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Останнім часом спостерігається повсюдна візуалізація навколишнього середовища, повсякденного життя людини, що непомітно впливає на перебіг її існування як у зовнішньому плані, так і у психологічному. Так, світ речей, підтримуваний сучасним «речовим» світоглядом («якщо не купляєш/не споживаєш – не даєш заробляти іншим»), який також має візуальну форму/дизайн, нині став безмежним. Сьогодні дуже важко уявити життя без фільмів, телепрограм, рекламних фотозображень на вулицях міста, у транспорті, фотофіксації приватного життя (весілля, подорожі, зростання дітей…) та багато іншого. Відповідно змінюється й ставлення людини до простору, насиченого візуальними образами, до можливості занурюватися у штучні візуальні світи, опосередковані медіазасобами. Однак існуючий феномен тотальної візуалізації зовнішнього світу, медіапростору та інтернету зокрема, вимагає від сучасної людини й особливо молодої, усвідомленого, адекватного ставлення до цього культурного, а точніше медіакультурного явища. 

Культура, як результат духовно-практичної, соціальної діяльності людства, давно стала «другою», штучною природою його існування. Культура нині спрямована не стільки на фізичне, скільки на психологічне виживання людини [12]. Однією з характерних особливостей культури є її візуальний формат, який завжди був пріоритетним. Згадаймо: архітектура, одяг, скульптура, прикраси, мистецтво, вжиткові речі, знаряддя праці, зброя тощо – все має певну візуально-матеріальну форму, яка становить візуальний аспект загальної культури або візуальну культуру. 
Останнім часом візуальна культура, як система систем, отримала нову могутню складову – візуальну сферу, опосередковану медіазасобами, яка становить візуальну медіакультуру. Візуальна медіакультура, у свою чергу, має свої специфічні підсистеми або ж візуальні медіаформати: фотографія, кінематограф, телебачення, відео, комп’ютер, інтернет. 

 У свою чергу, кожен візуальний медіаформат має свою візуальну продукцію, яка створюється, зберігається на матеріальних/інформаційних носіях, тиражується, відтворюється або передається на відстань за допомогою візуальних, аудіо-візуальних, аудіо-тактильно візуальних медіазасобів та становить відповідні  різноманітні візуальні медіатексти. До візуальних медіатекстів відносяться: фільми, телепрограми, відео ролики, фотозображення, комп’ютерні гри, сайти, портали та ін., які у свою чергу розподіляються за жанрами, видами, темами тощо.
Як вважають деякі вчені, надмір невпорядкованого візуального не є корисним для психіки людини/дитини (В.П. Зінченко, С. Тиссерон). Однак існує й протилежна думка представників Універсальної історії (Big Story), яка полягає у розумінні людини, як системи, що продовжує еволюціонувати, розвиватися, розширювати свої природні потенції й у когнітивному плані зокрема.  
Як би там не було, а сучасні філософія, наука, освіта, мають розв’язувати проблему великого/надмірного обсягу візуальної інформації та її адекватного сприйняття людиною з метою ефективної адаптації особистості до нових умов життя в інформаційному суспільстві. Під адаптацією ми розуміємо актуалізацію соціально-психологічних ресурсів особистості: уміння орієнтуватися у візуально-інформаційних просторах, успішну «комунікацію» з медіатекстами різноманітних візуальних форматів за допомогою когнітивних стратегій й креативних зокрема, можливість самореалізації та актуалізації творчого потенціалу у сфері візуальної медіареальності.
Відповідно об’єктом нашої дослідницької уваги стала медіаперцептивна комунікація як сприйняття візуальних медіатекстів, а предметом – їх творче сприймання. 
Сприйняття зовнішніх об’єктів і візуальних зокрема, як казав Іван Сєчєнов, «нав’язане нам ззовні», тобто, є об’єктивно обумовленим у тому матеріальному світі, в якому ми існуємо. (Так, нормальна здорова людина не може не відчувати температури довкілля у якому знаходиться, не може не бачити день на дворі чи ніч, не може не бачити яким шляхом, якою вулицею вона рухається, з ким вітається та інше). 

Зовсім інша справа вимальовується у площині візуальної медіареальності. Тут, в океанах візуального інформаційного хаосу нагальними стають спеціальні уміння та навички особистості, які вимагають від неї:

 по-перше, свідомо орієнтуватися в інформаційно-візуальних потоках, починаючи від диференціювання візуальних форматів (фільм, фотозображення, відеоролик, комп’ютерна анімація…), їх видів (фільм – ігровий, документальний, фото, відео – постановочне, репортажне, анімація – мальована, лялькова, аплікаційна, «3-Дешна»…), жанрів (мелодрама, бойовик, фотопортрет, фотопейзаж, фотонатюрморт, музичний відеоролик…) до їх змістової спрямованості (візуальна медіапродукція: як інформація/ілюстрація, художня «елітна», розважальна «масова», рекламна, соціальна, комерційна, медійна, артівська…), а також за походженням виробника/джерела (авторитетне, «жовте», спеціалізоване, аматорське);

по-друге, щоб візуальна медіапродукція не «поглинула» людину, її необхідно «фільтрувати» за змістовою спрямованістю, яка відповідає внутрішній потребі особистості; відбирати з «відфільтрованого» за принципом «все візуальне осягнути неможливо» й піддавати його подальшій селекції за принципами: «це мені потрібно/корисно», «це мені не потрібно/не корисно»;

по-третє, конструктивно критично сприймати-осмислювати відібрану візуальну медіапродукцію: аналізувати візуальний медіатекст за його зовнішніми візуальними та змістовими складовими; самостійно, аргументовано його оцінювати;
учетверте, виробляти в собі якість, яку Лео Мастерман назвав автономізацією – щось на кшталт унезалежненого ставлення щодо медіапродукції загалом й візуальної зокрема.

Усі вище зазначені уміння та навички, стосуються розвинутого візуального медіасприймання особистості, які необхідно формувати засобами медіаосвіти, самоосвіти [8].

Більш високий рівень особистісної візуальної медіакультури передбачає окрім розвиненого критичного візуального медіасприймання ще й творче візуальне медіасприймання. Що є творчим візуальним медіасприйманням і чим воно відрізняється від розвиненого, критичного?

Творче візуальне медіасприймання передбачає уміння бачити прихований візуально-смисловий контент, розуміти його в культурно-історичному, соціально-психологічному контексті. 

Тобто, бачення, як розуміння прихованих візуально-смислових значень у візуальному медіатексті, сприяє утворенню нового образно-смислового досвіду особистості, а також появі нових думок, ідей, як щодо сприйнятого, так і для власних креативних розробок [10; 11]. 

Розвиток творчого візуального медіасприйняття можна стимулювати  такими двома протилежними підходами, як «аналітичний» та «асоціативний», а також їх поєднанням.

Обрання підходу, який становить когнітивну технологію залежить від: 

особливостей візуального медіатексту (це статична «картинка» чи зображення в русі, це рекламне зображення чи зразок медіа-арту та ін.); 

мети перегляду як взаємодії із медіатекстом (розвага, гра, отримання нової інформації, творчої наснаги, з’ясування загальних культурних тенденцій тощо);

психологічних особливостей самої людини, що сприймає (як схильність мислення реципієнта до логічного або інтуїтивного сприйняття світу тощо).

Отже:

Аналітичний тип творчого сприймання візуальних медіатекстів заснований на раціональному типі мислення: на попередніх знаннях особистості щодо психологічних особливостей сприймання візуального зображення як статичного, так і динамічного, на її загальній культурі, а також на певній (лінійній, причинно-наслідкової) логіці сприймання, на ґрунтовному аналізі, який здатен підвести до бачення нового/прихованого.

Креативність цієї когнітивної стратегії полягає передусім у процесі узагальнення проаналізованого, коли реципієнт робить висновки.
Асоціативний тип сприйняття часто ототожнюється з візуальним мисленням й відповідно є алогічним, нераціональним, передбачає навіть тимчасове «уникнення» всіх набутих знань, досвіду, культурних та інших стереотипів [4], які необхідно «забути» на деякий час і сприймати об’єкт «по-дитячому», «безоціночно». Сутність асоціативно-інтуїтивного сприйняття засноване на образно-асоціативних зв’язках, які часто поєднують непоєднуване, народжуючи при цьому нове знання.
Креативність цієї когнітивної стратегії полягає передусім у синтезуванні асоціацій, образів, емоцій, відчуттів, які виникли під час сприймання за умов найбільшого відсторонення від існуючих «правил», «знань», «досвіду» даної культури.

На практиці, ці два типи сприйняття зазвичай інтегруються або чергуються один з одним на різних етапах сприймання чи поєднуються з перевагою одного з них. Однак, як ми вже казали, сам візуальний матеріал може обумовлювати й тип сприйняття.

Якщо розглянути, наприклад, фотографію («картинка»), фільм, відео як репродукцію реальності («рухлива картинка»), які вже стали традиційними візуальними форматами та зразки сучасних мистецьких медіапрактик, які є сьогодні досить актуальними не лише в мистецьких колах, а й серед значного прошарку молоді, то можна побачити, що сприймання кожного з цих медіаформатів обумовлює домінування певної когнітивної стратегії. 

Для нашої роботи дослідницьким матеріалом було обрано саме фотографію та сучасний медіа-арт. Наш вибір ми пояснюємо не лише тим, що саме з фотографії, кінематографу починалася візуальна медіакультура та з якої пізніше розвинулося/трансформувалося те, що сьогодні становить медіамистецькі практики, медіамистецтво,. Ми обрали фотографію та медіамистецтво тому, що їх природна технологічна сутність об’єктивно передбачає перевагу певного типу сприймання.
 Сучасна фотографія, як перший візуальний медіа, не лише не занепала нині, а завдяки новітнім технологіям, програмному забезпеченню навпаки, отримала «друге народження» й розвинулася у таких основних напрямах, як комерційна, медійна, артівська, соціальна фотографія тощо. На думку багатьох дослідників цієї галузі, сьогодні фотографія не сприймається по одному фотознімку: нині найбільш актуальними є «фото серії», «фото проекти», в яких візуально розвинуто концепт, ідея автора/авторів [5]. 

У зв’язку із тим, що фотографія репрезентує думки, ідеї автора, який, формуючи художній, навіть документальний образ, дещо «редагує» реальність (відбирає, усуває, відкидає, обирає), вона, як і традиційні види мистецтва, передбачає, актуалізацію передусім аналітично-раціонального її сприйняття [1].  
Для прикладу можна розглянути артівські фотосерії відомої британської фото художниці Сем Тейлор-Вуд: «Чоловіки, що плачуть», «Пригоди стільця Брема Стокера», серія «фотокаверів» зразків світового мистецтва та інші [13]. 
Розглядаючи серію цих чи інших фотозображень, ми спочатку намагаємося зрозуміти ідею/задум автора, потім роздивляємося кожне окремо, віднаходимо найбільш цікаве для себе… або навпаки, спочатку сприймаємо «шматки», а потім поєднуємо їх в задумане автором у «ціле». Тобто, сприйняття здійснюється за дедуктивним або ж індуктивним логічним способами. Крім того, розглядаючи кожне окреме зображення, ми можемо його проаналізувати як традиційну «картинку», спираючись на психологічні особливості сприйняття візуального зображення людиною: композиційні, світло-тіньові, кольорові, а також відшукати його відкрите й приховане смислове наповнення. 

Подібною когнітивною стратегією візуального сприйняття може бути й перегляд фотопроектів, як більш складних візуально-смислових структур. Прикладом може стати цікавий фотопроект київських фотомитців «1986. Два погляди» (керівник проекту Віктор Марущенко, консультант Сергій Мирний, авторська група «Школи фотографії Віктора Марущенка»), який, на жаль, став ще більш актуальним у контексті японських «атомних» подій останніх місяців [14]. 
Отже, проект, який складається з двох частин: фото-інсталяції «1986. Два погляди» та аудіо-відео інсталяції «Чорнобиль. Пряма мова», було задумано з метою показати сьогоднішнє відношення двох різних поколінь до Чорнобильської катастрофи та вплинути на «стирання» цієї теми з суспільної пам’яті, звернувши увагу на персональні долі учасників Чорнобильської драми. Якщо фото інсталяція складається із фотопортретів 25 ліквідаторів, 25 молодих людей 1986-го року народження, текстових матеріалів-історій та дубльованою демонстрацією фотопортретів, то аудіо-відео інсталяція «Чорнобиль. Пряма мова» – явище для України абсолютно нове, становить незвичну суміш аудіо-книги та відео-портрета, що відтворюється одночасно на 33 екранах старих телевізорів, ефектно доповнює візуальний ряд фотопортретів ліквідаторів їх голосами та емоціями.

Тим не менше, навіть така складна аудіо-відео візуальна образно-смислова структура спочатку переважно сприймається в аналітично-раціональний спосіб: візуальна «розповідь» традиційно побудована зліва направо, одночасно групи фотопортретів різних поколінь протиставлені одна одній, кожну групу можна сприймати одночасно з іншою, (яка йде у вигляді слайд-шоу на моніторі біля кожної основної). Тобто, логіка просторової організації проекту не є обтяжливою чи складною й чітко підпорядковується поставленій меті соціального спрямування, аналіз кожного фотопортрету не виходить за межі аналізу традиційної «картинки». Однак, узагальнення візуального досвіду сприйнятого підводить до розуміння складного образно-смислового конструкту, в якому навіть найменша, незначна деталь функціонує розкриваючи задум авторів.

Фотографія, як статичне зображення, успадкувала від традиційного мистецтва просторову організацію, способи вираження «картинки» й тому сприйняття візуальних медіатекстів цього формату передбачає передусім активізацію аналітично-раціональної когнітивної стратегії з боку реципієнта, основними тактиками/складовими якої є: «читання» наративу медіатексту як з’ясування його смислової логіки, аналіз візуальних складових за візуальними та смисловими ознаками та як висновок – оцінка проаналізованого медіатексту та визначення своєї позиції щодо сприйнятого.

Іншою справою є сприйняття медіатекстів сучасного медіамистецтва (або медіа мистецьких медіа практик чи медіа-арту).

Спочатку зазначимо, що мистецтво, як особлива, майже непрактична/неутилітарна сфера діяльності людини, на здійснення якої витрачається чимало зусиль та ресурсів, у різні часи та епохи виконувало й різні провідні функції: у добу палеоліту – магічно-ритуальну, за часи давнього світу – сакрально-релігійну, в античні – естетично-практичну, у середньовіччя – етично-релігійну, у Відродження, Новий час – естетичну, етично-моральну, у 20 ст. – ідеологічну та ін. 

Сучасне медіамистецтво, зачатки якого визрівали протягом минулого століття, а його народження тісно пов’язане з виникненням новітніх технологій наприкінці 20 ст., своєю головною функцією вважає інтерактивну/комунікаційну функцію.

Крім того, важливою характеристикою медіамистецтва є його акцентування на технології, на взаємозв’язок з ними. Воно, передусім, демонструє залежність від медіа-інструменту, який сам по собі становить складну, дуже складну технологію, створену завдяки науковим, технічним досягненням і без якого неможливо реалізувати медіамистецький задум. У свою чергу, твори медіа-арту мають найбільш виражену спрямованість на взаємодію з реципієнтом, тому що їх віртуальна природа не може актуалізуватися без активної участі глядача, слухача [1; 2; 6]. Відповідно, чим вищий технічний, когнітивний рівень медіакультури особистості й візуальної зокрема, тим більш ефективним буде сприймання медіатворів [9]. 

Як наслідок, нові форми медіамистецької думки у взаємодії з наукою, новітніми технологіями дозволяють людині не лише розширювати формати комунікації й медіаперцептивної комунікації зокрема, а, що є не менш важливим, надають їй можливості нового досвіду, нового типу світосприймання [11].

Не зважаючи на різну технічну природу створення, технічну репрезентацію, різноманітність візуальних форматів, зразки сучасного медіамистецтва мають спільні ознаки: опосередкованість сучасними високими медіатехнологіями (під час створення, репрезентації, зберіганні, тиражування передачі на відстань тощо), зовнішні (найчастіше це візуальні формати), структурно-змістові (часто відсутність наративу, логіки, навіть мети створення) та функціональні (спрямованість на гру, інтерактивність, навіть співтворчість з реципієнтом). 

Виявами художньої практики або сучасного медіамистецтва є відео-арт, діджитал-арт, сайєнс-арт, нет-арт, які необхідно розглянути, хоча б у загальних рисах [1; 2; 6]. 

Відео-арт – художня практика, що працює з відеозображеннями, які створюються за допомогою цифрової або аналогової камери, часом – з використанням відеомонтажу та відповідного програмного забезпечення. Кінцевим продуктом відео-арту є відзнятий відеофільм – наративний, як взаємодія з реальністю або абстрактний – як відмова від неї, однак лінійно розгорнутий у часі, який може існувати самостійно, або бути частиною відео інсталяції. Розвиток відео-арту набув двох етапів: «ейфорія» від нової технології – відеокамери та «критичне переосмислення» відео.
Людина, що тримає в руках відеокамеру постійно стикається з проблемою відбору та вибору того, що має потрапити до відеоряду, навіть коли перед нею не стоїть художня задача. За допомогою монтажу вона отримує владу редагувати тканину реальності на власний розсуд, фактично стаючи її автором. Мистецтво, в основі якого лежить відеотехнологія, ще багато в чому зберігає традиційні позиції автора твору та глядача. 
 (С. Тейлор-Вуд «Натюрморт з фруктів, який вмирає»,  Е. Солхейм «Один рік за дві хвилини» [15], Д.Даглас «Останні 9 хвилин» [23], П.Кампус «Три перевтілення» [20], В.Вегман «Собачки та м’яч» [22], М. Абрамович «Все має бути прекрасним» [21], проекти Н. Дж. Пайка [18; 19]  тощо ). 
Діджитал-арт – мистецтво, засноване на використанні цифрових технологій та різноманітного програмного забезпечення для створення зображень, 3D-анімації, різноманітних цифрових інсталяцій тощо. Його кінцевим продуктом є створення унікального симулятивного простору, що має нелінійні, ризомні способи навігації всередині нього. Кінцевим продуктом діджитал-арту є створювані за допомогою комп’ютера масштабні інтерактивні інсталяції, інтерактивне нелінійне кіно, цифрові просторові проекції і таке інше.

У випадку з діджитал-артом мова йде не стільки про художній твір як такий, скільки про створення певного художнього простору, де головною дійовою особою є реципієнт, який самостійно обирає навігацію, формуючи твір у реальному часі.

(Джон Уітні «Арабески» [16], Pixar Studio «Luxo.Jr.» [17], Зайтенк’юзед Студія «Перипетії» [26], Б. Ноймана [24], проекти 555 КУБІК [25] тощо)

Сайенс-арт – один з найбільш дискусійних напрямків медіамистецтва – створює комунікативний простір в якому на рівних взаємодіють художники та вчені з різних областей сучасної науки та техніки, формуючи дискусійне поле для апробації наукових досягнень та провокації обговорення їх можливих наслідків у широких колах суспільства.

(Проекти Т. Янсена [27], нанотехнологічні наукові й мистецькі проекти [28], проекти Орлан, Стеларка, Г.Гертца та багато іншого).
Нет-арт – художня практика, яка створюється всередині мережі та може існувати лише в ній. ЇЇ найвищою цінністю є комунікація. Найбільш інтерактивна з усіх медіапрактик – часто має структуру сайту, що дає йому змогу розвиватися поза кон’юнктурою художнього ринку, існуючи на периферії масової культури у демократичному середовищі мережі Інтернет.

Це мистецтво існує лише в момент інтерактивної взаємодії з твором, об’єктивно твору нет-арту взагалі не існує, твір тут тотожний комунікації, задача якої змінити щось у кожному з її учасників. Тут створюється інший тип нелінійного мислення, що максимально працює на індивідуалізацію кожного з учасників художньо-комунікативного акту.
(Група Джоді «Водородна бомба», Є. та Ф. Маттес «Но фан» [29], «Секон лайф» [30], Б.Блум «Натюрморт», А.Абрахам «Візуалізація емоцій» тощо).
Отже, медіамистецтво, маючи незвичні репрезентативні форми візуальних медіатекстів, потребує від реципієнта й нетрадиційного їх сприйняття. Йдеться, як вже зазначалося, про тимчасову відмову людини від культурних і будь-яких стереотипів, знань, досвіду, що у свою чергу надає їй можливість для творчого сприймання, не обмеженого принципами «красиво/некрасиво», «правильно/неправильно» тощо.
Так у чому ж полягає сутність творчого сприймання візуальних медіатекстів? У соціально-психологічному контексті творче сприйняття візуальних медіатекстів становить новий вид комунікативної практики людини – творчу медіаперцептивну комунікацію як взаємодію реципієнта з авторською думкою, опосередковану медіатекстом й візуальним зокрема, за допомогою медіа платформи, яка його технічно репрезентує (найчастіше це екранний тип комунікації з медіатекстом). Результатом цієї комунікації в ідеалі має бути бачення-розуміння реципієнтом авторського задуму (з якою метою чи без мети це створено, що хотів виразити автор, яка цінність даного медіатексту). «Бачення» суті візуального медіатексту може бути здійснене як завдяки його ґрунтовного аналізу, так і завдяки рефлексії власних вражень, асоціацій, актуалізованих емоцій (що «зачепило»?, чим саме?). 
Тобто, творче сприймання – це таке сприймання, коли реципієнт застосовує різні когнітивні моделі відповідно до формату і типу візуального медіатексту й результатом якого є збагачення його смислового досвіду, виникнення власних нових думок, креативних ідей. 
***

Узагальнюючи вище викладене, наголосимо, що сприйняття візуальних медіатекстів по суті є механізмом здійснення умовної комунікації між реципієнтом і образно-смисловою структурою, представленою автором. Така комунікація, яка опосередкована візуальним медіатекстом у форматі «картинки» або «картинки в русі» та найчастіше здійснюється через екран (кінотеатру, телевізора, монітора, дисплея…), сприяє не лише особистісному візуально смисловому новоутворенню, а й виникненню нового типу комунікації  – медіаперцептивної комунікації, яка з появою нових мультимедіа та новітніх технологій стала достатньо поширеною. 
Візуальна медіаперцептивна комунікація як така, що опосередкована саме візуальним медіатекстом, може сприяти виникненню парасоціальних стосунків з кіногероями, телегероями, зірками масової культури, репрезентованими через різноманітні візуальні формати [7].

Також, медіаперцептивна комунікація, як сприйняття нетрадиційних візуальних форматів медіамистецтва може сприяти не тільки адаптації новітньої наукової думки чи нової медіатехнології у суспільстві, а й встановленню нових видів медіатизованої комунікації, бути її складовим елементом [3] у блогах, форумах, тематичних групах, спільнотах, пошукових системах тощо. 

У свою чергу, творче сприйняття візуальних медіатекстів сприяє здійсненню більш ефективної/творчої медіаперцептивної комунікації та надає особистості реципієнта більших можливостей для розширення нового світорозуміння.
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