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ВИВЧЕННЯ КРЕАТИВНОГО ХУДОЖНЬОГО ПРОДУКТУ 
У ПРОЦЕСІ НАВЧАЛЬНОЇ ОБРАЗОТВОРЧОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Актуальність дослідження. Аналізуючи дослідження з психології мистецтва та художньої творчості, значне коло дослідників звертає увагу на недостатню розробленість теоретико-методологічних основ цієї галузі науки, зокрема, її категоріального апарату [2,3]. Тому, одним з першочергових завдань, що стоїть перед науковцями, є переосмислення категорій та понять, котрі використовуються в психології художньої творчості. 
Художня творчість сприяє вираженню особистістю себе через образ [3]. Художній образ має не тільки графічний вираз, а є складним психологічним утворенням. Відображення внутрішнього світу особистості в художній творчості може здійснюватися завдяки емпатії (Е.Я. Басин), рефлексії (Г.А. Базеян, М.Е. Марков), естетичним установкам особистості (А.А. Мелік-Пашаєв, Е.М. Торшилова, М.З. Дукаревич, В.А. Цапок, Ю.А. Полуянов), зіткненням потреб та мотивів (А.І. Красило). Суб’єкт та об’єкт в художній творчості єдині та цілісні, не протирічать один одному, а форма, котра відображає зміст внутрішнього світу особистості, тотожна самому „Я” (Л.Б. Єрмолаєво-Томіна, О.В. Завгородня).
Проведене опитування серед фахівців (художники, викладачі, мистецтвознавці), котрі працюють у галузі образотворчого мистецтва, дозволило виділити такі критерії креативного художнього продукту: оригінальність витвору, гармонійність колірного ряду, естетична привабливість і цінність продукту, різноманітність виразних засобів, ступінь емоційності твору.

Віковий діапазон вибірки в період лонгітюдного дослідження склав межі від 17 до 21 років. Загалом у дослідженні взяли участь 73 студенти.

З метою визначення креативного художнього продукту було проведено аналіз малюнків (вступні роботи, малюнки-контрольні роботи, курсові та випускні роботи тощо) на різних етапах навчальної діяльності студентів з використанням методу експертних оцінок. Загальна кількість експертів – чотири особи (викладачі та професійні художники). Ретестове дослідження продуктів художньої творчості студентів проводилося з інтервалом у три тижні (коефіцієнт кореляції склав r=0,78 (р[image: image1.wmf]£

0,01) [2]. 

Прояви креативності, котрі доступні для зовнішнього спостереження, фіксувалися завдяки опитувальнику Д. Джонсона (адаптація О.Е. Тунік) [4]. Реєстрували: оцінку креативності студентів куратором групи та викладачем дисципліни спеціалізації. Коефіцієнт кореляції Пірсона є свідченням наявності достатньої відповідності між результатами використаних методик (на першому курсі – r=0,59 (р[image: image2.wmf]£

0,01), на другому та третьому – r =0,49 (р[image: image3.wmf]£

0,01), на четвертому – r=0,39 (р[image: image4.wmf]£

0,01)). 
За результатами експертної оцінки продуктів діяльності студентів та ідентифікації зовнішніх проявів креативності було виокремлено групу студентів, продукти художньої творчості котрих були визначені як креативні. На першому курсі частка студентів з креативним художнім продуктом становила 55 %, на другому – 62 %, на третьому – 73 %, на четвертому – 75 %. Причому усереднені показники оцінювання робіт студентів групою експертів-художників впродовж навчання є дещо вищими, порівняно з оцінюванням експертів-викладачів. Зокрема, результати оцінки робіт експертами-художниками є такими: на першому курсі Хсер=21,99, на другому – Хсер=21,77 на третьому – Хсер=21,56 та на четвертому – Хсер=22,05. Середньогрупові результати оцінювання продуктів художньої діяльності викладачами наступні: на першому курсі Хсер=20,68, на другому – Хсер=20,38 на третьому – Хсер=20,89 та на четвертому – Хсер=20,62. Статистично значущих відмінностей розподілу у показниках оцінювання усіма експертами продуктів діяльності студентів залежно від року навчання не виявлено.

Середньогруповий розподіл даних за експертною оцінкою зовнішнього прояву креативності студентів впродовж навчальної діяльності є таким: на першому курсі Хсер=34,85, на другому – Хсер=34,29 на третьому – Хсер=33,15 та на четвертому – Хсер=33,35. Проведений однофакторний аналіз демонструє певне зниження в студентів рівня зовнішнього вияву креативності залежно від року навчання у ВНЗ. Зокрема, у результатах першого і третього курсів (F = 5,22 при α = 0,05) та першого і четвертого курсів (F = 4,72 при α = 0,05).
Отже, спостерігаємо позитивну динаміку зростання кількості студентів, художній продукт яких можна визначити як креативний, але, водночас, певне зниження рівня зовнішнього вияву їх креативності. Дослідження не вичерпує всіх аспектів проблеми. Перспективу подальших досліджень вбачаємо у вивченні креативного художнього продукту на різних етапах навчально-професійної підготовки студентів з урахуванням гендерного аспекту, у розробці психологічних методів й засобів оптимізації навчально-виховного процесу студентів творчих спеціальностей з метою підвищення рівня їх креативності.
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