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Abstract

The formation of ethnic identity from the point of view of specific conditions of groups in the polyethnical country such as Latvia is determined by the condition of historically established interaction among communities with their cultural, political or religious identity.  

The expression of ethnicity in the given context is considered by the authors as the uncertainty of priorities in the perception of dominating frames of socio-political and socio-cultural system by different ethnic groups and the preservation of culture, including political and religious culture. The formation of ethnic identity is determined by various criteria typical of an ethnic group:

· ethnic self-identification

· personal territory

· historical traditions

· specific culture heritage and mental culture including language and religion

· certain stable stereotypes of behaviour

· awareness of the mentality of other members of an ethnic group.

The formation of identity of ethnic community as a self-organizing system is accompanied by the establishment of various roles based on compulsory norms, rules and procedures. The mechanisms of formation of ethnic identity is mainly  determined by the category of “culture” that represents “identity” as socio-psychological construct in its individual – personal and social – framework.  

The authors hold the view that in rural areas of Latvia the model of socio-cultural co-existence of ethnic groups envisages the achievement of value-sensitive social consensus that is based on the mutual compromise between ethnic majority and minority. 
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Mūsdienu sabiedrību raksturo dezorganizācija, globalizācija, postmodernizācija un tradīciju sagraušana. 

Etniskā kopiena kā starppaaudžu grupa ir noturīga laikā, tai nav raksturīga strukturālā stabilitāte, bet katram indivīdam tajā ir noturīgs etnostatuss, viņu nevar „izslēgt no etnosa”.

· Jēdziens “etnoss” sociālā psiholoģijā vairāk tiek raksturots nevis kā iedzimtība, bet sabiedrības noteiktās īpašības, kā piederība grupai, kuru nevar mainīt un kuru cilvēks izvēlās sev pats. 

· Socializācijas un inkulturācijas gaitā bērnam tiek „piešķirta” nacionālā piederība. Etnoidentitātes procesa rezultātā indivīdam jāapzinās ne tikai kā viņu vērtē, bet arī kā viņš pats sevi uztver kā piederīgu kādai etnogrupas( Phinney, J., Baldelomar, O. 2006,www.lifespanresilience.human.cornell.edu/.../Phinney.Ong.2007.pdf)Sk.int.23.08.2009)
Etniskās identitātes fenomens ir vairāku zinātņu interešu lokā, jo dažādas sociālās identitātes teorijas izstrādājuši sociologi, psihologi,  antropologi, kā arī lingvisti.

Sociālā kognitivisma piekritēji Henrijs Tedžfels un Marks Terners uzskata, ka sociālā identitāte un sociālā diferenciācija veidojās kategorizācijas procesā kā „mēs un viņi” apziņas kategorijas elementi. Etnoidentitāte un etnodifferenciācija ir daļa personības sociālās identitātes, kam raksturīgi divi komponenti:

· kognitīvais ( zināšanas un priekšstati par savu grupu)
· afektīvais ( savas grupas vērtēšana un piederība tai). (Tajfel H., Turner, J.,1986, www.stanford.edu/~apadilla/PadillaPerez03a.pdf (Sk.int. 17.04.2009)
Savukārt F.Bars izteica domu, ka etniskums izriet no grupu attiecībām un tā izpētei jāpievēršas etniskajām robežām, kas to iekļauj, jo pretējā gadījumā pētījums būs līdzvērtīgs plaukšķināšanai ar vienu roku. Gluži tāpat, ka indivīda personiskā identitāte arī etniskā identitāte – grupai piederīgo psiholoģiskais komforts vai diskomforts, atkarīgs ne vien no tā implicīta apliecinājuma, bet arī no eksplicītās atziņas, ko sasniedz „nozīmīgie citi”, ar ko grupai bijusi saskare. (Barth F. 1989). 
Konstruktivā pētījuma problemātika tika pētīta P. Burdje, R Renuāra u.c. zinātnieku darbos, kas apskata sociālo realitāti, ka simbolisko lauku , kas konstruēšanas procesā tiek modelēts kā sociālais veselums. E. Giddensa skatījumā etnoidentitātes pētījuma problemātika saistīta ar indivīda iekļaušanos etnosā. Pēc zinātnieka domām etniskums ir pēc būtības grupu etniska identitāte, kas balstās uz kultūras elementiem.( Phinney J., Baldelomar O. 2006.,www.lifespanresilience.human.cornell.edu/./Phinney.Ong.2007.pdf(Sk.int.23.08.2009)
Etnoidentitātes procesa rezultātā indivīdam jāapzinās ne tikai kā viņu vērtē, bet arī kā viņš pats sevi , kā uztver piederīgu noteiktai etnogrupai. Piederību nosaka vide polietniskā vai monoetniskā valstī. Polietniskā sabiedrībā cilvēki vairāk atbalstīta etnogrupas pozitīvo identifikāciju, tas izpaužas kā aizspriedumi pret citām etniskām grupām.
Etniskās identitātes modelis satur četrus veidus: 

· Monoetniskā identitāte ar savu etnogrupu – raksturīga vairākumam (oficiālā etnopiederība);

· Duālā etniskā identitāte – vienlaicīga identifikācija ar divām etnogrupām, raksturīga bikulturāla kompetence( bilingvālās apmācībās rezultāts)

· Monoetniskā identitāte ar citu etnogrupu– iespējama gadījumā ja cita etnogrupa vērtēta kā augstāka statusa, sociāli un ekonomiski augstāk attīstītā (pilnīgā asimilācija);

· Marginālā etniskā identitāte – cilvēki kā starpkultūru aģenti (multikulturālie cilvēki (Berry, J., Phinney, J., Sam, D., Vedder, P. 200.,www.ncbi.nlm.nih.gov  (Sk.int.23.10.2009). 
Kā parādīts tab.1. kā Latvijā mainījās nacionālais sastāvs un kjā to iespaidoja  vēsturiskā situācija valstī. Otrās Neatkarības laikā 1935 g. lielāka minoritārā grupa Latvijā bija krievi, kas sastādīja 8.83% no visiem Latvijā dzīvojošiem, Latvieši , kā mažoritārā grupa sastādīja 79,9%. Situācija mainījās Latvijai PSRS laikā, kas 1979.gadā latviešu skaits saruka līdz 53,69% un krievu skaits pieauga līdz 32,81%. .(Sk.tab.1)
Tab.1.

Tautības Latvijā (1935-2009)(Avots: PMILP (25.08.2009)
	Tautības
	1935
	1979
	2009

	Latvieši
	1 467  035                 76,97%
	1 344 105                   53,69%
	1 340 767
59,28%

	Krievi
	168 300                       8,83%
	821 500                       32,81%
	626 136
27,69 %

	Baltkrievi
	26 800                           1,4%
	111 500                          4,5%
	81 348                       3,60%

	Ukraiņi
	1 800                             0,1%
	66 700                             2,7%
	56 331                       2,49%


Pēc Latvijas neatkarības atjaunošanas Latvijā īstenotā valodas politika ierobežo krievu valodas, kas kādreiz bija dominējošā, privilēģijas un nozīmi sabiedrības dzīvē. Viens no pretrunīgāk vērtētajiem pēdējā laika etnopolitikas pasākumiem Latvijā bija izglītības reforma mazākumtautību skolās, kuras ietvaros tika ieviesta valsts valoda kā mācībvalodas mazākumtautību skolās. Uzskati par bilingvālās izglītības reformu sabiedrībā, mazākumtautību tiesībām un krievu valodu kā otro valsts valodu ir dažādi. Piemēram, ES pētījuma aptaujas rezultāti 2004. gadā liecināja, ka 77% latviešu bija pret krievu valodas kā otrās valsts valodas ieviešanu, un 76% latviešu atbalstīja pāreju uz 60% mācībām latviešu valodā, savukārt krieviski runājošā sabiedrības daļa bija tieši pretējās domās, jo 84% cittautiešu bija par krievu valodas kā otrās valsts valodas ieviešanu, un 68% neatbalstīja pāreju uz 60% mācībām latviešu valodā). (Mazākumtautības Latvijā. Vēsture un tagadne. 2007. (www.bszi.lv (Sk.int.28.02.2010)
Latvijas Trešās neatkarības laikā 2009g. datiem redzams, ka latviešu skaits , salīdzinājumā ar iepriekšējo laika posmu , pieauga un sastāda 59,18%, attiecīgi krievu skaits samazinājās un sastāda 27,69%. Mainīgs ir arī citu etnisko minoritāšu skaits Latvijā. Tā baltkrievu un ukraiņu skaits Padomju laikā pieauga par un šobrīd tas samazinās 
Krievi un krieviski runājošā Latvijas iedzīvotāju daļa nav uzskatāma par tipisku minoritāti, jo, pirmkārt, viņi veido lielu sabiedrības daļu, otrkārt, krievu valoda lielā daļā dzīves sfēru ir pašpietiekama, un latviešu valodas zināšanas nav nepieciešamas, treškārt, vecāka gadagājuma krieviski runājošā iedzīvotāju daļa pieradusi pie krievu valodas priviliģētā statusa, kāds tas bijis PSRS pastāvēšanas laikā.  
Pasaulē ir ļoti maz etniski homogēnu valstu, kur viena etniskā grupa veido gandrīz visu iedzīvotāju kopumu - pārsvarā tās it heterogēnās valstis, pie kurām pieder arī Latvija.
20 g. 90. gadu sākumā iesākās debates par to, kāda tiek veidota Latvijas nācija un kādi ir Latvijas tautas etniskās identitātes modeļi? Etniskās identitātes procesos noteiktas izmaiņas ir ieviesusi Latvijas neatkarības atgūšana un etnisko grupu sociolingvistisko statusu maiņa.Latviešu valodai labvēlīgas vides veidošanā sava nozīme ir arī latviešu valodas izmantošana saziņā ar cittautiešiem. Pētījumi atklāj, ka latviešu valoda  tiek izmantota pārāk reti. Latviešu pasivitāte latviešu valodas izvēlē saziņā ar citu tautību pārstāvjiem izpaužas gan kā pārprasta, pārspīlēta tolerance, gan arī kā nācijas pašcieņas un pašapziņas mazināšanās pazīme. Zināmā mērā ir saprotams, ka cittautieši necenšas pielāgoties un reti uzsāk sarunu latviešu valodā, bet mēģina kontaktēties krieviski. Taču pētījumā konstatētais skaitliski vidējais latviešu valodas lietojuma biežuma rādītājs (50% atbilžu vienmēr vai bieži) gadījumos, kad latvieši vēršas pie citu tautību pārstāvjiem, kas Latvijas valodas situācijas kontekstā ir ārkārtīgi zems: tas nozīmē, ka pārējos 50% gadījumu paši latvieši ar savu rīcību stimulē cittautiešus nelietot latviešu valodu. (Latviski runājošo Latvijas iedzīvotāju lingvistiskā attieksme un valodu lietojums(2008)(.http://www.7guru.lv/, Sk.int.23.03.2010)
Atzīstot to, ka etniski homogēnu valstu ir nedaudz, dažādu teorētisko perspektīvu pārstāvji cenšas atrast terminu, kas precīzāk raksturotu pilsoņu kopumu etniski heterogēnā valstī. 
Tab.2.

                Nacionālais sastāvs Latvijas reģionos( Avots: SKDS,2006.g)
	Tautības


	Latvieši

(%)
	Krievi

(%)
	Baltkrievi

(%)
	Ukraiņi

(%)

	Vidzemes
reģions
	84.9
	10.2
	1.5
	1.0

	Kurzemes
reģions
	73.7
	15.7
	2.2
	2.8

	Zemgales
reģions
	67.9
	18.9
	4.3
	2.0

	Latgales
reģions
	43.9
	39.6
	5.6
	1.4


Etnoidentitātes konstruēšanai raksturīgs arī teritoriālais aspekts. Salīdzinošā tabulā 2. tiek parādīts, kā mainās etnogrupu sastāvs Latvijas reģionos. Latviešu, ka možoritārā grupa visvairāk pārstāvēta Viedzemes reģiona, kas sastāda 84,9%, krievu etnogrupa, kā lielāka minoritārā grupa visvairāk pārstāvēta Latgales reģionā 39,6%. Cita minoritārās grupas ( baltkrievi) visvairāk pārstāvēti Latgalē un to var izskaidrot ar šī reģiona pierobežas teritoriju ar Baltkrieviju. Savukārt ukraiņu izvietojums Latvijas reģionos ir neliels līdz 3% un tas vairāk raksturīgs Kurzemes reģionam. (Sk.tab.2)
Etnoidentitātes izpausmi raksturo vairāki faktori, kurus nosaka sociālā vide un starpgrupu mujattiecības. Kā pašus galvenos sociālā psiholoģijā izdala:
1. globālās pārmaiņas sociāli politiskā sfērā un ar to saistītas pārmaiņas starpetniskās attiecībās

2. homogēnā vai heterogēnā etnosituācija sabiedrībā.

Pirmajai grupai pieder tādi faktori, kas skar tautas nacionālo identitāti. Kā piemēru var minēt postpadomju impērijas sagraušanas rezultātā izveidotās jaunas neatkarīgās valstis ar augstu nacionālās identitātes apzināšanu etniski mažoritārajās grupās. Šajā situācijā krievu etniskām grupām, kas dzīvoja bijušās padomju republikās, pieauga negatīvās jūtas, kas saistītās ar viņu etnisko piederību. Tā radās „uzspiestās identitātes sindroms”, kas palielināja distanci starp latviešu mažoritāro un krievu minoritāro etnogrupām, kas nozīmē, ka cilvēkam tiek uzspiesta nevēlamā etniskā piederība, kas arī nosaka vietu sabiedrībā. (Науменко Л.И. 1997,(http://elar.usu.ru/bitstream/1234.56789/1443/1/1324612_bibliogr.pdf(Sk.int.12.03.2010).)
Starpetniskās komunikācijas attīstība saistīta ar cilvēku apziņu kādā vidē viņi dzīvo, polietniskā vai monoetniskā. Polietniskā vide indivīdam ļauj iegūt vairāk zināšanu par savas un citas etniskās grupas īpatnībām, kas savukārt veicina starpetniskās komunikatīvās iemaņas. Valoda pilda ne tikai komunikatīvo funkciju, bet arī nosaka etniskās grupas iekšējo solidaritāti, norobežojot to no citām grupām. Runāt un saprast grupā vienā valodā ir svarīgs etnisko grupu identitātes elements. Стефаненко Т.Г.,2006.,http://shperk.ru/ (Sk.int.12.03.2010)
Etniskā vai lingvistiskā latviešu un krieviski runājošās sabiedrības daļas šķelšanās rezultātā veidojas divas samērā nošķirtas sabiedrības daļās, veidojot gan stereotipu, gan etnisko aizspriedumu kopumu. Šo divu lielāko grupu konkurēšana valodas lietojuma dominēšanā ir viens no pamatkonfliktiem latviešu un krieviski runājošo iedzīvotāju starpā, jo abas grupas jūtas apdraudētas. (Mazākumtautības Latvijā. Vēsture un tagadne. 2007. www.bszi.lv (Sk.int.28.02.2010)
Latvijā paralēli pastāv šie abi sabiedrību vienojošie principi – politiskais un etniskais princips. To varētu nosaukt par Latvijas sabiedrības integrācijas duālo raksturu: no vienas puses, tas norāda uz integrācijas iespējamību, bet, no otras puses, tas izvirza jautājumu, vai var dažādu sabiedrības grupu integrācija notikt uz atšķirīgiem pamatiem: pēc etnicitātes vai pilsonības principa.

Nobeigums
Etniskās identitātes fenomens ir socioloģijas, psiholoģijas, filoloģijas u.c. zinātņu interešu lokā. Etnokategorijas, dažādos Latvijas reģionos nosaka vēsturiskie un sociāli kulturālie aspekti.
Etnoidentitātes konstruēšanas problemātika cieši attiecināma uz tādām polietniskām valstīm, kāda ir Latvija. Etnogrupu konstruēšanu nosaka laika (vēsturiskais) aspekts, kas pierādās mainīgā Latvijas etnogrupu sastāvā no 1935.gada līdz 2009.gadam.
Etnogrupu konstruēšanai ir teritoriālais (reģionālais) aspekts, jo etnogrupu izvietojums dažādos Latvijas reģionos ir atšķirīgs. Etniskās identitātes procesos noteiktas izmaiņas ir ieviesusi Latvijas neatkarības atgūšana un etnisko grupu sociāli lingvistisko statusu maiņa.
Sociālās psiholoģijas zinātnieku paaugstinātā interese par etnoidentitātes pētīšanu saistīta ar cilvēku dzīves orientieru un stabilitātes meklējumiem, kas radās sabiedrības globalizācijas rezultātā. 
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