ВІДГУК ОФІЦІЙНОГО ОПОНЕНТА
на дисертацію Дроздова Олександра Юрійовича

«Психологія масової геополітичної свідомості», представленої на здобуття наукового ступеня доктора психологічних наук за спеціальністю 19.00.11 – політична психологія


Вивчення буденних геополітичних уявлень можна вважати доволі актуальним та своєчасним напрямком досліджень соціально-політичних та психологічних наук. Складні, а часом і гострі соціально-політичні процеси, що відбуваються у регіональному та світовому геополітичному просторі, закономірно відбиваються на змісті масової свідомості. У світовій та вітчизняній науці вже склалися певні методологічні традиції дослідження «наївного» сприймання та розуміння геополітичних явищ (так звана «популярна/низька» геополітика). При цьому більшість відповідних досліджень мала й досі має суто соціологічний характер. У той же час, фіксуючи ті чи інші геополітичні образи, уявлення та настрої, соціологи та політологи не завжди можуть пояснити їхню глибинну природу, латентні механізми їхнього формування та трансформацій. Ця обставина надає цінності обраній дисертантом тематиці.


Практична актуальність роботи, у свою чергу, обумовлена соціально- психологічними наслідками напруженої геополітичної ситуації в Україні та навколо неї, нагальною необхідністю практичних заходів, спрямованих на розвиток у суспільстві зрілої політичної культури, протидію політичним маніпуляціям. Відповідно, ми маємо всі підстави стверджувати про науково- теоретичну та соціальну значущість дослідження О.Ю.Дроздова.

Аналіз змісту роботи дозволяє констатувати наступне. Дисертант достатньо чітко визначив мету, об’єкт, предмет та завдання свого дослідження, цілком логічно побудував алгоритм наукового пошуку, і, відповідно, структуру роботи. Враховуючи складний міждисциплінарний характер феномена масової геополітичної свідомості, автор обрав методологію системного підходу, яка передбачає врахування різних рівнів, чинників, форм прояву досліджуваного явища.


Розглядаючи перший розділ дисертації, слід відмітити ретельний, глибокий і, головне, багатобічний теоретико-методологічний аналіз проблеми. Феномен буденного сприймання геополітики аналізується не лише з точки зору психології, але й політології, соціології, філософії, культурології, географії. Систематизація та узагальнення широкого кола вітчизняних та зарубіжних наукових джерел дозволили автору обґрунтовано зробити висновок про те, що саме термін «геополітична свідомість» є найперспективнішим для політико- психологічного розуміння досліджуваної проблеми. З іншого боку, існуючі політологічні нечіткі та «непсихологічні» тлумачення даного поняття вказали напрямок подальшого теоретико-методологічного руху, спрямованого на створення відповідної психологічної концепції.


Дисертант обґрунтовано доводить, що в основі масової геополітичної свідомості лежать образи та уявлення про конкретні держави (країни) та регіони. Аналізуючи різні підходи щодо форм прояву геополітичної свідомості, автор робить цікавий та, загалом, перспективний висновок про необхідність спиратися на когнітивістський концепт «ментальна карта». Доволі ретельний аналіз було здійснено і стосовно чинників та механізмів геополітичної свідомості. Автором було виокремлено декілька десятків відповідних варіантів, при цьому майже кожен з них супроводжується цікавими прикладами з історії та сучасності.


Одним з найбільш цікавих видається другий розділ дисертації, де описано авторську концепцію феномена масової геополітичної свідомості та обґрунтовується методологія наступних емпіричних досліджень. Тут на увагу заслуговує декілька моментів. По-перше, це запропоноване автором визначення досліджуваного явища, котре відображає його психологічну сутність («є формою суб’єктивного відображення подій та явищ «політичного світу» крізь призму уявлень про «географічний світ» шляхом ототожнення певного географічного простору із соціально-політичними процесами, які там відбуваються», С.111). Відповідно, далі цілком логічною уявляється авторська теза про те, що основним «продуктом-індикатором» масової геополітичної свідомості є специфічні просторові репрезентації – так звані «геополітичні ментальні карти», які містять локалізаційний (географічний) та атрибутивний (соціально-політичний) компоненти. Цікавим й оригінальним уявляється й ряд інших авторських тез, зокрема стосовно відсутності у масовій геополітичній свідомості власного «поведінкового продукту», генезису даного феномена, психологічних типів геополітичних ментальних карт тощо. По-друге, інтерес викликає регулярне використання автором моделі «пентабазису», запропонованого В.Ганзеном для системного опису психічних явищ. Це дозволило дисертанту побудувати ряд цікавих моделей, які стосуються структури масової геополітичної свідомості на індивідуальному та суспільному рівнях (рис. 2.2. та 2.3.), системи її чинників та механізмів (рис. 2.6 та 2.7), структури геополітичних ментальних карт (рис. 2.5). Отже, на всьому шляху теоретичного осмислення об’єкта та предмета дослідження автор демонструє послідовність, логічну цілісність та пов’язаність обраних методологічних принципів, власних тез і висновків. Своєрідною «квінтесенцією» авторських поглядів на об’єкт та предмет дослідження є оригінальна концептуальна модель (рис. 2.8), котра відображає особливості впливу, зв’язку та структури різних чинників, механізмів, складових масової геополітичної свідомості. По-третє, цікавим видається вирішення автором проблеми методики подальших емпіричних досліджень. Роблячи ставку на психосемантичні методи (асоціативний тест та семантичний диференціал), автор вирішує обмежити набір стимульних понять назвами ряду країн світу та двох регіонів України. Але такий крок ґрунтується, з одного боку, на даних емпіричного дослідження (що дозволило окреслити коло найбільш «резонансних» для масової свідомості геополітичних акторів), а з іншого боку – на психологічних особливостях феномена ментальних карт. Як наслідок, автор створив відносно універсальний діагностичний інструментарій, котрий дозволив виявляти та порівнювати основні якісні та кількісні показники масових геополітичних уявлень, здійснювати реконструкцію геополітичних ментальних карт.


Третій, четвертий, п’ятий та шостий розділи дисертації присвячені викладенню результатів серії емпіричних досліджень. Тут можна підкреслити ряд моментів, котрі вказують на наявність у автора праці хисту до організації та проведення політико-психологічних досліджень. Передусім, слід вказати на чітку логічну стратегію всього емпіричного дослідження, ретельне методичне обґрунтування кожного його етапу, вибору діагностичних та статистичних

методів і методик, а також груп досліджуваних. Зокрема, дисертант свідомо не обирав представників студентської молоді, які навчаються за спеціальностями, що передбачають засвоєння академічних геополітичних знань. Такий крок підвищує валідність отриманих результатів, що стосуються саме рівня буденної, масової свідомості.


Багатоетапність емпіричного дослідження логічно випливає із запропонованої концептуальної моделі, зокрема системи чинників масової геополітичної свідомості. Керуючись останньою, автор поступово розкриває специфіку впливу демографічних (вік та стать), індивідуально-психологічних (етнополітична ідентичність, основні риси особистості, тип індивідуальної моделі світу), соціально-географічних (особливості регіональних культур, у тому числі й політичних), ситуативних. Одною з найбільш цікавих тут уявляється спроба дисертанта виявити соціально-психологічні наслідки українсько-російського конфлікту, трагічних подій АТО на Донбасі. При цьому автор роботи не обмежується представниками України. Навіть у складних умовах гострого міждержавного конфлікту він зміг здійснити емпіричне дослідження геополітичних уявлень російської молоді, що дозволило порівняти політичні картини світу учасників «по обидві боки» конфлікту. Цікавою є й спроба дисертанта виокремити психологічні (психосемантичні) типи антиросійських установок у різних політико-ідеологічних регіонах України.


Загалом, майже всі отримані у вказаних розділах результати становлять значний науковий інтерес не лише з точки зору політичної психології, але й політичної соціології, політології та культурології.


Останній, сьомий, розділ дисертації має узагальнюючий зміст. Він містить опис основних психологічних закономірностей масової геополітичної свідомості громадян України, теоретико-емпіричну концептуальну модель даного феномена (рис. 7.1), яка уточнює та деталізує попередню теоретичну (у

2-му розділі). Отримані результати дозволяють дисертанту скорегувати попереднє робоче визначення феномена масової геополітичної свідомості і запропонувати нове – «симпліфіковане (спрощене) відображення геополітичної дійсності шляхом аглютинації та інтерференції в індивідуальній та суспільній свідомості соціально-політичних та географічних категорій (значень), результатом чого стає виникнення специфічних ментальних репрезентацій політичного простору – геополітичних ментальних карт» (С. 330). Цікавими та перспективними уявляються і два напрямки практичного використання отриманих даних – діагностичний та освітньо-формуючий. Перший з них автор реалізує через побудову оригінальної психосемантичної методики реконструкції буденних геополітичних ментальних карт (так звана «Геополітметрія»). Реалізація другого відбувалася шляхом розробки та експериментального впровадження програми формування рефлексивно-толерантного сприймання молоддю геополітичних явищ. Результати практичної апробації цих розробок підтверджують їхню практичну цінність та вміння дисертанта здійснювати не лише фундаментальні, але й прикладні наукові розробки.


За загальної позитивної оцінки роботи, з нашого погляду, варто висловити окремі зауваження та побажання.

1.Підрозділ 1.3 містить досить змістовний перелік чинників, котрі прямо або опосередковано впливають на масову геополітичну свідомість. У підрозділі
1.4також наведено значну кількість психологічних механізмів, які забезпечують вплив цих чинників. Поряд із тим, у запропонованих автором концептуальних моделях (у підрозділах 2.1 та 7.1) не вистачає приміток стосовно того, яким саме механізмом забезпечується дія тих чи інших чинників. Наявність відповідних пояснень, на нашу думку, сприяло б інформативності та повноті загальної картини.
2.У підрозділі 1.4 поміж інших психологічних механізмів геополітичної свідомості автор виокремлює міфологізацію. Наведені приклади її прояву нажаль, не супроводжуються детальним аналізом сутності даного механізму, специфіки його дії при сприйманні та оцінюванні геополітичних явищ.
3.Під час емпіричного вивчення індивідуально-психологічної детермінації геополітичної свідомості (4-й розділ) увага зосереджується на таких чинниках, як: етнополітична ідентичність, тип індивідуальної моделі світу та особистісні риси «Великої п’ятірки». При цьому автор чомусь проігнорував такий чинник, як особистісний досвід, важливість якого сам попередньо підкреслив у підрозділі 1.3. З нашого погляду, порівняння геополітичних уявлень досліджуваних, які мають або не мають досвід перебування в інших країнах (регіонах), суттєво збагатило б дане дослідження.

4.У 6-му розділі роботи наведено цікаві дані стосовно динаміки геополітичних уявлень на тлі українсько-російського конфлікту. Однак, ці результати відображають особливості масової геополітичної свідомості молоді лише одного з регіонів України (Чернігівщина), на території якого безпосередньо не відбуваються події АТО. Вважаємо, що результати дослідження мешканців Донбасу показали б повнішу картину.

5.Говорячи про подальше дослідження проблематики дисертації, доречно було б активізувати міждисциплінарні зв’язки з історичною психологією та окреслити перспективи консолідації українського суспільства, спираючись на зроблені дисертантом висновки.

Проте, висловлені зауваження та побажання носять рекомендаційний характер та не знижують загалом позитивної оцінки дисертації.

Автореферат відповідає тексту дисертації, а публікації автора повністю відображають її основний зміст. Результати та висновки дисертації пройшли необхідну апробацію.

Все вищезазначене дозволяє дійти висновку про те, що дисертація «Психологія масової геополітичної свідомості» є цілісним завершеним дослідженням, що має наукову новизну, фундаментальне та прикладне значення, робить вагомий внесок у розвиток політичної психології. Зміст і оформлення роботи відповідають вимогам ДАК України, а її автор – Олександр Юрійович Дроздов заслуговує на присудження наукового ступеня доктора психологічних наук за спеціальністю 19.00.11 – політична психологія.
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