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ВСТУП
Актуальність теми. Особистість сьогодення – це повноцінний та відповідальний творець власного життя. Конкуренція майже у всіх сферах життєдіяльності вимагає від людини наявності та прояву певних якостей: рішучості, самостійності, впевненості у собі, майстерності у досягненні наміченого, мобільності, вміння ефективного використання власних пізнавальних процесів (пам`яті, мислення). Ці якості вдало описує саме така психологічна властивість, як самоефективність. Актуальність і проблема дослідження в тому, що кожна людина завжди хоче бути щасливою, успішною і досягати власних цілей, але це вдається далеко не кожному. Таких людей можна назвати самоефективними. Вивчивши ключові складові само ефективності, можна буде навчити цьому людей, які поки ще не можуть впоратися зі своїми психологічними проблемами. За допомогою поняття самоефективності можна оцінити здатність людей до усвідомлення власних здібностей та їхнього використання оптимальним чином. Засновник теорії  соціального навчання А. Бандура акцентував увагу на тому, що навіть при наявності скромних здібностей, майстерне їхнє використання дозволяє людині досягати високих результатів [73].

Проблема дослідження самоефективності особистості розглядалася, насамперед, у працях засновника соціально-когнітивного підходу А. Бандури. Вікові та гендерні особливості самоефективності, її ресурси та місце у процесах регуляції поведінки вивчалися  здебільшого західними та російськими        психологами        (А. В. Бояринцева,        Ю. Н. Гончаров,     Р. Л. Кричевський,     Є. О. Могильовкін,     О. А. Шепелєва,        М. І. Гайдар, Д. Сервон,  М. Ш. Магомед-Емінов, В. Г. Ромек, М. Єрусалем,    Р. Шварцер,   Б. Альмудевер, А. Асгарі, Ф. Бастані, Дж. Капрара, С. Купер та ін.). У вітчизняній психології проблема самоефективності особистості ще тільки починає розроблятися. Сьогодні два аспекти у вивченні самоефективності особистості  є  недостатньо досліджені,     що й стали у фокусі нашої роботи: 1) віковий; 2) предиктори самоефективності та характер взаємозв`язку між ними. 
У нашому дослідженні, вважаємо доцільним розуміння завдань розвитку особистості у якості груп проблем, вимог та життєвих ситуацій, що породжуються     перш   за все  власними  діями    людини. Ці     проблеми, за Р. Хевігхерстом,  змінюються протягом життя  і  спрямовують розвиток,  надаючи йому сили й наповнення. Самоефективність виступає індикатором розвитку людини, подолання актуальних проблем та підготовка до нових.
Проблематика самоефективності особистості є актуальним продовженням дослідження О. Л. Луценко щодо психологічної адаптації до умов перехідного періоду у суспільстві, де активність та здатність до планування власного життя – першочергові психологічні фактори процесу ефективної адаптації [46]. Як зазначає Т. М. Титаренко, показник нормального рівня розвитку особистості – здатність «вписуватися в контекст», адаптивність людини [81, с. 88].
За останні десятиріччя дослідження самоефективності особистості стало популярним серед плеяди зарубіжних, а також й вітчизняних вчених. Прикладне значення вивчення самоефективності поширюється у галузях психології здоров`я [154, 176, 132], психології підприємництва та кар`єри [119, 94, 146, 116, 165, 168].
Зарубіжні автори зазначають, що серед сучасної молоді (школярів та студентів) важливим є розвиток підприємницького потенціалу, здатності володіти необхідними професійними й особистісними якостями для успішного функціонування у сучасному суспільстві. Ще на початку розвитку власної кар`єри молода людина, наприклад, за програмою EDGE (Encouraging Dynamic Global Entrepreneursprogramme, University of Strathclyde, 2007), має можливість здобути аутентичний професійний досвід, який є джерелом самоефективної поведінки [123].
При вивченні літературних джерел з проблеми самоефективності особистості ми помітили деяку неточність поширених в цій області понять, що ускладнює проведення досліджень та подальший розвиток теорії. З цього випливає необхідність чіткого аналізу місця та ролі основних категорій понятійного апарату теорії самоефективності та її складових. Досі відкритим залишається питання: чому серед  людей, які володіють певними знаннями й навичками, одні досягають поставленої мети у житті, а інші – ні. Це зазначає В. Франкл: «Між нашими бажаннями і вчинками завжди існує щось, що  може їх зв'язати. Це щось - наша здатність знайти в собі сили для дії. У цьому вмінні – наша зрілість і наша свобода»  (цит. за: [82, с.118]).  Дозволимо собі перефразувати,  «здатність знайти в собі сили для дії» – це прояв сили волі, а ефективні дії, результатом яких є «наша зрілість і наша свобода» – реалізація самоефективної поведінки. Американський винахідник Г. Форд досягненнями власного життя підкреслив важливість самоефективності: «Якщо ви думаєте, що ви здатні на щось, ви праві, якщо ви думаєте, що у вас не вийде щось, ви теж маєте рацію» (цит. за: [196]).

Ми вважаємо, потребують подолання такі труднощі на шляху дослідження конструкту самоефективності особистості: 1) дослідження самоефективності лише особистісними опитувальниками не здатні в повній мірі ідентифікувати дану змінну, адже самоефективність виявляє себе у конкретній проблемній    ситуації,   яка потребує від    суб`єкта     вирішення; 2) потрібне виокремлення самоефективності від особливо залежних психологічних змінних від настроїв, ілюзій, захисних механізмів таких як самооцінка, локус контролю, впевненість у собі, самопрезентація та ін. Саме тому ми ввели у програму дослідження низку практичних завдань з чіткими критеріями оцінювання та ідеографічну методику аналізу життєвого шляху. Ми розуміємо самоефективність як особистісну властивість, можливу за наявності особливих характеристик трьох змінних: пам`яті, мислення та емоційної саморегуляції. Це продовжує теорію А. Бандури, у якій переконання в самоефективності  регулюють функціонування суб'єкта за допомогою чотирьох основних процесів: мотиваційного та селективного, когнітивного, емоційного відповідно до обраних нами змінних, та доповнює цю теорію, у якій самоефективність є похідною від трьох взаємопов’язаних головних джерел – поведінки, впливу оточення і особистісних факторів (віри, очікувань, самосприйняття, пізнання, прогнозування майбутнього, здатності до соціального навчання тощо). 
Подальшому опрацюванню виявлених прогалин, накопичених фактів, теоретичних положень і гіпотез з проблеми складових самоефективності особистості присвячене дане дисертаційне дослідження.
Об`єкт дослідження – самоефективність як властивість особистості. 
Предмет дослідження – психологічні особливості розвитку самоефективності особистості.

Мета дослідження – визначити предиктори самоефективності особистості та психологічні особливості її розвитку у людей різного віку і статі. 
Для досягнення мети були сформульовані наступні задачі дисертаційного дослідження: 
1. Вивчити стан проблеми самоефективності особистості, проаналізувати понятійний апарат, визначити напрямки власних досліджень.
2. Виявити особливості загальної та соціальної самоефективності у чоловіків та жінок у різних вікових групах досліджуваних з урахуванням їхньої професійної приналежності.
3. Дослідити взаємозв`язок самоефективності з особливостями пам’яті, мислення та емоційної саморегуляції у чоловіків та жінок у різних вікових групах досліджуваних та побудувати структурну модель самоефективності.
4. Розробити та реалізувати тренінгову програму розвитку самоефективності у людей пізньої зрілості.
Психодіагностичний комплекс склали як традиційні, стандартизовані психодіагностичні методики, так і спеціально розроблені для розв’язання завдань дисертації: 
1. Методика вивчення самоефективності Дж. Маддукса і М. Шеєра з субшкалами загальної та соціальної самоефективності [51, с. 268]. 
2. Методика визначення толерантності до невизначеності С. Баднера з субшкалами новизни, складності та нерозв`язності [65, с. 94 ]. 
3. Методика визначення ситуативної та особистісної тривожності Спілбергера-Ханіна [62, с. 59]. 
4. Розроблена нами пізнавальна задача № 1 (легка задача, що має конкретне математичне рішення та кількісну відповідь).
5. Метод психологічного автопортрету П. Ржичана [9]. Контент – аналіз автобіографічних спогадів, для виявлення загальних характеристик психобіографічних якостей досліджуваних з різним рівнем самоефективності.
6. Пізнавальна задача № 2 (більш складна задача, подібна за рішенням до задачі №1) [77, с. 339]. 
7.  Розроблені нами дві практичні задачі, де необхідно знайти й описати розв’язання проблемної ситуації, орієнтуючись на власний досвід та знання.

У дослідженні самоефективність особистості розуміємо як психологічну властивість (згідно Р. С. Нємову як «більш-менш стійкі індивідуальні психологічні особливості»), [55, с. 135] предиктори якої представлені характеристиками пам`яті (автобіографічні спогади, операціоналізація пам`яті), мислення (продуктивне мислення, яке дозволяє приймати рішення згідно трьом критеріям: зняття проблемної ситуації; обґрунтування рішення; альтернативні варіанти рішення) та емоційної саморегуляції (інтолерантність до невизначеності, ситуативна та особистісна тривожність, емоційний характер психобіографічних спогадів).

Статистичні методи обробки даних. У дослідженні використовувалися наступні методи: пошук центральних тенденцій та ознак варіативності (середні та стандартні відхилення), побудова графіків, перевірка значущості відмінностей (критерії Мана-Уїтні та Крускала-Уолліса, що дозволили виявити розбіжності у групах за досліджуваними змінними; критерій Колмогорова-Смирнова, завдяки якому визначили відмінностей показників самоефективності та змінних за віком та статтю у групах досліджуваних; Т-критерій Уїлкоксона дозволив виявити виразність відмінностей видів самоефективності у досліджуваних до та після проходження тренінгової програми), а також метод кореляційного аналізу для непараметричних даних Дж. Спірмена та методи моделювання структурними рівняннями для доведення головної гіпотези, згідно якої певні характеристики пам`яті, мислення та емоційної саморегуляції – прекурсори по відношенню до самоефективності особистості [53, 204]. Статистична обробка проводилася за допомогою MS Excel 2007,  SPSS Statistics 17.0.1.3. 
Дослідницька позиція для написання дисертації формувалася на теоретико-методологічній базі, яку склали соціально-когнітивна психологія (А. Бандура),    принципи      суб`єктної      психології         (С. Д. Максименко, К. О. Абульханова-Славська,        С. Л. Рубінштейн,       А. В. Брушлінський,    О. С. Кочарян,    О. М. Лактіонов, Т. М. Титаренко, В. О. Татенко та ін.), положення позитивної психології (М. Селігман, Е. Десі, Р. Райан), принципи акмеологічного знання про людину та її вдосконалення (Б. Г. Ананьєв), футуристична теорія пам`яті Г. К. Середи (інтенціональний підхід), культурно-історичний    підхід     до    вивчення пам`яті     Л. С. Виготського, В. В. Нуркової, принципи ефективного прийняття рішень М. Вертгеймера, розуміння емоційної саморегуляції за В. К. Гаврилькевичем, теорія життєвого шляху Р. Хевігхерста, синергетичний підхід для моделювання самоефективності особистості Г. Хакена,  теорії вікової періодизації Г. Крайг та Ш. Бюлер.
Експериментальна база дослідження. На всіх етапах нашого дослідження взяли участь 4 групи досліджуваних – 288 респондентів (76 чоловіків та 212 жінок): 95 людей юнацького віку 18-22 років (М=20) – студентів Харківського національного університету ім. В. Н. Каразіна, (23 юнаки та 72 дівчини), 73 досліджувані віку молодості 24-34 років, М=29 (24 чоловіка та 49 жінок), 64 досліджуваних середнього віку 35-54 років, М=44 (18 чоловіків та 46 жінок), 56 людей пізньої зрілості, М=69  (11 чоловіків та 45 жінок). Соціальний статус респондентів: люди різних професій, студенти, пенсіонери та безробітні.
Наукова новизна дослідження полягає у тому, що:
· уперше

· запропоновано структурно-функціональну модель самоефективності, яка розкриває самоефективність особистості як похідну від особливостей пам`яті, мислення та емоційної саморегуляції;

· введено поняття ілюзорної самоефективності як такої, що базується лише на суб`єктивних оцінках здатності досягати поставленої мети та знижує об’єктивність оцінки власної ефективності, вимог до себе та інтенцій до саморозвитку;
· розвиток самоефективності особистості досліджено у руслі синергетичного підходу, що дало змогу розглядати його як результат взаємодії суб`єктивних (оцінки власних загальної та соціальної самоефективності) та об`єктивних (операціоналізація пам`яті та автобіографічні спогади, продуктивне мислення, емоційна саморегуляція) чинників;
· поглиблено уявлення про вікові та гендерні особливості у вираженості загальної та соціальної самоефективності, зокрема  виявлено високий ступінь подібності їх вікової динаміки та відмінності у розвитку соціальної самоефективності у жінок та чоловіків юнацького віку і віку пізньої зрілості.
Теоретична значущість результатів дослідження полягає у систематизації сучасних наукових тенденцій у дослідженні самоефективності, визначенні явища самоефективності особистості, виявленні та роз`ясненні детермінант самоефективної поведінки у процесі розвитку особистості. Результати роботи є внеском у вивчення близьких наукових проблем, зокрема, психології соціального мислення, життєвого шляху та життєвих стратегій особистості, самореалізації особистості.
Практична значущість дослідження полягає у можливості використання у практичній психології запропонованої моделі й особливостей самоефективності особистості, процедури визначення складових самоефективності, а також розробленої тренінгової програми «Розвиток самоефективності: тренування психічних функцій», апробованої на базі Народної української академії м. Харкова проекту «Школа «50+»,  де люди предпенсійного та пенсійного віку отримують додаткову освіту (акт впровадження № 680 від 28.12.2012 р.). 

Розроблені пізнавальні та практичні задачи дозволяють розширити інструментарій емпіричних досліджень самоефективної поведінки. Результати роботи можуть бути впроваджені в курси лекцій для підготовки психологів за дисциплінами «Психологія особистості», «Загальна психологія», «Соціальна психологія», «Психодіагностика», «Вікова психологія», «Диференціальна психологія» тощо.
Дослідження самоефективності особистості вирішує  важливі прикладні завдання, що стоять перед сучасною психологією: розробка та впровадження в практику програм психологічної допомоги у саморозвитку, адаптації до важких умов, успішної самореалізації суб'єкта в житті, психологічний супровід освітнього процесу людей різного віку, подолання шкідливих звичок, прискорення процесу одужання.  
Особистий внесок здобувача у статті «Особливості самоефективності у людей пізньої зрілості у контексті тренінгового заняття», написаній у співавторстві з О. Л. Луценко, полягає у теоретичному обґрунтовуванні необхідності вивчення та розвитку самоефективності у людей пізньої зрілості, формуванні тренінгової програми, у здійсненні спроби інтерпретації отриманих результатів (60% тексту роботи).

У статті «Взаємозв`язок самоефективності особистості з іншими       психологічними змінними», опублікованій у співавторстві з О. Л. Луценко, автор обґрунтував актуальність дослідження у межах суб`єктної психології, а також проаналізував зв`язок самоефективності з пам`яттю, мисленням та емоційною саморегуляцією у людей пізньої зрілості (60% тексту роботи).

Особистий внесок автора у статтю «Самоефективність в системі когнітивних, емоційних та психобіографічних якостей особистості»,  написану у співавторстві з О. Л. Луценко, становить проведення аналізу концепту самоефективності в системі когнітивних, емоційних та психобіографічних якостей особистості, а також  висунення гіпотез щодо зв’язків самоефективності з продуктивним використанням ресурсів мислення та пам’яті, толерантностю до невизначеності, тривожністю, рефлексією власного життєвого шляху (70% тексту роботи).


Апробація результатів дисертації. Результати дослідження були представлені та обговорені на засіданнях кафедри прикладної психології факультету психології Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна, на наукових конференціях: у Міжнародній молодіжній науково-практичній конференції  «Вектори психології – 2011» (12-13  квітня 2011 р., м. Харків); VI Міжнародній науково-практичній конференції  «Соціалізація особистості в умовах системних змін: теоретичні і прикладні проблеми» (18 березня 2011 р., м. Чернігів); «Духовность – основа единства и развития» (15-24 червня 2011 р., м. Курськ);  XV Международной научно – практической интернет – конференции «Новые научные тенденции» (24-25 листопада 2011 р., м. Донецьк);  ІI Міжнародній науково-практичній конференції  «Генеза буття особистості» (19-20 грудня 2011 р., м. Київ); Міжнародній молодіжній науково-практичній конференції «Вектори психології – 2012» (23 квітня 2012 р., м. Харків);  IV Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми психології особистості та міжособистісних відносин» (22-23 травня 2012 р., м. Кам`янець-Подільський); Міжнародній науково-практичній конференції «Психологія особистості: теорія, досвід, практика» (27-28 вересня 2012 р., м. Одеса);  Міжнародній молодіжній науковій конференції «Вектори психології – 2013» (12 квітня 2013 р., м. Харків).
Публікації. Основні результати дисертації було опубліковано у 9-ти  статтях у фахових виданнях, що входять до переліку ВАК України (у тому числі закордонна англомовна стаття), та  6-ти працях, що належать до матеріалів і тез конференцій. 

Структура і обсяг дисертації: робота складається із вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел, в якому вказано  199 найменувань (з них 111 іноземними мовами), і 3 додатки. Загальний обсяг дисертації складає 193  сторінку, основна частина – 154 сторінки. Дисертація містить 6 графіків та 30 таблиць.

РОЗДІЛ 1. Теоретичний аналіз САМОЕФЕКТИВНОСТІ ОСОбИСтості
Теперішній час глобальних соціальних змін, жорсткої ринкової конкуренції звертає увагу вчених на проблему ефективної поведінки людини, ефективного функціонування в суспільстві. Вчені сьогодні сходяться на думці, що успішність у тій чи іншій сфері діяльності пов'язана з такими мотиваційними і когнітивними особистісними факторами, як оцінка власних здібностей, можливостей, переважні стратегії подолання труднощів та ін. [4, 70].    
О. М. Лактіонов вказував на значний вплив самої особистості на характер набутого досвіду особистості: «Системоутворюючим чинником організації та функціонування досвіду є орієнтація індивіда на майбутній оптимальний результат життєдіяльності» (цит. за: [38, с. 340]).   Індивідуальний досвід, через його мнемічну компоненту, збагачує внутрішній світ людини, робить його динамічним, сприяє ширшому баченню можливостей вирішення ситуацій [39, с. 19]. С. Купер підкреслює, що саме аутентичний, справжній досвід є джерелом самоефективності особистості [123].
А. Бандура, представник соціально – когнітивного підходу, вказував на те, що саме у формуванні самоефективності значущу роль відіграють активний і пасивний досвід особистості, аналізуючи який, вона має можливість досягати намічених цілей у ситуації зіткнення з труднощами [97]. Г. Хакен подібний взаємозв`язок назвав синергетичним, тобто, у нашому випадку, особистість впливає на характер та зміст набутого досвіду, у свою чергу, досвід надає особистості ресурси для подальшого розвитку [198]. Синергетика — це теорія самоорганізації в системах різноманітної природи. Вона має справу з явищами та процесами, в результаті яких в системі — в цілому — можуть з'явитися властивості, якими не володіє жодна з частин. За Г. Хакеном, синергетика займається вивченням систем, що складаються з великого числа частин, компонент або підсистем, одним словом, деталей, які складним чином взаємодіють між собою. Слово «синергетика» означає «спільну дію», підкреслюючи узгодженість функціонування частин, що відбивається в поведінці системи як цілого.
Вважаємо за доцільне зупинитися на етимології поняття «самоефективність», яке складається з двох слів: «само-» та «-ефективність», тобто самоефективна людина – та, яка здатна за допомогою власних ресурсів здійснити певні дії з максимальною ефективністю. У вітчизняній психології самоефективність виступає синонімом ефективності особистості та розуміється у двох значеннях: 1) ефективність особистості як почуття самоповаги і власної гідності, так і реальну компетентність (здатність, уміння вирішувати життєві проблеми); 2)  ефективність особистості як інтегральна здатність бути компетентним, відповідати вимогам середовища. 
Згідно підходу А. Адлера виділяється мотив ефективності, який спонукає людину долати почуття неадекватності та неповноцінності, спонукаючи її до спроб стати компетентним [5, с. 572]. Власне «ефективність» (лат. efficientia) розуміється як досягнення певних результатів з мінімально можливими витратами або отримання максимально можливого обсягу продукції з даної кількості ресурсів [194]. Тобто самоефективність, як особистісна властивість, містить не стільки кількісний аспект, скільки якісний (яким чином, з якою результативністю). Поняття самоефективності  збігається  з визначенням відчуття компетентності  Е. Еріксона. Він відмічає, що саме четверта психосоціальна стадія розвитку (навчальні досягнення та спілкування з однолітками) сприяє подальшому успіху дитини у житті [83, с. 76].
Самоефективність особистості (англ. self-efficacy of personality) у зарубіжній літературі характеризується переважно як самоефективність, що сприймається (англ. perceived self-efficacy) – це оцінка людиною своєї здатності зробити будь-які дії у визначених умовах. Особливої уваги заслуговують два елементи цього визначення. По-перше, самоефективність, що сприймається, визначається контекстуально, тобто у відношенні до конкретної задачі, що стоїть перед людиною. Це визначення має велике значення для психологічної оцінки. Більшість дослідників розробляють не узагальнені психологічні методики, а шкали самоефективності, призначені для вимірювання самооцінки в конкретних сферах функціонування. Цю стратегію ілюструють методики, спрямовані на оцінку сприйняття людиною своєї здатності демонструвати соціальні навички при спілкуванні з представниками протилежної статі; уникати переїдання або куріння в ситуації напруги або пригніченості; робити успіхи в навчанні; опиратися тиску з боку однолітків, що спонукають до вчинення протиправних дій; управляти позитивними і негативними емоціями; зберігати нормальну професійну діяльність і сексуальну активність після аборту; або займатися безпечним сексом, постійно використовуючи презерватив [118]. Друга особливість визначення самоефективності, що сприймається,  полягає в тому, що цим поняттям позначаються судження про дії, які людина може зробити, незалежно від того значення, яке їм надається. Людина може, наприклад, високо оцінювати свою ефективність відносно виконання робочих обов'язків, однак не відчувати на цей рахунок особливого задоволення, якщо ця робота сприймається нею як малоцінна або не дозволяє проявити себе [34].
У цілому, вивчення самоефективності йде корінням в біхевіоризм і соціальну психологію. Історія цього концепту пов`язана з введененням третьої змінної між стимулом (середа) і реакцією (поведінка): пізнання (когниція). Поведінка визначається тут як «динамічна тріада» (реципрокний детермінізм в інтеракції): особистісні чинники (біологічний, когнітивний, афективний), поведінка, навколишнє середовище. Саме процесом взаємного детермінізму пояснюється можливість для людей впливати на їхній життєвий шлях. 
А. Бандура зазначає, що самоефективність може бути хорошою ознакою, індикатором в прогнозуванні успіху чи невдачі, а також точним індикатором для визначення мотивації індивіда перед рішенням задачі. Самоефективність суб'єкта багато в чому залежить від сприйняття надбаного ним досвіду, емоційного ставлення. Так, А. Бандура, підкреслюючи важливість результату дій самоефективних людей, зазначав, індивід з високим рівнем домагань, який не досяг бажаного результату, є менш самоефективним, ніж той, у кого амбіцій менше [97]. Вважаємо, це одна з ключових особливостей поняття «самоефективність особистості».
Сьогодні серед різних верств соціуму є досить популярною ідея «управління думками» (психологія успіху, щастя, досягнень), де думка виступає продуктом нашої свідомості, який надає можливість пам`ятати, аналізувати, робити висновки, моделювати ситуацію, асоціювати модель з реальністю [33, с. 68]. Та, на наш погляд, необхідно відокремити самоефективність від психологічних змінних особливо залежних від настроїв, ілюзій, захисних механізмів. Людина здатна демонструвати феномен, описаний Дж. Майєрсом як «упередженість на користь свого «Я»», до тих пір, доки ситуація не потребує від особистості прийняття важливих рішень, відповідальності за власні дії, не є загрозливою та невизначеною [48].
Самоефективність, як психологічна властивість, дозволяє людині досягати мети незалежно від емоційного стану за умов характерного функціонування пам`яті, мислення та емоційної саморегуляції (рис. 1).
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Рис. 1. Зв`язок самоефективності та її детермінант.

Всі концепції самоефективності особистості вказують переважно на когнітивну компоненту як обов`язкову складову самоефективності. Вважаємо, самоефективність особистості потрібно розглядати одночасно в залежності від трьох компонентів: когнітивного, емоційного та поведінкового, тому що самоефективність впливає на функціонування індивіда в цілому.
1.1. Вітчизняні і зарубіжні концепції самоефективності особистості та вплив самоефективності на функціонування особистості 
Дослідження самоефективності особистості у наш час стають все більш популярними, особливо на Заході (англ. «the self-efficacy», франц. «le sentiment d`effcacite personnelle»),  та затребуваними у діловому світі. У нашому дослідженні ми спираємося на положення про самоефективність особистості соціально-когнітивної теорії Альберта  Бандури. Незважаючи на те, що її нерідко відносять до біхевіорістських теорій особистості, вона пропонує принципово інше, відмінне від біхевіоризму, уявлення про особистість. Вона чітко підкреслює спільну взаємодію і взаємовплив середовища, поведінки і особистісних чинників, в яких особливе місце відводиться когнітивним процесам, що забезпечують ментальний самоконтроль і самоефективність особистості. Ця безперервна взаємодія сил створює своєрідну рівновагу між свободою і детермінізмом в соціально-когнітивній теорії  [23]. 

В соціально-когнітивній теорії розроблена єдина концепція управління поведінкою особистості за допомогою формування вмінь і навичок самоефективності і самоконтролю. Ефективність консультування і психотерапії, на думку А. Бандури, визначається насамперед можливістю формування усвідомленої самоефективності особистості. Підвищення рівня самоефективності сприяє позбавленню від специфічних й ірраціональних страхів і фобій (наприклад, страх змій та ін'єкцій), позбавлення від залежностей (куріння, алкоголь, наркотики), сприяє стабілізації і зміцненню психофізичного потенціалу особистості, зміни стилю життя, формуванню позитивної життєвої установки в цілому. 

Сьогодні існує чимало визначень самоефективності, та всі вони спираються на  визначення  засновника теорії соціального навчання А. Бандури: «самоефективність – це усвідомлена здатність людини протистояти складним ситуаціям та впливати на ефективність діяльності і функціонування особистості в цілому» (цит. за: [97, с.729]). А. Бандура розрізняв рівень (кількість завдань, які індивід готовий успішно вирішити) і силу (відсоткове співвідношення впевненості і позитивного передбачення) самоефективності [4]. У самоефективності можна розглядати два виміри: мотиваційний та регуляційний. Перший є проактивним, конативним (орієнтація на ціль), другий – метакогнітивним (самоконтроль) [97].
А. Бандура ввів поняття «самоефективність» для позначення когнітивного механізму, що впливає на те, як люди діють в ситуації досягнення поставленої мети, що вони при цьому думають і відчувають. Виділяють чимало видів самоефективності особистості відносно власної ефективності у тій чи іншій сфері діяльності, наприклад, поведінкову самоефективність, академічну, соціальну, загальну, особистісну тощо [187,197, 102, 103, 99, 93]. 
Для уточнення концепту самоефективності особистості у своєму концепті очікувань А. Бандура розрізняє очікування ефективності (англ. efficacy expectation) та очікування результатів (англ. outcome expectation). Самоефективність – не те ж саме, що очікування щодо результатів або наслідків своїх дій. Це впевненість людини в тому, що вона може здійснити деякі конкретні дії, тоді як припущення про результат робляться відносно того, що вона думає про можливі наслідки своєї діяльності.

А. Бандура зазначав, що віра людей у свою ефективність походить з чотирьох основних джерел. Найбільш ефективний спосіб увірувати у власну ефективність – досягти високих результатів у чому-небудь. Другий спосіб – соціальне моделювання. Моделі служать джерелами знань і мотивації. Соціальне спонукання виступає третім способом впливу. Реалістичні стимули ефективності можуть спонукати людей докладати більше зусиль, що збільшує їхні шанси на успіх. Четвертим шляхом у зміні переконань людей у власній ефективності є зниження гострих фізіологічних реакцій або зміна способів інтерпретації своїх фізіологічних станів. У свою чергу, самоефективність впливає на декілька аспектів психосоціального функціонування. Те, як людина оцінює власну ефективність, визначає для неї розширення чи обмеження можливості вибору діяльності; зусилля, які їй необхідно буде прикласти для подолання перешкод та фрустрацій; наполегливість, з якою вона буде вирішувати завдання. Коли виникає проблема, сильне відчуття самоефективності допомагає людині зберігати спокій та шукати рішення, а не міркувати про власну неадекватність. Тобто, в розуміння концепту самоефективності покладений вольовий аспект, який спонукає докладати необхідних зусиль для вирішення проблеми.
А. Бандура вказував, що самоефективність є переконання людини щодо її здатності управляти    подіями,   які    впливають   на   її   життя [99, с. 73].  Він вважає, що самоефективність – центральна і дуже важлива детермінанта людської поведінки. Вона безпосередньо впливає не тільки на мотиваційну сферу людини, але й на інші важливі детермінанти поведінки. На рис.2 відображена структура впливу самоефективності на особистість, запропонована Альбертом Бандурою [95, 140].   Цей    висновок    з      теорії А. Бандури спонукає до пошуку первинних детермінант самоефективності.
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Рис.2. Вплив самоефективності на поведінку людини.

Відповідь на питання, як уявлення про ефективність впливають на поведінку, розширила можливості впливу на самоефективність особистості. В своїй праці 1997 року А. Бандура виділяє чотири процеси, за допомогою яких переконання в самоефективності  регулюють функціонування суб'єкта: когнітивний, мотиваційний, емоційний і селективний. Роль кожного з них була підтверджена значним обсягом емпіричних даних [34]. 
По-перше, сприйняття власної ефективності впливає на вибір виду діяльності. Людина береться за справи, які, на її думку, їй під силу, і уникає справ, з якими, з її точки зору, їй не впоратися. Цей момент ілюструють дослідження детермінант вибору кар'єри. Навіть у вибірках чоловіків і жінок з однаковим інтелектуальним рівнем жінки менш упевнені у власній ефективності у відношенні завершення освітніх програм, що вимагають математичних і технічних здібностей. Як наслідок, вони рідше обирають  природничі дисципліни і в якості основних предметів, і в якості галузі професійної діяльності. З часом ефекти подібних процесів прийняття рішення накопичуються. Уникаючи ситуацій, які змогла би подолати, людина втрачає можливості придбання нових цінних навичок. Основна функція мислення полягає в наданні людям можливостей прогнозувати перебіг подій і використовувати засоби контролю над тими подіями, які можуть впливати на їхню повсякденну діяльність. 
Роботи Ч. Цген, П. Ґреене, А. Цріцк показали зв'язок між прийняттям рішення щодо підприємницької кар'єри і ступенем виразності самоефективності особистості. Спираючись на теорію М. Селігмена, який вважає почуття оптимізму почуттям, пов'язаним з інтерпретацією минулих успіхів і невдач, можна спостерігати логіку зв'язку оптимізму підприємця і зусиль, яких він докладає для досягнення майбутнього результату. Як стверджують К. Оеттінґен та Д. Майєр, чим вище оптимізм, тим вище планка бажаної мети [195].

По-друге, якщо виконання дії вже розпочато, сприйняття самоефективності впливає на старанність і наполегливість, незалежно від складності завдання. Концепція самоефективності тісно пов'язана з концепціями   вивченої  безпорадності М. Селігмана і локусу контролю Дж. Роттера, тому що самоефективні особистості здатні протистояти перешкодам для досягнення мети та схильні пояснювати власні дії внутрішніми причинами, а не зовнішніми обставинами [34].  Б. Вайнер розробив атрибутивну теорію мотивації, в якій показав, що поведінка людини багато в чому залежить від того, яким чином вона розуміє причину своєї невдачі в діяльності [85]. У теорії автономії і внутрішньої мотивації Е. Десі і Р. Райана було експериментально показано, що різноманітна інформація, яку одержує людина у вигляді зворотного зв'язку, в різній мірі сприяє формуванню тих чи інших мотиваційних структур і каузальних орієнтацій [27].
По-третє, оцінка власної ефективності також впливає на емоційні реакції.  Невпевненість у власній здатності вирішити найважливіші життєві завдання може супроводжуватися навіть депресією, а невпевненість у своїй академічній та соціальній ефективності підвищує ризик виникнення депресії у підлітків [34]. Центром позитивної психології і об'єктом найбільш численних досліджень виступають позитивні емоції ​​​​​​​​​​​​– стану щастя, задоволеності, потоку оптимізму, надії та ін. Причому роль цих емоцій аж ніяк не зводиться тільки до гарного настрою [192].
Останній спосіб, яким переконання в самоефективності вносять свій внесок в адаптацію і саморозвиток, пов'язаний з селективними процесами. Переконання в особистій ефективності формують образ життя за допомогою відбору занять і умов оточення [100].

При виконанні складних завдань, що вимагають особливих знань і використання оптимальних стратегій, особи, упевнені у своїй ефективності, розробляють і перевіряють стратегії більш аналітично [97]. Вплив оцінок самоефективності на когнітивну результативність частково опосередковано когнітивними перешкодами. Е. Елліот та К. Двек виявили, що невпевненість у власній ефективності може змушувати людину фіксувати увагу не на завданні, а на самій собі [34]. 

Розуміючи самоефективність як компетенцію (наприклад, в професійній сфері), С. Беллієр визначає її як готовність вирішувати проблемні ситуації і отримувати задоволення,    мобілізуючи  необхідні здібності. Р. Самурсай та П. Пастре розуміють самоефективність як постійний аналіз діяльності та соціальних інтеракцій, моніторинг вчинків, як процес життєтворення, адаптації власних здібностей до вимог реальності [151].  Перше визначення за своїм змістом, вважаємо, наближається до розуміння установки, а друге – до соціального інтелекту.

На основі теоретичного аналізу можна виділити два аспекти вивчення самоефективності особистості: змістовий та формально-динамічний. Змістовний (характер змісту та направленість на сферу життєдіяльності) аспект самоефективності представлений як: 1) соціальна, академічна, поведінкова  та    загальна самоефективність  (Дж. Маддукс, М. Шеєр та ін.); 2) набір       відносно    незалежних      видів  самоефективності (М. І. Гайдар, Є. О. Могильовкін); 3) тільки загальна (Р. Шварцер та М. Єрусалем); 4) загальна   та  її  похідні (А. Бандура, Б. Алмудевер, С. Цроіти-Белз, В. Гайяр, Ф. Фраццаролі) види. Формально-динамічний аспект  самоефективності (структура та здатність до розвитку)    відображається    як: 1) інтегральна (М.І. Гайдар)    або    диференційна       якість      особистості          (В. Гайяр); 2) континуальна властивість (А. Бандура, Б. Алмудевер) або дискретна. Питання стосовно дискретності самоефективності особистості на даний момент залишається відкритим. 
 А. Бандура описав механізм розвитку самоефективності за допомогою генералізації як механізму «нарощування» самоефективності. Віра у власні можливості, отримана після досягнення успіху в одній сфері життєдіяльности (або в окремій роботі), здатна мобілізувати ресурси, щоб мати успіх в іншій сфері [88]. Існує думка вчених з приводу того, що вагома роз`єднаність між сферами життєдіяльності, відсутність переносів досвіду з однієї сфери життя до іншої, сприяє низькому психологічному    благополуччю   особистості [15]. На думку Д. Сервона, розуміння крос-ситуаційної узгодженості самоефективності має розглядатися як головний шлях до розуміння узгодженості особистісного функціонування в цілому [34, 170]. Один з підходів до питання про генералізацію – постулювання якогось глобального особистісного     фактора,   наприклад,    узагальненої        самоефективності. Х. Маркусом та Д. Сервоном здійснюється спроба виявити індивідуальні відмінності в глобальній тенденції бути впевненим у своїх здібностях.  Ми вважаємо, цей підхід до розуміння самоефективності є недостатньо розвиненим сьогодні, саме тому ми звертаємося до нього при побудуванні емпіричної моделі самоефективності, предикторами якої виступають когнітивні, мотиваційні та емоційні процеси.
 
Альтернативний підхід полягає в дослідженні конкретних психічних структур і процесів, що обумовлюють формування впевненості у власних силах або відчуття неспроможності в різних сферах діяльності. Крос-ситуативна генералізація в оцінках власної ефективності обумовлена впливом Я-схем. Певна Я-схема може виникати у свідомості в різних обставинах і забезпечувати відносну стійкість оцінок власної ефективності в різних ситуаціях [19, 34].
Знову звертаючись до ключового питання нашої роботи, чому люди з однаковими здібностями та потребами не є однаково успішними, припускаємо, що  успіх    реалізується   через     конкретні   ефективні  дії. За Б. Г. Ананьєвим, у внутрішньому світі відбувається певна робота, яка потім екстеріорізується в процесі діяльності [3]. Саме в продуктах екстеріорізаціі внутрішнього світу можливе спостереження індивідуальності. Вплив середовища на організм і організму на середовище відбувається в дії. Саме в ній формується система наповнених значень і смислів, яка потім відбивається у свідомості індивіда і конституює весь його суб'єктивний світ, але не у вигляді     мертвого   вмісту   пам'яті, а   у вигляді    образу      світу (в    сенсі О. М. Леонтьєва), збираючи в собі кінетичну енергію формуючої його дії [78, 44]. Можна сказати, що відбувається своєрідна «екстеріоризація» самоефективності , тобто перехід від внутрішньої впевненості у власних силах і можливостях до зовнішнього успішного виконання дій. 
В контексті суб'єктного підходу стверджується, що не людина належить психічним структурам і процесам, а навпаки, психічні процеси і структури належать людині, не стимули середовища панують над людською активністю, а людська активність панує над середовищем. У зв'язку з цим суб'єктний підхід може розглядатися як концептуальна опозиція «постулату безпосередності». У ньому долається обмеженість даного положення і розкривається здатність людини до самодетермінаціі, самовизначення, саморозвитку [8]. Самодетермінація – це те утворення, яке зумовлює розвиток особистості          зсередини.         У   роботах     Е. Десі,    С. Л. Рубінштейна, К. С. Абульханової – Славської самодетермінація у функціональному аспекті є самоусвідомленням і створенням активної внутрішньої позиції особистості, вона передбачає розвиток автономії у поведінці [190, 79]. На думку автора соціально-когнітивної теорії особистості і регуляції поведінки А. Бандури, немає більш істотного механізму суб'єктивності, ніж переконання у власній ефективності. «Самоефективність – це переконання у власних здібностях організувати і здійснити дії, що необхідні для того, щоб досягти певних результатів» (цит. за: [101, с.3]).       Основою   людської     свободи,     згідно А. Бандурі, є вплив на себе, що можливий завдяки двоїстій природі Я – одночасно як суб'єкта та об'єкта – і причинно впливає на поведінку так само, як і зовнішні його причини. «Люди здійснюють деякий вплив на те, що вони роблять, через альтернативи, які вони приймають у розрахунок, через прогнозування та оцінку результатів, що уявляються, включаючи їхні власні самооціночні реакції, і через оцінку ними своїх здібностей виконати те, що вони намічають» (цит. за: [101, с. 7]). Загальна формула А. Бандури зводиться до того, що «людська поведінка детермінована, але детермінована частково самим індивідом, а не тільки лише середовищними факторами» (цит. за: [101, с. 9]). 
До найбільш авторитетних і розроблених теорій суб'єктної причинності відноситься також теорія самодетермінації Е. Десі і Р. Райана [124]. Самодетермінація в контексті даного підходу розуміється як  відчуття свободи по відношенню як до сил зовнішнього оточення, так і до сил всередині особистості. На думку авторів, гіпотеза про існування внутрішньої потреби в самодетермінації «допомагає передбачити і пояснити розвиток поведінки від простої реактивності до інтегрованих цінностей; від гетерономії до автономії по відношенню до тих видів поведінки, які спочатку позбавлені внутрішньої мотивації» (цит. за: [124, с. 188]). Бути автономним, тим самим означає бути самоініціюючим і саморегульованим, на відміну від ситуацій примусу і спокушання, коли дії не випливають з глибинного Я [190].

Д. О. Леонтьєв для описання ресурсів особистості ввів поняття особистісного потенціалу [45]. На нашу думку, саме через самоефективну поведінку реалізується особистісний потенціал як форма подолання особистістю несприятливих умов її розвитку. 

Німецький мислитель Ф. Гегель вказував на роль самодетермінації у розвитку особистості: «Обставини та мотиви панують над людиною лише в тій мірі, в якій вона сама дозволяє їм це» (цит.за: [17, с. 200]). У цій фразі укладена квінтесенція психології особистості, що містить дві істини: перша - обставини і мотиви можуть панувати над людиною, і друга - вони можуть не панувати над людиною, якщо вона їм цього не дозволить. Іншими словами, існують різні форми і механізми регуляції і детермінації людської поведінки, які можуть «включатися» і «вимикатися», у тому числі механізми самодетермінації [124]. А як зазначав один із ідейних засновників акмеології видатний російський вчений В. М. Бехтерев:  «...прогрес народу, його цивілізація і культура залежать насамперед від ступеня розвитку особистості...» (цит. за: [1, с 25]). 

Чимало концепцій самоефективності базуються на розумінні цього поняття як вірі у власні можливості на шляху досягнення мети та залишає без уваги  психологічну природу  індивідних та особистісних характеристик самоефективності: психо-процесуальних, статевих та вікових проявів.

Вважаємо, що самоефективність – психологічна властивість, зазначені особливості    якої є  одними з  ключових   для   нашого дослідження: 1) оцінка власної ефективності та очікування щодо неї впливають на когнітивні,    мотиваційні,   емоційні та селективні реакції особистості; 2) самоефективність проявляється у своєрідній «екстеріоризації», тобто переходу від внутрішньої впевненості у власних силах і можливостях до зовнішнього   успішного виконання дій; 3) самоефективність та особистісний досвід синергетично пов`язані: особистість впливає на досвід, у свою чергу, досвід є ресурсом для розвитку самоефективності особистості; у нашому дослідженні саме психічні процеси виступають джерелом набутого досвіду, що складає передумову розвитку самоефективності; 4) проаналізувавши визначення самоефективності,    вважаємо, що   доповнити розуміня    самоефективності А. Бандурою доцільно в аспекті «економії життєвої енергії»: самоефективність як здатність до досягнення певних результатів з мінімально можливими витратами або отримання максимально можливого результату з даної кількості ресурсів.
1.2. Виокремлення категорії самоефективності особистості від інших психологічних змінних з метою формулювання критеріїв самоефективності 
Аналізуючи окреслену проблематику, виникає потреба розмежувати поняття «самоефективність» та інші, які часто вживаються як синоніми: «впевненість», «почуття оптимізму», «самооцінка», «самоповага», «загальна компетентність», «самомоніторинг», «ефективний когнітивний стиль», «свобода волі», «локус контролю». Самоефективність – когнітивний механізм, пов`язаний з усвідомленням та оцінкою власних можливостей, а також здійснення, згідно цим можливостям, конкретних дій [51]. Перші чотири вказані змінні торкаються в більшій мірі емоційної сфери психіки людини. Аналізуючи деякі дослідження на території України та Росії, ми дійшли висновку, що актуальним є вивчення феномена впевненості особистості [18]. Механізми впевненості включені в процеси прийняття рішень, дослідження яких стоїть у центрі уваги зарубіжної та вітчизняної науки (Забродін Ю. М., Карпов О. В. та ін.). Головіна Є. В. вважає, що впевненість в собі – невід'ємна частина психологічного конструкту впевненості, стійкої особистісної характеристики. Задоволеність життям вище у людей, впевнених у собі. Впевненість є змістовою детермінантою як прийому і переробки інформації, так і прийняття рішення. І. Г. Скотникова встановила, що впевненість у судженнях є поліфункціональним системним психічним утворенням, яке виконує ряд функцій: когнітивну, метакогнітивну, регулятивну і когнітивно-регулятивну. Ядром психологічної структури впевненості вважають віру в самоефективність [84, 71]. При такому визначенні самоефективність, на нашу думку, не є багатовимірним конструктом, а тільки    емоційною  вірою   у   власні   можливості. На думку В. Г. Ромека, впевненість може бути виміряна як узагальнене позитивне когнітивно-емоційне ставлення до власних навичок. Тут когнітивний компонент впевненості близький за змістом до концепту «віри в самоефективність»  А. Бандури та  не  розкриває  його повністю [70]. В. Г. Ромек розуміє впевненість як деяку сукупність соціальних навичок. Самоефективність швидше результат впевненості в собі, те, що вже підтверджено досвідом. Ми вважаємо, що впевненість існує завжди «в чомусь», це результат активності, вона завжди зачіпає емоційний аспект психіки та може бути результатом непрямого досвіду. А самоефективність – механізм реалізації потенціалу (генералізація набутого досвіду), процесуальна характеристика активності особистості.
Стосовно почуття оптимізму, необхідно відокремити нереалістичний оптимізм від того  почуття  оптимізму,   яке сприяє самоефективності  [166]. М. Селігман відкрив «феномен свідомого оптимізму», – здатності людини впливати на своє мислення і через нього – на свою поведінку. На нашу думку, цей феномен сприяє тому, що людина наважується на конкретні дії для оптимізації обставин. При оптимістичному (конструктивному) атрибутивному стилі успіхи сприймаються як стабільні, глобальні і контрольовані, а невдачі як тимчасові, локальні і змінювані [22, c. 6-8]. Та Л. Перлофф пише про невиправданий оптимізм, який робить нас вразливими. Вірячи у власний «імунітет» проти невдач, ми нехтуємо адекватними заходами предостережливості. Будучи від природи оптимістами, багато людей вірять, що в майбутньому різні сторони їхнього життя складуться вдало, і ця віра допомагає їм створювати власне щастя і в сьогоденні. Однак певна частка реалізму – того, що Дж. Норем називає «захисним песимізмом», – може позбавити нас від небезпек, яким загрожує невиправданий оптимізм [48, с. 83].
Поняття «самоефективність», «самооцінка» і «почуття власної гідності» (самоповага) нерідко сприймаються як синоніми, тому що всі ці поняття описують одне і те ж явище. Однак, самоефективність стосується оцінювання особистісних якостей суб'єкта, тоді як самоповага стосується особистісної цінності. А. Бандура і Шавельсон вказують, що самооцінка множинна, в залежності від контексту ситуації (самооцінка академічна, фізична і т.п.). Отже, віра в себе, по своїй природі, багатогранна [199, 150]. Самоповага – це глобальне відчуття власної цінності; самоефективність, що сприймається, не глобальна і не є оцінкою власної цінності. Різниця тут не тільки семантична. За допомогою самоефективності можливо прогнозувати поведінку людини, це потужний предиктор поведінки, тоді як показники самоповаги не дозволяють достатньо точно передбачити дії людини, що змушує дослідників ставити під сумнів цінність цього конструкта як пояснення соціальної поведінки [34, 182].
За О. С. Штепою, «компетентність – це інтегральна якість особистості, здатність особистості успішно розв`язувати проблемні ситуації» (цит. за: [86, с. 43]). Вважаємо, що компетентність особистості  можна розглядати як посередник, третя змінна між самоефективністю та успішністю виконання діяльності. В опитувальнику загальної компетентності О. С. Штепи однією зі шкал виступає самоефективність, яка визначається як впевненість у собі, прийняття себе, вміння впливати на оточуючих, справляти необхідне враження. Це визначення за змістом близьке і до самовідношення, і до впевненості, і до самомоніторингу [171]. 
Самомоніторинг (англ. self-monitoring), за М. Снайдером, свідчить про наявність або відсутність у суб'єкта тенденцій до тактичного управління враженням, яке включає конструювання та удосконалення свого соціального образу [47]. У свою чергу,  самоефективність, як інтегральна властивість,  стосується не тільки уявлень щодо власного соціального образу.
Саме когнітивна складова самоефективності визначає характеристики найбільш адаптивної поведінки особистості у всіх сферах її життєдіяльності (професія, сім`я, спілкування та ін.). З точки зору сучасної когнітивної психології, самоефективність може бути однією зі стратегій когнітивного стилю, адже когнітивний стиль – більш широке поняття у порівнянні з самоефективністю. Когнітивний стиль (КС) – когнітивні утворення організуючого порядку, які зв`язують функціонування пізнавальних процесів (сприймання, пам`яті, мислення, мови) один з одним і обмежують та опосередковують мотиваційні впливи. Р. Стенберг  вважає, що  КС  –  це самоуправління думкою, що дає можливість здійснювати контроль та самоконтроль процесів мислення. КС здатен, в тій чи іншій мірі, сприяти (підвищувати або знижувати) якості самоефективності особистості [29, с. 508].
Стосовно проблеми свободи волі, ще одного психологічного поняття, яке треба відокремити від поняття самоефективності, Д. О. Леонтьєв вказує, що у психології з початку століття відбулося розмежування проблеми волі, що розуміється як довільне управління поведінкою на основі свідомих рішень, і проблеми власне свободи, яка була надовго відсунута на периферію психології [190]. «Найчастіше воля проявляється у наполегливому виконанні прийнятого рішення всупереч перешкодам. Вона ніби доповнює «рефлекс мети» на рівні переконань. Людині пояснюють, що прийняте рішення треба здійснювати до кінця, що відступати від цього правила погано навіть в тому випадку, якщо рішення відомо тільки самому собі» (цит. за: [2, с. 142-153]). Самоефективна поведінка, на нашу думку, базується на реалізації свободи волі, як механізму прийняття рішень. Р. Баумейстер співставляє свободу волі зі свідомим вибором [5, 197]. Самоефективність відповідає за компетентність здійснення цього рішення та його ефективність. 

Так, локус контролю, на відміну від самоефективності, не пов'язаний з уявленням про свої здібності, він відображає уявлення суб'єкта про те, що впливає на результат – власні дії чи зовнішні сили, такі як вдалі обставини або доля. Самоефективність відображає особисте переконання людини про наявність у неї здібностей і сприяє розвитку мотивації до певної діяльності, в той час як уявлення суб'єкта про свій контроль над результатами не гарантують виникнення мотивації [83].
Таким чином, розглянуті конструкти дійсно співпадають у деяких аспектах з поняттям самоефективності, але вони його не дублюють и не є повністю синонімічними. Виходячи з цього, самоефективна особистість може бути носієм згаданих характеристик різного ступеню виразності. 
1.3. Дослідження особливостей та розвитку  самоефективності особистості 
Дослідження самоефективності особистості  кінця 20 – початку 21 ст. розповсюджуються у галузях  педагогічної, медичної психології, психології здоров`я, психології іміджу, підприємництва та кар`єри.

У вітчизняній психології явище самоефективності недостатньо повно вивчене, тому що його дослідження можна віднести, переважно, до педагогічної психології [85, 11, 15]. Відомі також дослідження самоефективності з поцизій організаційного підходу, які дозволяють  розглянути процес зміни самоефективності в груповій роботі під контролем керівника. Такий підхід відкриває можливість більш активного вивчення самоефективності в організаційному аспекті [185]. У вітчизняній психології дослідження самоефективності поки носять, як правило, фрагментарний характер: вона вивчається як одна з особистісних особливостей поряд з багатьма іншими і рідко стає об'єктом самостійних досліджень.
За останні десятиріччя дана тематика дуже поширена  серед зарубіжних психологів [136, 183, 156]. В зарубіжній літературі можна знайти чимало робіт, присвячених безпосередньо специфіці самоефективності щодо різних видів діяльності та інших психологічних феноменів.
Дослідження самоефективності особистості переважно базуються на дослідженнях когнітивних процесів та мотивації [181, 166, 157]. Одне з ключових питань при дослідженні когнітивних процесів і мотивації – питання про те, надає той чи інший когнітивний механізм вирішальний вплив на поведінку, або лише другорядний. Когнітивний процес може бути пов'язаний з іншими факторами (третіми змінними), які є істинними причинами успіху. У разі самоефективності, що сприймається суб’єктом, очевидною третьою змінною є майстерність. Люди, що мають більше знань і навичок, більш впевнені у своїх здібностях. Об'єктивні відмінності в майстерності можуть, в принципі, пояснювати кореляції між суб'єктивними уявленнями про ефективність та успішність здійснення відповідної діяльності.  Цій проблемі присвячено чимало досліджень, в яких підтверджується зв'язок між судженнями про самоефективність і поведінкою [34, 57]. Особливо переконливі дані, отримані при експериментальному маніпулюванні судженнями про ефективність зі збереженням решти факторів постійними. Це можливо завдяки ледь помітним контекстуальним стимулам, які спотворено впливають на формування суджень про самоефективність. Д. Сервон і П. Пік впливали на  уявлення про ефективність, використовуючи когнітивні еталонні підказки (якісь концептуальні стартові точки в завданні на виведення суджень, тобто перше припущення, яке людина може перетворити, щоб отримати потім остаточну оцінку) [34].
 
На судженнях про ефективність також відбивається короткий аналіз позитивних чи негативних факторів, пов'язаних з діями. Оцінка своїх сильних і слабких сторін перед виконанням завдання робить когнітивно доступною різну інформацію [34, 156]. 
Російські вчені Н. М. Зотова та О. М. Родіна зазначають, що лише наявності знань та вмінь недостатньо для того, щоб бути успішною людиною, зокрема, професіоналом [30]. Чимало досліджень самоефективності у російській літературі представлені як психолого-педагогічні дослідження, що акцентують увагу на педагогічних механізмах, які дозволяють оптимізувати навчальну діяльність [115]. О. А.  Шепелєва виявила, що  зв'язок академічної та соціальної самоефективності з успішністю в навчанні та спілкуванні з однолітками опосередковано специфічними стратегіями подолання труднощів. Також, вказані певні культурні та гендерні особливості російських підлітків. Вона зазначає, що у дослідженні не було виявлено статистично значущих зв'язків між академічною самоефективністю і успішністю в навчанні у чоловічої частини вибірки, в той час як в зарубіжних (американських) дослідженнях були отримані дані про те, що академічна самоефективність є предиктором академічної успішності і у дівчаток, і у хлопчиків [85, 130]. До речі, предметом сучасних досліджень самоефективності все частіше стає гендерний аспект самоефективної поведінки та  її предикторів [21, 122, 143]. 
 У дисертаційній роботі М. І. Гайдара особистісна самоефективність студента-психолога представлена метаякістю, тобто комплексом уявлень суб`єкта про наявність у себе професійно важливих якостей (професійна самосвідомість) та його впевненості у тому, що він зможе скористатися ними таким чином, щоб досягти позитивного ефекту при рішенні намічених завдань. Автор вважає, що самоефективність можна охарактеризувати, як інтегративне багатомірне психологічне утворення, що носить ситуаційно-специфічний характер, та може бути діяльнісною, комунікативною, особистісною [84]. Ми припускаємо, що самоефективність може змінюватися протягом життя особистості, та впливати на різні сфери життєдіяльності, а не тільки у ситуаціях, які відповідають окремим здібностям людини. 
У російській психології сьогодні здебільшого досліджується впевненість особистості, де  самоефективність  розглядається  у якості  елементу (Головіна Є. В., Скотнікова І. Г. та ін.). Самоефективність активно досліджується також у професійній сфері (наявність та розвиток самоефективності при введенні у роботу після закінчення ВНЗ, на нову посаду, професійне підвищення та ін.) [18, 88, 155, 38, 93, 151]. Самоефективність тут розуміється як здатність поєднати власні очікування щодо результату праці та об`єктивні можливості.  
Численні емпіричні дослідження, присвячені вивченню впливу самоефективності на успішність діяльності, як правило, показують, що висока самоефективність пов'язана з високою результативністю діяльності [89, 173, 114], проте в деяких випадках занадто сильно виражена самоефективність може виявитися дисфункціональною. Так, ряд досліджень показав, що високий рівень самоефективності призводить до зайвої самовпевненості і падіння ефективності діяльності [180]. 
А. Бандура підкреслює важливість самоефективності в академічній успішності. Сильне почуття самоефективності та академічні успіхи пов'язані між собою [182]. Цікавим є той науковий факт, що інтерес і самоефективність взаємопов'язані асиметрично, тобто самоефективність впливає на виникнення інтересу.  Н. Бетз та Ж. Хакетт вказують, що самоефективність може впливати на вибір кар'єри, професії [там же]. 
Одним з найбільш популярних напрямків зарубіжних досліджень є вивчення   зв'язку   самоефективності   та  ефективності  діяльності  людини. А. Стайковіч і Ф. Лутанс провели мета-аналіз досліджень з даної тематики [173]. Автори відібрали 114 досліджень, опублікованих на англійській мові з 1977 по 1996 роки в різних сферах: клінічній, освітній, організаційній. Автори підтвердили наявність взаємозв'язку самоефективності і результатів професійної діяльності [141].
Група авторів з Університету Квінсленда провела масштабне лонгітюдне дослідження адаптації співробітників до організаційних змін [138]. Автори говорять про те, що у процесі трудової діяльності високо самоефективні співробітники більшою мірою схильні проявляти ініціативу і пропонувати нові ідеї щодо поліпшення робочого процесу [172, 121]. У робітників з низьким рівнем самоефективності, навпаки, подібна робота пов'язана з переживанням стресу [131, 167, 120, 139].

Ключову роль самоефективності хворої людини у процесі її одужання підтверджували при дослідженнях взаємовідносин у тріаді «лікар – пацієнт – лікарські препарати і процедури» [164, 179, 134, 145, 127, 152, 178, 160,184, 149, 113, 92, 91, 135, 90, 163, 87, 153, 174, 177, 159]. Високосамоефективні пацієнти брали на себе відповідальність за власне одужання та сприяли діям лікарів. У наш час поширеними є дослідження у психології здоров`я, у тому числі у країнах ісламу. Чимало досліджень орієнтовані на вивчення самоефективності у жінок щодо планування вагітності, шлюбу, використання контрацептивів. Дослідників цікавить питання, скільки людей вважають себе компетентними, щоб справитися з проблемами в їхній поведінці по відношенню до власного здоров`я. Самоефективність є інтелектуальною змінною по відношенню до здоров`я у відмові від паління, зниження ваги, профілактики хронічних захворювань, фізичної активності жінок, у тому числі відновлення після пологів [111, 162, 133, 142]. Доведено, що люди з низькою самоефективністю схильні використовувати стратегію втікання від вирішення ситуації, а люди з високою самоефективністю звертаються до проблемно-орієнтованих стратегій подолання [110]. Також вагоме місце у психології здоров`я займають дослідження можливостей психологічної підтримки хворих на рак та догляд за ними [158, 134].

У багатьох дослідженнях кінця 20 ст. вчені приділяли значну увагу почуттю особистісної ефективності та її зв`язку з особливостями саморегуляції. Загальна здатність до саморегуляції проявляється в успішному оволодінні новими видами і формами діяльності, виражаючись зовні в успішному вирішенні нестандартних завдань та подоланні нетипових ситуацій на всіх щаблях оволодіння різними видами діяльності, у завзятості і наполегливості в досягненні поставленої мети. Внутрішньо саморегуляція характеризується, перш за все, усвідомленістю, розумінням підстав здійснюваної діяльності в цілому, її цілей, умов, способів дій, оцінки результатів та ін. З точки зору суб`єктного підходу, саморегуляція – сукупність суб'єктно-особистісних властивостей і якостей  [35]. Дослідники Т. Буффар та А. Пінар звернули увагу на те, яку роль відіграє самоефективність при вирішенні когнітивних завдань, наприклад, при формуванні вербальних концептів [115, 96, 104-106]. 
 Самоефективність може впливати на протікання різних необхідних процесів в ефективній реалізації повторних когнітивних актів [114]. Викликає інтерес дослідження, спрямоване на вивчення ролі самоефективності в саморегуляції у молодих людей [115]. Завдання формування вербальних концептів було представлено сімома завданнями, в кожному з яких знаходилося по 6 незалежних фраз (в 6 фразах однієї проблеми містилося одне і те ж слово). Досліджуваним потрібно було знайти унікальне слово, що підходить до всіх фраз. За результатами дослідження виявилося, що досліджувані, які давали позитивний зворотний зв'язок, мали високу самоефективність. Значущі статистичні зв'язки з високою самоефективністю мали місце у випадку планування часу роботи, суб'єктивного оцінювання якості відповіді, наполегливості та постановки оптимістичних гіпотез. Що стосується впливу самоефективності на метакогнітивний досвід, то останній позитивний спостерігався у тих, хто мав конструктивні установки, самостійно пояснював подолання труднощів і був активний в пошуку варіантів розв`язання задачі, на відміну від тих, у кого метакогнітивний досвід був негативним. Є. І. Расказова  вказує на те, що самоефективність є важливим фактором саме вибору типу завдань та емоційного відношення до нього, тобто відіграє значну роль саме на мотиваційному та емоційному етапах саморегуляції, а не на вольовому [67].
Останнім часом проблема програми відкритої освіти і питання про мотивацію до самонавчання   є  досить   актуальною  [126, 127].   П. Жиру та Л. Лашанс розробили Шкалу сприйняття і самоефективності учнів по відношенню до відеокомунікацій, яка дозволяє оцінити два виміри: загальне сприйняття відеокомунікацій і сприйняття індивідом свого рівня компетенцій в цьому контексті. Дослідження показали, що самоефективність – важлива детермінанта мотивації до вкладення ресурсів у навчальний процес, що сприяє мотивації передачі знань [128]. 

З. Акім підкреслює, що в системі французької освіти  викладачі вивчають особливості самоефективності, тому що прикладне використання цього конструкту призводить до оптимізації навчального процесу, перш за все, оптимізує процес розуміння поведінки учнів. Автор вказував, що саме труднощі, з якими зустрічаються педагоги при взаємодії з учнями, стають причиною низької самоефективності педагогів. В одному з сучасних досліджень мова йде про вплив самоефективності на вибір студентами вищого навчального закладу [182]. У дослідженні враховується соціодемографічний контекст і когнітивний аспект самоефективності. У цьому дослідженні авторів цікавили різні фактори, які можуть впливати на навчальну спрямованість студентів. Було доведено, що соціально-економічний статус учнів і рівень навчальної успішності взаємопов'язані. За результатами даного дослідження виявилося, що самоефективність не залежить від соціо-професійного статусу батьків, від рівня їхньої освіти. Навпаки, К. Жекас постулював, що низький соціально-економічний статус батьків призводить до зниження самоефективності учня [147]. 
Популярними у сучасному світі ринкової конкуруючої економіки є дослідження у сфері іміджу та реклами. В. Г.  Горчакова вказує, що імідж повинен створюватися та існувати за допомогою механізму самоефективності [24].
В. Альмудевер представляє дослідження ролі самоефективності у регуляції професійних помилок [88]. В якості досліджуваних виступили 157 викладачів шкіл (нещодавно зайняли свою посаду). Доведено, що почуття загальної самоефективності зменшує вплив професійних недоліків («різниця на рівні майстерності необхідних компетенцій») на професійну задоволеність і психологічне благополуччя за умови, що суб'єкт встановить між сферами життєдіяльності середній рівень переносів (ні занадто низький, ні занадто високий) [125, 137]. Дослідження було спрямоване, з одного боку, на вивчення впливу різниці між очікуваннями і реальними проявами професійних якостей на психічне здоров'я суб'єктів у процесі переходу на нову посаду, оволодіння новими функціями, з іншого боку – вивчалася роль і умови загальної самоефективності в процесі організаційної соціалізації, і, зокрема, у регуляції результатів такої різниці. Дослідники звертають увагу на передачу ресурсів від однієї сфери активності до іншої або від глобального рівня до більш специфічного. У даному випадку, самоефективність являє собою інтраіндивідуальний ресурс. Самоефективність тісно пов'язана зі стратегіями активації-інгібіції переносів між сферами життя суб'єкта. Самоефективність позитивно корелює з позитивною різницею між очікуваним і реально сприйнятим («очікував, що буде важче, а виявилося легше»).

Результати дослідження ролі сприйняття власної самоефективності особами, які страждають фобіями, наочно ілюструють прогностичну силу уявлень про власну ефективність. Самооцінка власної ефективності у осіб, страждаючих фобіями, зазвичай дозволяє передбачити їхню поведінку на рівні кореляції 0,7-0,9 [34, 98].
 Показники самоефективності, зазвичай, дозволяють зробити більш точний прогноз, ніж глобальні показники вираженості тих чи інших рис, а також часто статистично опосередковують зв'язок між глобальними диспозиційними змінними і поведінкою. Наприклад, при дослідженні академічних досягнень, прийняття однолітків і наявності проблемної поведінки було виявлено, що показники самоефективності пояснюють більшу частину дисперсії, ніж та, що пояснюється показниками Великої п'ятірки, і характеризуються прогностичною цінністю, яка перевищує прогностичну цінність цих п'яти чинників [94]. У роботах, присвячених проблемі стресу і копінг-поведінки, було виявлено, що уявлення людини про власну  самоефективність статистично опосередковує зв'язок між глобальними диспозиційними змінними (наприклад, оптимізм, самоповага) і адаптацією до стресових подій [34]. 
Сьогодні практично відсутні дослідження, у тому числі й вітчизняні, пов'язані з вивченням самоефектівної поведінки виборця, політичних лідерів, що є актуальним для нашої перехідної країни. Припускаємо, що саме формування у сучасної людини самоефективності сприяє підвищенню її відповідальності, що є одним з чинників демократизації суспільства. Якщо розглядати проблему політичної свідомості та політичного вибору, то у фокусі свідомого політичного вибору самоефективної особистості виборця знаходиться не віра, переконаність у тому, що бажаний політичний лідер зробить життя народу краще, а те, що при цьому лідері буде можливість самореалізуватися [117].

Таким чином, виділили такі положення вивчення самоефективності особистості: 1) результати досліджень самоефективності особистості  кінця 20 – початку 21 ст. мають практичну цінність в галузях педагогічної, медичної психології, психології здоров`я, психології управління та іміджу, підприємництва та кар`єри; 2) переважна більшість досліджень самоефективності особистості присвячена безпосередньо специфіці самоефективності щодо різних видів діяльності та базується на дослідженнях когнітивних процесів та мотивації; 3) результати досліджень самоефективності  свідчать про те, що оцінка людиною своїх можливостей здійснює причинний вплив на рівень мотивації, тобто на успішність виконання будь-якої діяльності; занадто сильно виражена самоефективність може виявитися дисфункціональною; 4) у процесі аналізу робіт, було виявлено, що   зв`язок самоефективності з успішністю в навчанні, професійній діяльності, спілкуванні опосередковано різними психологічними змінними, такими як специфічні стратегії подолання труднощів, особистісні диспозиції, майстерність та ін.

 Зважаючи на те, що переконання в самоефективності  регулюють функціонування суб'єкта за допомогою чотирьох основних процесів: мотиваційного та селективного, когнітивного, емоційного, вважаємо можливим описати самоефективність за наявності особливих характеристик трьох змінних: пам`яті (автобіографічні спогади, операціоналізація пам`яті), продуктивне мислення (яке дозволяє приймати рішення, що відповідають  трьом критеріям: зняття проблемної ситуації; обґрунтованість рішення; альтернативні варіанти рішення) та емоційної саморегуляції (інтолерантність до невизначеності, ситуативна та особистісна тривожність, емоційний характер психобіографічних спогадів).
1.4. Самоефективність у системі когнітивних, емоційних та психобіографічних якостей особистості
1.4.1. Пам`ять та операціоналізація пам`яті у контексті розуміння самоефективності особистості
Пам’ять розуміється як процес запечатління, збереження, змін, відтворення, впізнання та втрати минулого досвіду, який робить можливим його використання у діяльності та/чи його відновлення у сфері свідомості [60, с. 48]. 
Г. К. Середа вніс у поняття пам`яті ідею про те, що пам`ять є водночас і дією, і її продуктом. Саме на таке розуміння процесу пам`яті ми будемо спиратися в концептуалізації самоефективності. Таким розумінням психологічної природи пам`яті Г. К. Середа підкреслював інтенціональну тенденцію пам`яті. Основним фактором за системно-діяльнісним підходом, який конструює людську пам`ять, виступає майбутнє, а не минуле. Минуле закріплюється у пам`яті настільки, наскільки воно буде необхідним, тому пам`ять визначає не минуле, а майбутнє. Також вітчизняний психолог ставить акцент на реконструкції матеріалу в пам`яті [186]. Реконструкції підлягають усі процеси пам`яті особистості. У масштабі життєдіяльності суб'єкта опосередковуючим зв'язком пам'яті та особистості виступає індивідуальний досвід, в якому, як писав П. І. Зінченко, реалізується життєва функція пам'яті. З одного боку, досвід мислиться як основа формування особистості, з іншого,  ​–  пам'ять визначається як психологічний механізм інтеграції, системної організації індивідуального досвіду. Пам'ять релевантна смисловим відносинам досвіду, які можуть виражатися в інтегративних «стратегічних цілях» або смислових утвореннях особистості, які задають програму «самоорганізації» досвіду [77]. 

На думку Г. К. Середи, пам'ять виконує специфічні функції, які не властиві жодному психічному процесу: 1) функція історичної організації елементів досвіду, тобто впорядкованого розміщення їх у часі (вірніше, в відбитої схемі їх часовій послідовності); 2) функція оцінювально-смислового фільтру, тобто організації елементів досвіду за ознакою їхньої життєвої значущості для індивіда (що слід «пам'ятати» і що можна «забути»). У всякій системі дій мнемічна селекція результатів відбувається за програмою дії, що має відбутися, та стратегічного завдання (з того, що було, пам`ять обирає те, що буде необхідно) [76]. 
Переконання особистості щодо власної самоефективності виконують саме функцію оцінювально-смислового фільтра, актуалізуючи в пам'яті людини ті чи інші спогади або сприяючи їхньому забуванню. Спираючись на це, логічно ввести поняття «операціоналізація пам`яті», під яким ми розуміємо: 1) використання пам`яті як ресурсу функції мислення – антиципації [74] та 2) структурування інформації, досвіду у пам`яті таким чином, щоб її можна було використати у необхідний момент [78]. Розвиток та формування процесів пам`яті значною мірою детермінується особистістю. Пам`ять, у свою чергу, як механізм конструювання та реконструювання досвіду людини, впливає на особистість [74, с. 22]. Саме тому, припускаємо, що розвиваючи деякі особливості пам`яті, можна впливати на рівень  самоефективності особистості. 
Приділимо окрему увагу такому виду пам`яті як автобіографічній пам`яті, тому що, на нашу думку, саме біографічні спогади – індикатор ставлення особистості до набутого досвіду, що відбивається на самоефективності особистості. За Ф. Бартлеттом ретроспективне відтворення фактів з історії особистості представляє процес реконструкції. Напрямок процесу реконструкції визначається діючою в мозку людини теорією, що обумовлена складними взаємозв'язками процесів мислення та пам'яті [35, 29, с.105]. 
Термін «автобіографічна пам’ять» був введений Дж. Робінсоном у 1976 р. задля відрізнення пам’яті про себе та про навколишній світ. Зараз автобіографічна пам’ять (далі – АП) розуміється як підсистема, яка оперує спогадами про особистісно значущі події та стани. Її функціонування супроводжується особливим станом автоноезиса та є основою переживання себе як унікального, протяжного у часі, тотожнього самому собі суб’єкта. Автобіографічна пам’ять представляє собою структуру, яка пов’язує пам’ять взагалі з особистістю, виступає у функції розширення досвіду та зв’язку минулого     з      майбутнім [10, 39].   Саме   культурно-історичний      підхід В. В. Нуркової  до вивчення АП, на нашу думку, дозволяє враховувати соціальний та онтогенетичний фактори. За поглядами Л. С. Виготського психіку людини формують продукти розвитку культури суспільства та завдяки саме опосередкованому характеру психічних процесів, людина здатна змінювати зовнішню дійсність та робити свою діяльність розумною [32]. АП служить базисом ефективного розвитку основних механізмів, які забезпечують самодетермінацію особистості в соціокультурному просторі її буття [57].

Автобіографічна пам'ять визначається як вища мнемічна функція, організована за смисловим принципом, що оперує  особистісним досвідом, яка забезпечує формування суб'єктивної історії життя і переживання себе як унікального протяжного у часі суб'єкта життєвого шляху [110]. Д. Піллемер виділяє три типи спогадів про важливі події: 1) стартові спогади, які маркирують перший досвід людини в значимій для нього сфері; вони є, зазвичай, набільш ранніми спогадами; 2) спогади-якорі, які є важливими для конструювання уявлення про себе як про особистість; 3) спогади-моделі, які важливі для розуміння зовнішнього світу  –  вони допомагають орієнтуватися у світі та вибрати найбільш   підходящий спосіб   дії  у конкретній   ситуації. В. В. Нуркова відокремлює ще один вид спогадів – «переломні» спогади. Цей вид є особливим, відрізняється критичною важливістю та визиває кардинальні зміни в особистості людини [60].


Окрім вказаних вище одиниць аналізу АП, в літературі доволі часто описуються деякі феномени її функціонування. Під час досліджень було виявлено чимало стійких ефектів часової організації АП. «Циклічний календарний ефект» полягає в тому, що культурно та натурально детермінована матриця часу (тижні, місяці, роки) примушує суб’єкта впадати в регулярну помилку відносно точної дати події (пам’ятати дні тижня – не пам’ятати місяць; пам’ятати пору року – не пам’ятати рік, та ін.). «Телескопічний ефект» віддаляє та зближує події на суб’єктивній лінії часу в залежності від їхньої особистісної значущості. Найбільш значущим у часовій організації АП є «ефект пику спогадів»: люди згадують непропорційно велику кількість автобіографічних подій, які відносяться до періоду 16 – 28 років. Цей   ефект     вперше    був    описаний Д. Рубіном, С. Ветцлером, Р. Небисом в середині 1980-х рр [56, 58]. 
Таким чином, пам`ять особистості здатна сприяти ефективній поведінці людини завдяки таким функціям: структурування досвіду та прогнозування необхідності використання накопиченої інформації у майбутньому. Автобіографічні якості відображають ставлення особистості до минулого, теперішнього та майбутнього, до планування життєвого шляху та його наповненості, що може відбиватися на самоефективності особистості. Майже всі спогади життя людини пов`язані з подіями, які потребували прийняття рішень різної значущості та складності.
1.4.2. Продуктивне мислення та етапи прийняття ефективного рішення

Звісно, прийняття рішення, роз`язання задачі потребує, перш за все, досвіду, який зберігається в пам`яті, та певних характеристик  мислення. Мислення – процес пізнавальної діяльності індивіда, що характеризується узагальненим і опосередкованим відображенням дійсності [64]. Мислення людини характеризується єдністю усвідомленого і неусвідомленого. Мислення є складовою частиною і особливим об'єктом самосвідомості особистості, до структури якого входить розуміння себе як суб'єкта мислення, диференціація «своїх» і «чужих» думок, усвідомлення ще не вирішеної проблеми, свого ставлення до проблеми [там же].

У нашому дослідженні ми будемо використовувати поняття продуктивного мислення, яке є творчим, орієнтованим на вирішення проблемних ситуацій. У продуктивному   розумовому    процесі,  описаному М. Вертгеймером, дещо спрощуючи, можна виділити такі основні стадії. А. Виникнення теми. На цій стадії виникає почуття необхідності почати роботу, почуття «направленої напруги», яка мобілізує творчі сили. Б. Сприйняття теми, аналіз ситуації, усвідомлення проблеми. Основним завданням цієї стадії є створення інтегрального, цілісного образу ситуації, її образно-концептуальної моделі, адекватної тій ситуації, яка виникла у зв'язку з вибором теми і яка є сферою кристалізації проблеми, що підлягає вирішенню. В. Робота над вирішенням проблеми. Вона  значною мірою протікає  неусвідомлено (рішення може прийти під час спання), хоча попередня і вельми напружена, свідома робота необхідна. Ця попередня робота може розглядатися як спосіб створення спеціальних засобів (О. О. Ухтомський назвав би їх функціональними органами) для вирішення проблем. Прикладом може   служити   тренування   у  візуалізації   проблемної   ситуації, описана М. Вертгеймером. Г. Виникнення ідеї рішення (інсайт). Ця стадія добре описана не тільки М. Вертгеймером, але й багатьма авторами до і після нього. Однак природа явища остається неясною. Д. Виконавча стадія, що не вимагає особливих пояснень [12].
С. Л. Рубінштейном підкреслюється власне психологічний аспект вивчення мислення: мислення є деякий прояв активності суб'єкта, тобто воно не тільки направлено на відображення зовнішнього світу, але і є вираженням певної активності суб'єкта. Мислення завжди суб'єктно, навіть в тому випадку, коли правильно і адекватно відображає зовнішній світ. Особливо яскраво це проявляється        при        аналізі      прогнозування      і       передбачення. За А. В. Брушлинським, мислення – це завжди пошук і відкриття істотно нового. Передбачення того, що є об`єктом пошуку в ході процесу мислення відноситься до числа вищих рівнів пізнавальної діяльності особистості.
За О. М. Леонтьєвим, вивчення мислення є вивчення розумової діяльності людини, що припускає спільність будови зовнішньої практичної предметної діяльності та діяльності розумової: «розуміння розумових процесів ... є їхнє розуміння в якості тих, що реалізують особливий вид цілеспрямованих дій» (цит. за: [43,  с. 44]).

Один з підходів полягає в тому, що будь-яка розумова діяльність розуміється     як    творча.      «Неправомірно,       на    наш     погляд, – пише А. В. Брушлинський, – розділення розумової діяльності на репродуктивну і продуктивну. Мислення завжди є творчим» (цит. за: [7,  с. 85]). В основі такого підходу лежить розуміння мислення як знаходження чогось нового, до того невідомого, і саме в цьому вбачається його особливість як творчої діяльності [13]. 
Дж. Майєрс описав етапи прийняття ефективних групових рішень, на які ми спиралися при виділенні критеріїв оцінки розв`язання практичних задач: 1. Діагностика проблеми. Головним на етапі визначення проблеми та діагностики проблемних ситуацій є усвідомлення і встановлення симптомів ускладнень і можливостей. 2. Формулювання обмежень і критеріїв прийняття рішень. Можливі варіанти вирішення проблеми повинні бути реалістичними. Крім формулювання обмежень, на цьому етапі слід визначити стандарти (критерії прийняття рішень), за якими будуть оцінюватися альтернативні варіанти вибору. 3. Визначення альтернатив. Визначаються і формулюються можливі альтернативні шляхи вирішення проблеми. Ідеальним є виявлення всіх можливих варіантів. Якщо неможливо – розглядаються кілька найбільш прийнятних. 4. Оцінка альтернатив. Здійснюється на основі критеріїв прийняття рішень, які розглядаються на другому етапі. Кожна альтернатива завжди має свої позитивні і негативні наслідки, тому кожне рішення є своєрідним компромісом. 5. Прийняття рішення (вибір альтернативи). Якщо проблема була визначена правильно, альтернативні рішення адекватно зважені і оцінені, виражені в кількісних показниках, зробити вибір можна досить швидко. Також необхідна наявність зворотного зв'язку – системи оцінки та контролю наслідків прийнятого рішення, його корекції, якщо виникнуть фактори, які не були враховані на попередніх етапах [48].

Таким чином, ми виділили особливості мисленнєвого процесу як продуктивної діяльності, яка може бути оцінена за об`єктивними критеріями:  зняття проблемної ситуації, обґрунтованість рішення, альтернативні варіанти рішення. 
1.4.3. Емоційна саморегуляція як важливий компонент самоефективності

Самоефективність не виключає втручання емоційного фактору, а, як і всі функції, знаходиться під його втручанням, безпосередньо або опосередковано. Емоційна саморегуляція є однією з форм психічної саморегуляції. Психічна саморегуляція – це здатність людини свідомо і цілеспрямовано керувати початково-мимовільними функціями організму і психіки. Ця здатність набувається в процесі виконання спеціальних вправ, які стимулюють прояв найбільш повної реалізації потенційних можливостей особистості.
Психічна саморегуляція станів може бути трьох видів: емоційна, вольова, довільна [31]. Емоційна саморегуляція забезпечує загальну мобілізацію всіх систем організму, і ця мобілізація не завжди буває оптимальною, оскільки підвищення емоційного збудження вище певного рівня викликає протилежний ефект, дезорганізацію. Ми вважаємо, що саме особистісна та ситуативна тривожність, інтолерантність до невизначеності потребують емоційної регуляції, тому що самоефективні особистості здатні блокувати відчуття тривожності та схильні скоріше сприймати нові та незвичні ситуації не як загрозливі, а як ті, що відкривають нові можливості. 
Розвиток      суб'єктно-діяльнісного    підходу     (К. О.     Абульханова, С. Л. Рубінштейн, А. В. Брушлінський) до дослідження психіки людини висуває на перший план проблему психологічних механізмів саморегуляції – найважливішої системної суб'єктної якості. При дослідженні індивідуальних проявів саморегуляції в свою чергу постає проблема їхніх особистісних детермінант, як своєрідних модуляторів індивідуальної активності суб'єкта по висуненню і організації досягнення довільно обраних цілей поведінки [52, 72]. Взаємозв'язок між особистістю і психічними процесами носить характер взаємовпливу, істотним результатом якого є ставлення до самого себе [14].
Характер емоційного ставлення до завдання впливає на поведінку, результативність дій людини. Б. Леві приводить результати експерименту, у якому підтверджується думка про те, що маніпуляції з самоефективністю здатні впливати на поведінку людини. Експеримент полягав у пред`явленні досліджуваним похилого віку позитивних та негативних слів на 0,06 с. Пред`явлення позитивних слів приводило до підвищення самоефективності пам`яті, тобто до впевненості досліджуваного у власній пам`яті [48].

Д. О. Леотьєв уточнює, що сумніви в собі та страх невдачі можуть як виступати в якості негативного фактору, погіршуючи результати, так і спонукати людину до діяльності.  Наприклад, згідно з даними, наведеними Дж. Майєрсом, тривожні студенти виявляють вищу наполегливість, чим їхні більш впевнені в собі однокурсники з тим же рівнем здібностей. В той же час згідно з даними, отриманими О. M. Прихожан, тривожність не корелює зі шкільною успішністю протягом всього шкільного навчання ні у дівчаток, ні у хлопчиків. Так, негативний вплив тривожності на успішність діяльності опосередковано іншими мотиваційними змінними – когнітивними, а також емоційними реакціями на невдачі та перешкоди в діяльності досягнення [19].

Емоційна саморегуляція є одним з найважливіших компонентів функціонування людини, у тому числі й реалізації нею самоефективної поведінки. Подібно   до того,    як    здатність    до     саморегуляції поведінки С. Д. Максименко називає істотною ознакою особистості [49, с. 47], так і здатність до емоційної саморегуляції ми вважаємо сутнісною характеристикою самоефективності особистості. Причому, як і всі інші характеристики і здібності особистості, вона може мати різний рівень розвитку у різних індивідів. У психологічній літературі саморегуляція особистості описується як складний багаторівневий феномен, представлений різноманітними     психологічними   та  психофізіологічними    механізмами. Л. П. Гримак докладно розглядає загальні механізми саморегуляції та їхнє застосування для подолання важких емоційних станів. Він виділяє такі рівні саморегуляції за  механізмом   її  здійснення: 1) інформаційно-енергетичний; 2) емоційно-вольовий; 3) мотиваційний; 4) особистісний [25, 69]. 
В. К. Гаврилькевич  виділив три рівня емоційної саморегуляції особистості: 1) несвідома емоційна саморегуляція; 2) свідома вольова емоційна саморегуляція; 3) свідома смислова емоційна саморегуляція. Ці рівні є онтогенетичними етапами становлення системи механізмів емоційної саморегуляції особистості. Домінування того чи іншого рівня можна розглядати як показник розвитку емоційно-інтегративних функцій свідомості людини. Перший рівень емоційної саморегуляції забезпечується механізмами психологічного захисту, які діють на рівні підсвідомості і спрямовані на те, щоб захистити свідомість від неприємних, травмуючих переживань, пов'язаних з внутрішніми і зовнішніми конфліктами, станами тривоги і дискомфорту. Це особлива форма переробки травмуючої інформації, система стабілізації особистості, що виявляється в усуненні або зведенні до мінімуму негативних емоцій (тривоги, докорів сумління) [54, 63]. Другий рівень – свідома вольова емоційна саморегуляція. Вона спрямована на досягнення комфортного емоційного стану за допомогою вольового зусилля. Сюди також відноситься вольовий контроль зовнішніх проявів емоційних переживань (психомоторних і вегетативних). Третій рівень – свідома смислова (ціннісна) емоційна саморегуляція – це якісно новий спосіб вирішення проблеми емоційного дискомфорту. Вона спрямована на усунення його глибинних причин – на рішення внутрішнього потребністно-мотиваційного конфлікту, що досягається шляхом осмислення і переосмислення власних потреб і цінностей і породження нових життєвих смислів. Вищим аспектом смислової саморегуляції є саморегуляція на рівні екзистенційних потреб і смислів. Для здійснення емоційної саморегуляції на смисловому рівні необхідно вміння чітко мислити, розпізнавати і описувати за допомогою слів найбільш тонкі відтінки своїх емоційних переживань, усвідомлювати власні потреби, що стоять за відчуттями і емоціями, знаходити сенс навіть у неприємних переживаннях і складних життєвих обставинах. Ці перераховані уміння належать до компетенції особливої інтегративної розумової діяльності, яка інтенсивно досліджується в науці протягом останніх десятиліть і отримала назву «емоційний інтелект» [148, 188].         
Таким чином, з розглянутої ієрархічної моделі саморегуляці особистості у нашому дослідженні будемо спиратися на два рівні емоційної саморегуляції, які, за нашою гіпотезою, сприяють високій самоефективності особистості – свідомий вольовий емоційний та свідомий смисловий емоційний рівень, які не просто констатують зовнішні прояви емоційних станів, а й відкривають особистості можливості рефлексивної діяльності відносно власного емоційного комфорту, довільного керування емоціями та їхнього прогнозування. За допомогою емоційної саморегуляції самоефективна особистість здатна у необхідний момент мобілізуватися оптимальним чином, знизити гостроту емоційних станів, бути терпимою до ситуацій, які є для неї новими, складними або ж нерозв`язними (джерела інтолерантності до невизначеності).
Висновки з Розділу 1
Теоретичний аналіз самоефективності вказує на те ,що  неоднозначна представленість цього поняття у літературних джерелах ускладнює процес визначення самоефективності особистості. Самоефективність особистості розглядається або у якості результату певних дій, або – процесу аналізу діяльності, або – когнітивного механізму, що призводить до здійснення мети, або як  впевненість у власних можливостях. Отже, вважаємо, що самоефективність доцільно розглядати як психологічну властивість, яка безпосередньо впливає на поведінку особистості та її наміри бути рішучим на шляху досягнення мети.

Спираючись на визначення самоефективності А. Бандурою, доцільно доповнити розуміня    самоефективності в аспекті «економії життєвої енергії». Таким чином, під самоєфективністю ми розуміємо впевненість у здатності досягнення оптимального результату (досягнення мети з найменшими витратами), заснована на досвіді подолання труднощів, перш за все, в особистісно значущій ситуації. Самоефективність розглядається нами як здатність до досягнення певних результатів з мінімально можливими витратами або отримання максимально можливого результату з даної кількості ресурсів.
Виходячи з цілісного підходу до вивчення самоефективності, а саме, розуміння об`єктивного та суб`єктивного аспектів її дослідження, вікових особливостей,  а також врахування того, що деякі ззовні синонімічні конструкти не дублюють поняття самоефективності, а лише перетинаються з деякими її аспектами, ми розвиваючи ідеї А. Бандури доповнили визначення самоефективності  двома аспектами. Отже, по-перше, це змістовна характеристика самоефективності – самоефективність базується на реальному досвіді, який є головним ресурсом для отримання життєвих результатів; по-друге функціональна характеристика самоефективності – вона може як сприяти досягненню мети на шляху до успіху, так й мінімізувати втягування у ту діяльність, яка не є пріоритетною, але потребує  чималих зусиль.
Зважаючи на те, що предметом сучасних досліджень самоефективності все частіше стає гендерний аспект самоефективної поведінки та її предикторів,
в якості теоретичної моделі дослідження самоефективності особистості нами було виділено синергетично пов`язані предиктори  розвитку самоефективності. Отже, виходячи з того, що переконання в самоефективності  регулюють функціонування суб'єкта за допомогою таких процесів як мотиваційний та селективний, когнітивний та емоційний, ми визначили первинні основи (такі, що можливо об`єктивно виміряти, та що не є залежними від настроїв, ілюзій, захисних механізмів), на базі яких розвивається самоефективність. Такими її предикторами, за нашими уявленнями, є певні характеристики пам`яті, мислення та емоційної саморегуляції відповідно до вказаних процесів.
РОЗДІЛ 2
ОРГАНІЗАЦІЯ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПСИХОЛОГІЧНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ САМОЕФЕКТИВНОСТІ У РІЗНИХ ВІКОВИХ ГРУПАХ
Для вирішення поставленої проблеми ми використовували широкий спектр методів психологічного дослідження: організаційні, емпіричні, кількісно-якісного     аналізу   наукових   фактів  (відповідно  до класифікації Б. Г. Ананьєва [66, с. 275-279]).
 В якості організаційного нами був застосований порівняльний метод: порівнювалися психологічні змінні в групах досліджуваних різної статі та віку. Емпіричні методи включали в себе психологічне тестування. Обробка результатів проводилась методами якісного і кількісного аналізу інформації, математико-статистичної перевірки гіпотез.
2.1. Процедура дослідження, вибірка, гіпотези, методи обробки результатів
Репрезентативність вибірки забезпечувалась відповідним статево і освітнім складом, а також наявністю в ній представників більшості слоїв  населення [161, с. 94-99]. 
Самоефективність особистості найяскравіше, на нашу думку, проявляє себе у ситуації вибору, критичних обставин, життєвих змін, які є відмінними на кожному з вікових періодів розвитку особистості. Саме за віковим критерієм були обрані досліджувані групи. За основу ми взяли теорії періодизації Г. Крайг та Ш. Бюлер [68]. 
На всіх етапах нашого дослідження взяли участь 4 групи досліджуваних – загалом 288 респондентів: 
1) 95 досліджуваних юнацького віку (студенти старших курсів (3-4) гуманітарних факультетів Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна  (23 юнаки та 72 дівчини), які знаходяться на етапі прийняття важливих рішень щодо професійної реалізації за межами ВНЗ;
2) 73 респонденти 24-34 років (24 чоловіка та 49 жінок), які вже не навчаються, а знаходяться на шляху професійної реалізації та  вибору партнера або сімейного життя;
3) 64 досліджувані середнього віку 35-54 років (18 чоловіків та 46 жінок), віковий період, коли необхідним стає споглядання власного досвіду, здобутків; 
4) 56 людей пізньої зрілості 55 та вище років  (11 чоловіків та 45 жінок), які чекають виходу на пенсію або вже на пенсії, і для яких є важливим переконання у цінності прожитого життя. 
Рушійною силою розвитку, за Ш. Бюлер, є природне прагнення людини до самоздійснення. Самоздійснення тлумачиться як результат і як процес, що для кожного віку має свої особливості [50, с. 164]. Звертаємо увагу саме на специфіку вікового етапу. Вибір людей юнацького віку (студенти) в якості однієї з груп дослідження обумовлений тим, що це дуже важлива частина соціуму, яка отримує нові знання, цікавиться соціально – економічним та культурним життям держави та через декілька років прийматиме важливі рішення у власній сім`ї, на підприємстві, у суспільстві. Ш. Бюлер відносить цей віковий період до періоду спроб. Людина пробує себе в різних видах діяльності, заводить знайомства із представниками протилежної статі, шукає супутника життя. Проходження цього етапу залежить від вибору життєвих цілей та функціонування мотивації самовизначення. 
Т.М. Титаренко вважає, що ставлення до себе після кризи 23 років дістає нову якість, стаючи ставленням до себе як до партнера у спілкуванні, людини рольової, такої, що взаємодіє. Психологічний  час молодої людини дедалі більше опановується завдяки далеким від реальності мріям, надіям, бажанням і досить конкретним життєвим планам, програмам, намірам. Майбутнє не страшить, щодня відбувається величезна кількість подій. Буденність сприймається із захватом, її хочеться переобладнати, зробити святково – несподіваною. В працях деяких західних авторів простежується тенденція до розширення вікових меж періоду юності: верхньою межею молодіжного віку вважається 35 років. В основу цієї точки зору покладено тезу про «продовження юності», збільшення часу входження у трудове життя, набуття статусу дорослості [80].
Самоздійснення найяскравіше розкривається у середньому віці, з настанням пори зрілості. Вона настає в той період, коли людина знаходить своє покликання або просто постійне заняття, коли вона має вже власну сім`ю.
Досліджувані пізньої зрілості (за Ш. Бюлер, це період самозавершеності) чекають виходу на пенсію або вже на пенсії, для них є важливим переконання у цінності прожитого життя, підбиття підсумків (Е. Еріксон, П. Ржичан). Вважаємо, самоефективність літніх людей виявляється у: 1) позитивній оцінці пережитого досвіду; 2) лояльному ставленні до змін у власному фізіологічному стані і в соціальній позиції (самодостатність, а не відчуття безпорадності і залежності); 3) потреба і відкритість до придбання нових знань, вмінь, навичок та підтримці нормального функціонуванні психічних функцій; 4) потреба надавати допомогу і піклуватися про інших [73]. 

Характеристики змінних дослідження. Незалежними змінними дослідження виступають вік, стать, сфера професійної діяльності досліджуваних респондентів. Залежними змінними є показники рівня самоефективності, характеристики пам`яті, мислення та емоційної саморегуляції.
Процедура дослідження. Зустрічі з досліджуваними проходили на добровільній основі, індивідуально. Після встановлення раппорта досліджуваних просили заповнити методики з вказаними чіткими інструкціями. Респонденти мали змогу переглянути усі протоколи, які їм необхідно було заповнити, щоб налаштуватися на роботу та приблизно розрахувати час.  У якості заохочення досліджуваним були запропоновані індивідуальні результати дослідження.  
Методики були запропоновані досліджуваним у певній послідовності: спочатку тестові методики, між пізнавальними задачами ​–  ідеографічна методика, далі – практичні задачі.  Дане розташування дозволило, по-перше, дати змогу респондентові звикнути до даної форми роботи, виконуючи завдання за принципом від простішого до складнішого, по-друге, між задачами зробити часовий інтервал. 
 
Реєстрація показників. Збір даних проводився очним індивідуальним способом. Досліджувані особи заповнювали опитувальний зошит, за яким експериментатором проводився підрахунок первинних балів всіх шкал та якісний аналіз. Після цього отримані результати заносилися в електронну таблицю.

Обробка результатів включала застосування кореляційного аналізу за методом Спірмена, порівняння середніх з доведенням значущості відмінностей за методами непараметричного (тому що наша вибірка є асиметричною за розподілом вікових груп) дисперсійного аналізу Крускала-Уолліса, Мана-Уїтні, критерієм Колмогорова-Смирнова, Т-критерія Уїлкоксона, методів моделювання структурними рівняннями SEPATH для доведення головної гіпотези, у якій припускаємо, що певні характеристики пам`яті, мислення та емоційної саморегуляції є предикторами самоефективності особистості, а самоефективність є їхньою похідною. Аналіз автобіографічних спогадів дозволив виявити загальні характеристики психобіографічних якостей досліджуваних з різним рівнем самоефективності.
Статистична обробка проводилася за допомогою MS Excel 2007,  SPSS 15.0, SPSS Statistics 17.0.1.3.
Методики дослідження.  У дисертаційній роботі застосовувався комплекс теоретичних та емпіричних методів, вибір та поєднання яких відповідає змісту проблеми та меті дослідження. У ході виконання дослідження використовувалися загальнонаукові (логічний та аналітичний), а також психологічні методи (моделювання, порівняльний та емпіричний). Для збору фактичного матеріалу застосовувалися методи: опитування, анкетування, контент-аналіз. Комплекс психодіагностичних методик склали: методика   вивчення самоефективності   Дж. Маддукса і М. Шеєра з субшкалами загальної та соціальної самоефективності; методика визначення толерантності до невизначеності С. Баднера; методика визначення ситуативної та особистісної тривожності   Спілбергера-Ханіна;      метод    психологічного    автопортрету П. Ржичана, контент – аналіз автобіографічних спогадів для виявлення загальні характеристики психобіографічних якостей досліджуваних з різним рівнем самоефективності. Для вивчення здатності утягнення самоефективними респондентами когнітивних, мотиваційних та селективних ресурсів психіки нами розроблені  пізнавальні задачі № 1, № 2 та дві практичні задачі. Застосовані наступні методи математичної обробки: метод описового аналізу даних; пошук центральних тенденцій та ознак варіативності; графічний аналіз; критерії Мана-Уїтні та Крускала-Уолліса; критерій Колмогорова-Смирнова; Т-критерій Уїлкоксона; метод кореляційного аналізу для непараметричних даних Дж. Спірмена та метод моделювання структурними рівняннями в модулі SEPATH. 
В основу дослідження були покладені наступні гіпотези:

Головна гіпотеза дослідження: психологічні характеристики розвитку самоефективності особистості виявляються у становленні самоефективності як властивості особистості, яка є похідною від певних характеристик пам`яті, мислення та емоційної саморегуляції. 

Статистичні гіпотези:
1) Н0  – рівень соціальної та загальної самоефективності не відрізняється за віком та статтю респондентів,  Н1 – рівень соціальної самоефективності є вищим у жінок, а рівень загальної самоефективності є вищим у чоловіків та людей середнього віку (віку «акме») у порівняння з жінками та іншими віковими групами;
2) Н0 – досліджувані з високим рівнем самоефективністі не відрізняються за показниками толерантності до невизначеності у порівнянні з досліджуваними з низькими показниками самоефективності у всіх групах досліджуваних, Н1 – досліджувані з високим рівнем самоефективністі характеризуються високими показниками толерантності до невизначеності у порівнянні з досліджуваними з низькими показниками самоефективності у всіх групах досліджуваних;
3) Н0 – досліджувані з високим рівнем самоефективністі не відрізняються за показниками тривожності у порівнянні з досліджуваними з низькими показниками самоефективності у всіх групах досліджуваних, Н1 – досліджувані з високим рівнем самоефективністі характеризуються низькими показниками тривожності у порівнянні з досліджуваними з низькими показниками самоефективності у всіх групах досліджуваних;
4) Н0 – досліджувані з високим рівнем самоефективністі не відрізняються за показниками здатності використовувати досвід пам`яті для розв`язання актуальних завдань у порівнянні з досліджуваними з низькими показниками самоефективності у всіх групах досліджуваних, Н1 – досліджувані з високим рівнем самоефективністі характеризуються більшими показниками здатності використовувати досвід пам`яті для розв`язання актуальних завдань у порівнянні з досліджуваними з низькими показниками самоефективності у всіх групах досліджуваних;
5) Н0 – досліджувані з високим рівнем самоефективністі не відрізняються за показниками продуктивного мислення у порівнянні з досліджуваними з низькими показниками самоефективності у всіх групах досліджуваних, Н1 – досліджувані з високим рівнем самоефективністі характеризуються більшими показниками продуктивного мислення у порівнянні з досліджуваними з низькими показниками самоефективності у всіх групах досліджуваних; 
6) Н0 – досліджувані з високим рівнем самоефективністі не відрізняються за показниками планування власного життя та емоційного відношення до подій власного життя у порівнянні з досліджуваними з низькими показниками самоефективності у всіх групах досліджуваних, Н1 – досліджувані з високим рівнем самоефективністі характеризуються високими показниками планування власного життя та емоційного відношення до подій власного життя у порівнянні з досліджуваними з низькими показниками самоефективності у всіх групах досліджуваних;
7) Н0 – досліджувані – дівчата та жінки з високим рівнем самоефективністі не відрізняються за показниками методик від досліджуваних – юнаків та чоловіків з високими показниками самоефективності, Н1 – досліджувані – дівчата та жінки з високим рівнем самоефективністі відрізняються за показниками методик від досліджуваних – юнаків та чоловіків з високими показниками самоефективності.
2.2. Методика визначення загальної та соціальної самоефективності Дж. Маддукса і М. Шеєра
Самоефективність нами оцінювалась за допомогою методики визначення загальної та соціальної самоефективності (Дж. Маддукс і М. Шеєр) [51, с. 268-269]. За результатами методики визначається рівень суб`єктивної оцінки досліджуваним свого потенціалу у сфері предметної діяльності та у сфері спілкування, яким він може реально скористатися. На нашу думку, дана тестова методика обмежує реальні показники самоефективності лише суб`єктивними відповідями, хоча вони вже є критеріями віри особистості у власні можливості. Дана методика спрямована на кількісне визначення рівня самоефективності. Переклад тесту і його модифікація здійснені Л. Бояринцевою під керівництвом Р. Кричевського. Тест складається з 23 тверджень, за кожним з яких досліджуваний оцінює ступінь своєї згоди за 11-бальною шкалою. За допомогою норм до тесту можна визначити відсотки респондентів з високою, середньою та низькою  загальною [від -7 до 53б. –діапазон середнього рівня] та соціальною [від 7 до 15б.] самоефективністю. 
2.3. Описання методики дослідження операціоналізації пам`яті

У нашому дослідженні самоефективність представлена інтегральною властивістю, яка визначається характеристиками трьох змінних: пам`яті, мислення та емоційної саморегуляції. За А. Бандурою переконання в самоефективності  регулюють функціонування суб'єкта за допомогою чотирьох основних процесів: мотиваційного та селективного, когнітивного, емоційного відповідно до обраних нами змінних.
Вважаємо, що поняття «операціоналізація пам`яті» базується на мотиваційних та селективним процесах, які дозволяють використання для найоптимальнішого досягнення результату    такого     ресурсу пам`яті    як     антиципація   та структурування інформації у пам`яті у часовій перспективі таким чином, що її   можна було   використати   у    необхідний    момент [74, 78]. Згідно однієї з наших гіпотез, самоефективні особистості використовують досвід пам`яті для розв`язання необхідних завдань для того, щоб оптимальним чином отримувати необхідні результати діяльності.
Виходячи з припущення, що самоефективна особистість керується у власних діях досвідом минулих життєвих результатів, досліджуваним пред’являлись дві пізнавальні задачі з інтервалом у часі. Вони містили подібні стратегії рішення (перша задача – нескладна, друга – може потребувати більшого часу для її вирішення, якщо досліджуваний проігнорує вже запропоновану тактику розв`язання на прикладі 1-ї задачі). Як запропонував Марвін Левін, провідний експерт з розв’язання завдань, один зі способів вирішення задач – «впадати у крайнощі» (цит. по: [48, с. 339]). Згідно цієї стратегії побудовані дві задачі. Задача 1: «Уявіть собі, що ви опинилися на тренувальному занятті двох спортсменок з художньої гімнастики. Вони виконують парні вправи, з двох сторін тримають одну скакалку, розтягнувши її на максимальну довжину (1,5 м). Зріст дівчаток 1,80 м. Дівчатка підійшли впритул одна до одної. Яка довжина скакалки від верхньої точки скакалки до підлоги?». Задача 2: «Стоять два флагштоки, кожен 100 футів висотою. Від вершини одного з флагштоків до вершини іншого натягнута 150-футова мотузка, яка вільно звисає між ними. Найнижча точка мотузки на 25 футів вище підставу. Як далеко один від одного знаходяться флагштоки? Яким чином ви розв’язуєте це завдання? Що сприяло вашому рішенню?» [48]. 
У випадку, якщо досліджуваний зазначав, що використовував «підказку» у попередній задачі для вирішення наступної, йому давався 1 бал, якщо ні – 0 балів. Тобто правильність рішення тут не враховувалася. 

2.4. «Прийом автопортрету П. Ржичана»
Включення Методу психологічного автопортрету  П. Ржичана (1983) надає можливість дослідити зв`язок самоефективності з подіями життєвого шляху людини. Ретроспективне відтворення фактів з історії особистості представляє процес реконструкції. Напрямок процесу реконструкції визначається діючою в мозку людини теорією (У. Найссер, А. Хаймен). «Психологічна автобіографія» є методикою дослідження сприйняття життєвого шляху особистості і може розглядатися як експресивна ідеографічна методика діагностики переживань, пов'язаних з найбільш значущими сферами життя. Спрямованість методики на дослідження життєвого шляху, способи інтерпретації кількісних показників дозволяють віднести «Психологічну автобіографію» до методик подієво-біографічного підходу. До формальних показників «Психологічної автобіографії» відносяться продуктивність відтворення образів минулого і майбутнього, значимість для особистості даної події у порівнянні з іншими, бажаність, ступінь впливу події, час антиципації або ретроспекції. До змістових показників «Психологічної автобіографії» відносяться тип і вид значущих подій, оригінальність – популярність (частота подій різного змісту, які зустрічаються), сила – слабкість (переважний вплив особистісних або ситуаційних змінних) [77, с.7-9]. Для обробки методу використовувались показники: загальна кількість описаних значущих подій життя, кількість значущих подій минулого та майбутнього, що очікується, загальна задоволеність періодами минулого та майбутнього за 100% шкалою, загальна кількість позитивних, негативних та нейтральних подій, планування майбутнього в роках (на скільки років вперед людина прогнозує власне життя), приблизне прогнозування тривалості життя та строку закінчення життєвого шляху. Інструкція цієї методики подана досліджуваному таким чином, щоб стимулювавати його до саморозвитку та рефлексії: «Для більшого контролю та усвідомленості Вашого життєвого шляху, Вам пропонується на цьому аркуші скласти перелік ваших значущих життєвих подій (як позитивних, так і негативних), охоплюючи період від народження – до цього моменту, і далі – до закінчення вашого життєвого шляху (в останньому випадку потрібно використовувати прийоми активізації фантазії – представити себе в кінці життя і підвести її підсумки, представити себе через 5, 10, 15 ... років). Якщо Вам неприємно або не хочеться про це думати, ви не виконаєте завдання, тим самим втратите можливість зробити більш прогнозованим і контрольованим своє життя, реалізувати власні плани і бажання. Так, кожні подія, рік події і вік, в якому ви переживали цю подію, занесіть у таблицю (кількість подій може бути різною, на ваш розсуд). Дати можна ставити відповідно до своїх спогадів та очікувань. Написавши події, відзначте, будь ласка, на осі Х три точки відліку – народження, сьогодення і передбачуваний Вами час закінчення життя. Під точками підпишіть рік події і ваш вік. Потім нанесіть на графік на верхню лінію (паралельну осі Х) номера подій життя, а на нижню лінію (вісь Х), під номерами подій, їхні роки і ваш вік, і між ними намалюйте профіль суб'єктивної задоволеності цими подіями у діапазоні від 0 до 100% (100% - максимальна задоволеність, почуття щастя; 60, 70, 80% - висока задоволеність, почуття, близьке до щастя; 50% - середня задоволеність; 10, 20, 30% - незадоволеність своїм життям; 0% - дуже низька задоволеність, страждання)».
2.5. Методика визначення продуктивності мислення

Практичні задачі були нами розроблені з метою перевірити, наскільки людина здатна конструктивно вирішити проблему та об’єктивно оцінити власну ефективність. Тобто, наскільки вона насправді, а не уявно, самоефективна. Для перевірки критичності в оцінюванні самоефективності досліджуваним пропонувалося поставити собі оцінку за 100% шкалою. Для перевірки об’єктивності якості таких рішень нами використовувались критерії оцінки ефективності рішень з доробку когнітивної психології [48]. Зокрема рахувалась присутність в рішенні досліджуваного: а) ліквідації проблемної ситуації (це головний критерій розв’язання проблеми, це усунення загрози чи небезпеки для нормальної життєдіяльності) (33%); б) обґрунтування рішення (ознака усвідомленості і також важливий критерій якості рішення, тому, що рішення має спиратися на певні його переваги на відміну від інших, які можуть мати недоліки) (33%); в) альтернативного варіанту рішення (чинник прогнозування) (33%), що в сумі складає 99% (округлюємо до 100%). Потім обчислювалась різниця між суб’єктивною та об’єктивною оцінками (чим менша різниця, тим більш високий показник критичності мислення і, відповідно, справжної самоефективності). 

Задачі (для групи студентів): 1. «Ви орендуєте приміщення. Підходить строк оплати оренди. У вас справи йдуть не дуже добре, не вистачає грошей навіть заплатити орендодавцю. Яке рішення ви приймете? Як Ви припускаєте, на скільки відсотків зі 100 Ваше рішення або дії виявляться успішними? Поясніть відповідь. 2. «Ви студент. Пишете дипломну роботу. Через два дні її потрібно здавати. Помилково ви видаляєте на ПК папку з даними, над якими ви працювали три місяці. Як будете виходити зі скрутної ситуації? Як Ви припускаєте, на скільки відсотків зі 100 Ваше рішення чи дії виявляться успішними?».


Задачі (для групи віком 24-34 роки): 1. «Ви працюєте в компанії К. Відповідальний працівник. Несподівано вас викликає керівник і каже, що до нього дійшли чутки, що ви вже давно «паплюжите» імідж компанії і плануєте звільнятися. Ви нічого подібного не робили і не говорили. Яку стратегію поведінки оберете? Як Ви припускаєте, на скільки відсотків з 100 Ваше рішення або дії виявляться успішними? Поясніть відповідь».  2. Вашим батькам дуже не подобається ваша обраниця (-ць) в наречені, і вони ставлять вам умови, невигідні і неприємні для вас. Відносини з батьками обіцяють зіпсуватися надовго. Яке рішення ви приймете? Як Ви припускаєте, на скільки відсотків з 100% Ваше рішення або дії виявляться успішними? Поясніть відповідь».


Задачі (для групи віком 35-54 роки): 1. «Ви більше 10-ти років пропрацювали в компанії, добре розбираєтеся в своїй професії, ефективно виконуєте свої посадові обов'язки. Завдяки вашій участі у проекті (як зазначив директор), рейтинг підприємства значно виріс. Ви очікували підвищення на посаду замдиректора. Несподівано без пояснень призначають іншу людину. Яке рішення ви приймете? Як Ви припускаєте, на скільки відсотків з 100% Ваше рішення або дії виявляться успішними? Поясніть відповідь». 2. «Вашій дитині 16 років. Вона випускник школи. Зі своєю дитиною завжди знаходили спільну мову. Помітили, що з сімейного бюджету пропали 500 грн. А дитина рідше, ніж раніше, проводить вдома час. Яке рішення ви приймете? Як Ви припускаєте, на скільки відсотків з 100% Ваше рішення або дії виявляться успішними? Поясніть відповідь».

Задачі (для групи людей пізньої зрілості): 1. «Ви вже давно працюєте на нинішньому місці роботи, ви – компетентний співробітник, йти ще не плануєте. Однак, ваше підприємство активно автоматизується, запускаються нові технології. У ваші обов'язки стала входити робота на комп'ютері, крім того, вам необхідно освоїти декілька робочих програм. На даний момент ваших знань недостатньо. Яке рішення ви приймете? Як Ви припускаєте, на скільки відсотків з 100% Ваше рішення або дії виявляться успішними? Поясніть відповідь».  2. «Знайомий (-а) порекомендував (-ла) вам відвідати Центр творчості для людей зрілого віку. Вам сподобалося на заняттях східного танцю. На вас нерідко залишають онуків, тому що діти їдуть у відрядження. Тому вас стали вмовляти почекати з цією ідеєю, а то і взагалі відмовитися. Яке рішення ви приймете? Як Ви припускаєте, на скільки відсотків з 100% Ваше рішення або дії виявляться успішними? Поясніть відповідь».
2.6. Тестові методики діагностики емоційної саморегуляції
Емоційна саморегуляція, як один з основних видів психічної саморегуляції, забезпечує загальну мобілізацію всіх систем організму, і ця мобілізація не завжди буває оптимальною, оскільки підвищення емоційного збудження вище певного рівня викликає протилежний ефект, дезорганізацію. Вважаємо, саме особистісна та ситуативна тривожність, інтолерантність до невизначеності потребують такої емоційної регуляції, що дозволяє самоефективним особистостям  блокувати відчуття тривожності та схильні скоріше сприймати нові та незвичні ситуації не як загрозливі, а як ті, що відкривають нові можливості. Ми припускаємо у нульовій гіпотезі, що досліджувані з високим рівнем самоефективністі не відрізняються за показниками тривожності у порівнянні з досліджуваними з низькими показниками самоефективності у всіх групах досліджуваних. Це припущення пояснюємо тим, що, на нашу думку, самоефективні люди завдяки емоційній саморегуляції здатні блокувати власну тривожність. Та А. Бандура зазначав,  що дорослі та діти з високим рівнем самоефективності, більш наполегливі, менш тривожні та рідко впадають у депресію [97].

 Для діагностики емоційної саморегуляції ми обрали методику визначення толерантності до невизначеності С. Баднера та методику визначення ситуативної та особистісної тривожності   Спілбергера-Ханіна. 
Методика визначення толерантності до невизначеності є адаптованим перекладом методики американського психолога Стенлі Баднера (S. Budner, 1962). Шкала толерантності – інтолерантності до невизначеності Баднера (Budner's Scale of Tolerance-Intolerance of Ambiguity, 1962) представлена особистісним опитувальником, в якому використана шкала сумарних оцінок Лайкерта, що  складається з 16-ти пунктів (Likert or “Summative” scale). Методика дозволяє виявити головне джерело інтолерантності до невизначеності (М=57,55, стандартне відхилення = 9,74): новизну (М=15, 91, стандартне відхилення = 4,51), складність  (М=29,69, стандартне відхилення = 6,07), нерозв`язність (М=11,95, стандартне відхилення = 3,41). Феномен толерантності до невизначеності тісно пов'язаний з актуальними проблемами сучасності. Нестримні потоки інформації, яка потребує засвоєння, та значне збільшення темпу життя породили проблему глобальної невизначеності людського існування. З одного боку, як би не намагалася сучасна людина слідувати вимогам часу, вона, навіть озброївшись найсучаснішим комп'ютером, змушена діяти в ситуації зовнішньої інформаційної невизначеності. З іншого боку, прагнення мчати «у ногу з часом» невблаганно наштовхується на фізіологічні бар'єри можливостей людського організму [26, с. 42-45]. Так, дослідження Є. Н. Осіна (2010) вказує, що особистості, які повідомляли про позитивне ставлення до невизначених ситуацій, більш схильні сприймати себе суб'єктом власних дій і контролювати власне життя, вони більш оптимістично оцінюють власні успіхи і невдачі і більш схильні очікувати успіху в майбутньому. 
Більшість з відомих методів вимірювання тривожності дозволяє оцінити або тільки особистісну тривожність, або стан тривожності, або більш специфічні реакції. Єдиною методикою, що дозволяє диференційовано вимірювати тривожність і як особистісну властивість, і як стан є методика, запропонована Ч. Д. Спілбергером. Російською мовою    його    шкала була     адаптована Ю. Л. Ханіним. Методика включає дві шкали: Шкала особистісної тривожності  та Шкала реактивної  (ситуативної) тривожності. Кожна з шкал включає 20 тверджень, які пропонується оцінити за 4-бальною шкалою [62, с. 59-63].
Під особистісною тривожністю розуміється стійка індивідуальна характеристика, яка відображає схильність суб'єкта до тривоги і передбачає наявність у нього тенденції сприймати досить широкий спектр ситуацій як загрозливі, відповідаючи на кожну з них певною реакцією. Як схильність, особиста тривожність активізується при сприйнятті певних стимулів, розцінюється людиною як небезпечні для самооцінки, самоповаги. Ситуативна або реактивна тривожність, як стан, характеризується суб'єктивно пережитими емоціями: напругою, занепокоєнням, стурбованістю, нервозністю. Цей стан виникає як емоційна реакція на стресову ситуацію і може бути різним за інтенсивністю та динамічностю у часі. Особи, що відносяться до категорії високотривожних, схильні сприймати загрозу своїй самооцінці і життєдіяльності у великому діапазоні ситуацій та реагувати дуже вираженим станом тривожності. Якщо психологічний тест виявляє у досліджуваного високий показник особистісної тривожності, то це дає підставу припускати в нього появу стану тривожності у різноманітних ситуаціях, особливо коли вони стосуються оцінки його компетенції та престижу.
Висновки з Розділу 2
В другому розділі  – «Організація та методи дослідження психологічних особливостей самоефективності у різних вікових групах» –  розкриваються теоретико-методологічні основи дослідження та його зміст, охарактеризовано комплекс методик, спрямованих на вирішення встановлених задач дослідження.  У роботі було обґрунтовано та охарактеризовано комплекс методик, відповідний до встановлених задач дослідження.
Для вирішення поставлених завдань дослідження розроблена психодіагностична програма, що поєднує можливості об`єктивного, автобіографічного і суб'єктивного психодіагностичних підходів.
Дослідження здійснювалося у такій послідовності: вивчення особливостей самоефективності та її видів у вікових групах досліджуваних; дослідження взаємозв`язків самоефективності з інтолерантністю до невизначеності, тривожністю, особливостями пам`яті, продуктивним  мисленням та психобіографічними якостями у чотирьох групах респондентів; виявлення відмінностей характеристик самоефективності у чоловіків та жінок.
РОЗДІЛ 3. САМОЕФЕКТИВНІСТЬ ТА ЇЇ ВЗАЄМОЗВ`ЯЗКИ З  РЕЛЕВАНТНИМИ ПСИХОЛОГІЧНИМИ ЗМІННИМИ  В РІЗНИХ ВІКОВИХ ГРУПАХ
3.1. Виявлення особливостей загальної та соціальної самоефективності у чоловіків та жінок у різних вікових групах досліджуваних з урахуванням їхньої професійної приналежності
У результаті використання методики вивчення самоефективності Дж. Маддукса і М. Шеєра було виявлено середні показники загальної та соціальної самоефективності для всієї вибірки досліджуваних, а також окремо для вибірки чоловіків та жінок. Так, середній рівень загальної самоефективності М=37,4 (стандартне відхилення 24); а соціальної – М=7 (стандартне відхилення 7). Показники приближаються до середньої норми, і загальна самоефективність, і соціальна свідчать про здатність оцінювати та передбачати власну ефективність, ця змінна загалом може бути показником результативності та ефективності дій особистості. Для виявлення специфіки видів самоефективності, було проведено порівняльний аналіз загальної та соціальної самоефективності у жінок та чоловіків, у групах різних вікових категорій.
Згідно до норм методики, в якій до кожної з субшкал наведені власні  показники, враховуючи кількість тверджень у шкалах загальної та соціальної самоефективності, будемо визначати рівень самоефективності двох видів на проміжку від -3 до +3 для можливості наочного порівняння показників самоефективності. Виявили середні показники загальної (Мчоловіки=2,2, Мжінки=2,1) та соціальної (Мчоловіки=1, Мжінки=1,3)  самоефективності у чоловіків та жінок (рис. 1). 
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Рис. 1. Рівень загальної та соціальної самоефективності у чоловіків та жінок по всій вибірці

Значущих відмінностей за статтю відносно соціальної та загальної самоефективності по всій вибірці не виявлено (перевірено критерієм Колмогорова-Смирнова). Так, і чоловіки, і жінки не відрізняються показниками самоефективності, про що свідчать й деякі інші гендерні дослідження самоефективності [21]. Це можна прокоментувати словами Т.М. Титаренко: «Характерна риса сучасності – постійне зростання ролі жінки в суспільстві, між стереотипами суто чоловічого та жіночого відбувається все більш виражене розмикання чітких меж» (цит. по: [81, с. 121]). 
Виявлено залежність рівня виразності самоефективності від віку досліджуваних –  рис. 2. 
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Рис. 2. Порівняльна характеристика показників загальної та соціальної самоефективності у вікових групах досліджуваних

Достовірність відмінностей перевірена по непараметричному дисперсійному аналізу Крускалла-Уолліса: відмінності значимі відносно двох видів самоефективності: й загальної самоефективності (Н=29,901, p<0,01), й соціальної (Н=8,62, p<0,04).
Розподіливши вибірку на 4 вікові групи (люди юнацького віку, М=21; молоді люди, М=30; люди середнього віку, М=43 та пізньої зрілості, М=69), дослідили в них рівень загальної та соціальної самоефективності. 
У групі молодих людей спостерігаємо тенденцію до більш високих показників загальної (М=2,8) та соціальної (М=1,6) самоефективності у порівнянні з іншими групами досліджуваних, а у групі людей пізньої зрілості – до більш низьких показників загальної (М=1,4) та соціальної (М=0,8) самоефективності у порівнянні з іншими групами (див. рис. 2). Виявилося, що у групі юнацького віку середні показники загальної та соціальної самоефективності є такими (Мзагальна=34/2), (Мсоціальна=6,6/1,1); а досліджуваних середнього віку – (Мзагальна=2,5), (Мсоціальна=6,6/1,1). Загалом показники загальної самоефективності – у межах середньої норми, рівень соціальної самоефективності – у всіх групах, окрім молодих людей, є низьким.  

За допомогою критерія Колмогорова-Смирнова були виявлені значущі відмінності між віковими групами у вибірці  за показником соціальної самоефективності між молодими людьми та людьми пізньої зрілості (Z=1426, p< 0,01).
За показниками загальної самоефективності були виявлені відмінності між людьми юнацького віку (Z=1994,5, p< 0,01), молодими (Z=965, p< 0,01), людьми середнього віку (Z=1048, p< 0,01) та досліджуваними пізньої зрілості, між людьми юнацького віку та молодими людьми (Z=1463, p<0,01). 
Вірогідно, оскільки молодість – період самовипробувань, власної спроможності подолання бар`єрів на шляху до життєвого успіху, і самоефективність у ці роки активізується якнайбільше.   Нижчі, ніж в інших групах,  показники у групах юнацького віку та пізньої зрілості свідчать про те, що самоефективність потребує включення багатьох психічних ресурсів в процесі онтогенетичного розвитку особистості, які у дуже молодих людей ще не є достатніми для успішного функціонування, а у людей похилого віку – ці ресурси виснажені у тій чи іншій мірі. 
3.1.1. Особливості загальної та соціальної самоефективності у чоловіків та жінок у вікових групах
У таблиці 1.3. відображені середні рівні самоефективності з урахуванням віку та статі. 
Таблиця 1.3.
Показники загальної та соціальної самоефективності у чоловіків та жінок різного віку
	Вікова категорія
	Загальна самоефективність, М
	Соціальна самоефективність, М

	Люди юнацького віку
	Жінки      
	2
	Ж. 
	1,3

	
	чоловіки 
	2,1
	Ч.  
	0,7

	Молоді люди
	Ж.         
	2,8
	Ж.  
	1,6

	
	Ч. 
	2,7
	Ч.  
	1,6

	Люди середнього віку
	Ж.          
	2,4
	Ж.  
	1,1

	
	Ч. 
	2,6
	Ч.  
	1,3

	Люди пізньої зрілості
	Ж.  
	1,5
	Ж.  
	1

	
	Ч.
	1,1
	Ч. 
	 0,2


Показники загальної самоефективності знаходяться у студентської молоді в межах середньої норми (Мдівчата=34, Мюнаки=36). Показники соціальної самоефективності у юнаків та дівчат є відмінними: Мдівчата=8, Мюнаки=4 (за U-критерієм Манна-Уїтні U=402, p<0,01). Таким чином, дівчата, у цьому віці, є більш соціально компетентними, ніж юнаки, та, вірогідно, відчувають себе впевненіше в ситуації налагодження соціальних контактів, що відповідає базовим психологічним розбіжностям чоловіків та жінок, згідно яким жінки більш соціально сміливі та відкриті. 
У групі молодих людей показники загальної самоефективності знаходяться у досліджуваних у межах середньої норми (Мжінки=47,8, Мчоловіки=46,3). Показники соціальної самоефективності у чоловіків та жінок в межах норми, відмінності не є значущими: Мжінки=9,5,  Мчоловіки=9,6. 

У групі людей середнього віку показники загальної самоефективності знаходяться у досліджуваних у межах середньої норми (Мжінки=41,5, Мчоловіки=44,7). Показники соціальної самоефективності у чоловіків та жінок в межах норми, відмінності також не є значущими: Мжінки=6,2 (показник, ближчий до низького),  Мчоловіки=7,6. 

У чоловіків (М=19) та жінок (М=26) пізньої зрілості показники загальної самоефективності знаходяться в межах середньої норми, у жінок цей показник значущо вищий (p<0,05). Соціальна самоефективність близька до низького рівня, у чоловіків (М=1,1) має більш низький показник у порівнянні з жінками (М=6). За U-критерієм Манна-Уїтні ця відмінність є значущою (U=350, p<0,05). Вірогідно це пов`язано з тим, що жінки цього віку більш гнучкі у соціальних контактах, швидко задовольняють потреби у спілкуванні. 

Таким чином, у жіночої половини групи юнацького віку та віку пізньої зрілості значущо вищі показники соціальної самоефективності у порівнянні з чоловічою половиною. В інших групах ці відмінності не значущі. Вірогідно, саме особливості сфери контактів та спілкування є вирішальними у розвитку соціальної самоефективності при включенні у великий соціальний світ та при скороченні соціальних контактів у зв`язку з виходом на пенсію. Жіноча стать справляється з цими адаптаційними умовами значно краще.

3.1.2. Розподіл рівнів загальної та соціальної самоефективності у групах досліджуваних
За допомогою норм до тесту визначені відсотки людей юнацького віку (студенти), молодого, середнього віку та віку пізньої зрілості з високою, середньою та низькою самоефективністю (рис. 3, 4). 
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Рис. 3. Розподіл рівнів загальної самоефективності у вікових групах досліджуваних
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Рис. 4. Розподіл рівнів соціальної самоефективності у вікових групах досліджуваних

Порівняльний аналіз показав, що найбільший відсоток студентів мають середню загальну самоефективність − 62% (59  осіб). Третина студентів має середню соціальну самоефективність − 27% (26 осіб). Також приблизно третині студентів властива висока загальна та соціальна самоефективність: 29% (28 осіб) та 27% (26 осіб) відповідно. Низьку загальну самоефективність має найменша доля досліджуваних − 9% (8 осіб), але низьку соціальну самоефективність має майже половина студентів − 45% (43 особи). Нормальний розподіл на діаграмах нагадують дані лише за високим рівнем загальної та соціальної самоефективності. Домінування частки студентів з середньою загальною самоефективністю та високий відсоток осіб з низькою соціальною самоефективністю пояснюється віком досліджуваних, адже для формування загальної та соціальної самоефективності потрібен певний досвід як вирішення практичних проблем так і вміння користуватися соціальними ресурсами. Вірогідно, значна частина студентів 3-го курсу (середина навчання) зосереджені на тому, щоб якнайкраще опанувати предмет професії, перевірити власні можливості та здібності. Їхній досвід вирішення практичних проблем обмежений ситуаціями навчання, а соціальний капітал – друзями дитинства та юнацтва, і батьківською родиною. 
У вибірці молодих людей найбільший відсоток досліджуваних мають середню загальну самоефективність − 60% (44 особи). Інша частина вибірки має високу загальну самоефективність − 40% (29 осіб), респондентів з низькою загальною самоефективністю не має. Приблизно третині респондентів властиві висока, середня та низька соціальна самоефективність: 33% (24 особи), 29% (21 особа), 38% (28 осіб) відповідно. Відсутність респондентів з низькою загальною самоефективністю, приблизно однакове відсоткове співвідношення осіб з високою, середньою та низькою соціальною самоефективністю пояснюється, на нашу думку, двома обставинами: 1) віком досліджуваних, для яких ресурсами самоефективності може виступати як життєвий оптимізм, так    і  певний  досвід  вирішення  практичних проблем; 2) соціально – економічними умовами суспільства, де потрібно доводити право бути успішним, вдало себе представляти у суспільному колі, бути конкурентоспроможним та гнучким у відносинах з людьми.

У групі досліджуваних середнього віку найбільший відсоток досліджуваних мають середню загальну самоефективність − 61% (40 осіб).  Менша частина вибірки має високу загальну самоефективність − 39% (25 осіб), респондентів з низькою загальною самоефективністю не має. Приблизно третині респондентів властиві висока та середня соціальна самоефективність: 26% (17 осіб) та 28% (18 осіб) відповідно. Низьку соціальну самоефективність має найбільша доля досліджуваних − 46% (30 осіб). Відсутність респондентів з низькою загальною самоефективністю, домінування частки респондентів з середньою загальною самоефективністю та високий відсоток осіб з високою та середньою соціальною самоефективністю пояснюється віком досліджуваних, адже для формування загальної та соціальної самоефективності потрібен певний досвід як вирішення практичних проблем, так і вміння користуватися соціальними ресурсами. Чимала доля досліджуваних з низькою соціальною самоефективностю може бути індикатором труднощів комунікації, з якими зтикаються люди середнього віку у час інформаційного суспільства.

За допомогою норм до тесту ми розподілили группу людей пізньої зрілості на досліджуваних з високою загальною самоефективністю (12%), середньою (74%) та низькою (14%). Бачимо, що найменша група – саме досліджувані з високою загальною  самоефективністю. Припускаємо, що це пов`язано з віком досліджуваних, адже самоефективність потребує включення багатьох психічних ресурсів. За результатами більшість досліджуваних всіх груп мають переважно низьку соціальну самоефективність. 
Результати багатьох досліджень демонструють, що самоефективність має значущий  зв'язок з успішністю у взаємодії з іншими людьми. Дані, отримані на дитячій і підлітковій вибірці, свідчать на користь того, що діти з високою самоефективністю більш впевнені в здатності контролювати своє спілкування з оточуючими, тому демонструють просоціальну поведінку і популярні серед однолітків. Навпаки, низька самоефективність пов'язана з фізичною і вербальною агресією, що призводить до невдач у соціальній сфері [183, 37].

Таким чином, наша альтернативна гіпотеза не підтвердилася: виділення рівнів самоефективності показало, відносно загальної самоефективності, що у чотирьох групах найчастіше зустрічаються досліджувані з середньою самоефективністю, у респондентів молодого та середнього віку – досліджувані з виским рівнем загальної самоефективності та взагалі відсутнім низьким рівнем. Відносно соціальної самоефективності, у всіх групах респондентів переважає низький рівень самоефективності, у групі молодих людей – найбільша кількість людей з високими показниками самоефективності, у групі людей пізньої зрілості – найменша. 
3.1.3. Особливості загальної та соціальної самоефективності у жінок та чоловіків різних вікових груп відповідно до професійної приналежності
Виявили, що у групі юнацького віку, де досліджуваними виступили студенти різних факультетів, працюючі студенти (тобто ті, які вказували, що навчаючись, набувають досвід на ринку праці за спеціальністю) характеризуються як високими показниками загальної самоефективності (21%), так й соціальної (16%). Це можна пояснити тим, що головним джерелом самоефективності виступає саме набутий досвід, у даній віковій категорії, набуття професійного досвіду значним чином впливає на формування самоефективної особистості в цілому. Студенти з сильним почуттям самоефективності наполегливі, прагнуть зрозуміти те, що вони вивчають, краще керують своєю тривожністю, отримують найоптимальніші результати в діяльності. Самоефективні люди розглядають широкий спектр можливостей вибору, в тому числі вибір освіти. 
Враховуючи професії досліджуваних, було отримано наступні показники: у групі молодих людей, жінки – викладачі (технікумів, вищих навчальних закладів, тренери-коучі на підприємствах) відрізняються високим рівнем загальної самоефективності та соціальної самоефективності (згідно до норм методики) (26%), середнім рівнем загальної та високим рівнем соціальної самоефективності – керівники, приватні підприємці і чоловіки, і жінки  (16%), середнім рівнем загальної та низьким соціальної самоефективності – жінки – домогосподарки  (14%), високим рівнем загальної самоефективності та низьким рівнем соціальної –  чоловіки –  IT-спеціалісти (14%),  високим рівнем соціальної самоефективності – чоловіки – безробітні (8%). Це погоджується з попереднім результатом про те, що більшість має низьку соціальну самоефективність. Тот факт, що в нашій вибірці виявився низький рівень соціальної самоефективності можна пояснити або кроскультурними розбіжностями (адже тест адаптувався у Росії, а російський етнос за дослідженнями етнопсихологів вважається більш екстравертованим, на відміну від українського етносу, якому в більшій мірі притаманні риси  інтровертованості та індивідуалізму    (М. Н. Корнєв, А. Б. Коваленко, 2006), або тим, що протягом останніх двох десятирич в Україні констатується   доволі   високий      рівень    недовіри    у  суспільстві (О. М. Лактіонов, 1998, О. Л. Луценко, 2006, Є. І. Головаха, 2010).
 Припускаємо, що молоді люди з високою соціальною самоефективністю витісняються з суспільства тому, що ними складно маніпулювати і експлуатувати їх, вони самостійно обирають коло необхідних знайомих та друзів. Тому вони безробітні, на нашу думку. Інша причина – їхня ілюзорна соціальна самоефективність. Відсоток  досліджуваних-безроітних з високою соціальною самоефективністю низький, тому у подальшому потребує перевірки на більшій вибірці.  Досліджувані з категорії практичних спеціальностей, а також менеджери різних рівнів (22%) мають різні показники щодо характеристик загальної та соціальної самоефективності.
 Таким чином, простежується зв`язок між обраною професійною діяльністю досліджуваних молодого віку та рівнем їхньої самоефективності: людина, діяльність якої потребує комунікативних навичок, мовленнєвої майстерності та здатності до антиципації, вміння використовувати досвід для  вирішення проблемних ситуацій, відрізняється високим рівнем соціальної та загальної самоефективності. 
Щодо професійної діяльності групи досліджуваних середнього віку, жінки та чоловіки – менеджери з торгівлі та викладачі вищих навчальних закладів  (40%)  відрізняються високим рівнем загальної самоефективності та переважно середнім рівнем соціальної самоефективності (згідно до норм методики), середнім рівнем загальної та високим рівнем соціальної самоефективності – приватні підприємці  (19%). Останні показники перекликаються з отриманими вище результатами щодо безробітних молодих чоловіків. Ми вважаємо, що високий рівень недовіри у суспільстві проявляється у тому, що  підприємці  покладаються саме на власні можливості у  прийнятті рішень та здійсненні необхідних ділових комунікацій, у той час як  безробітні молоді люди перебувають в очікуванні омріяного майбутнього, що не завжди базується на реальних досягненнях та призводить до успіху. Успішні підприємці мають стійко високий рівень самоефективності і, крім того, є дані, що показують кореляцію рівня самоефективності з рівнем доходу [112].
Середнім рівнем загальної та низьким соціальної самоефективності характеризуються жінки – домогосподарки (9%); середнім рівнем загальної самоефективності та низьким рівнем соціальної – IT-спеціалісти (11%), військовослужбовці та лікарі (9%); досліджувані з категорії практичних спеціальностей (13%) ​​- водії, слюсарі та електрики – мають різні показники щодо характеристик загальної та соціальної самоефективності.  Таким чином, спостерігаємо закономірність між професією досліджуваних середнього віку та рівнем їхньої самоефективності: людина, діяльність якої потребує від неї комунікативних навичок, мовленнєвої майстерності та здатності до антиципації, вміння використовувати досвід для  вирішення проблемних ситуацій, відрізняється високим рівнем соціальної та загальної самоефективності. 
У групі людей пізньої зрілості чоловіки, які працювали керівниками, вченими, характеризуються високими показниками загальної самоефективності, жінки, які займаються суспільною та громадською діяльністю, вихованням онуків, показали високий рівень соціальної самоефективності.  Значущість професії для чоловіків з віком не зменшується, вірогідно, відчуття себе як професіонала своєї справи є джерелом самоповаги та впевненості у власній гідності. Щодо жінок цієї вікової категорії, вони мають потребу відчувати себе необхідними своїм близьким, соціальні контакти звужуються та становляться більш значущими. Як уважає Е.Еріксон, лише людина, яка навчилася думати про інших, адаптувалася до поразок і перемог, неминучих на життєвому шляху, здатна пережити власну цілісність, так звану «его-інтеграцію» (Ериксон Е., 1996). Цей душевний стан є станом упевненості в тому, що життя мало і має сенс, що воно було єдиним і неповторним, що відбувалося все, що мало відбутися [81, с. 152].
Узагальнюючи вищенаведені результати, можемо підкреслити, що показники загальної та соціальної самоефективності по всій вибірці приближаються до середньої норми. Так, і чоловіки, і жінки не відрізняються показниками самоефективності, хоча у чоловіків вищі  середні показники загальної самоефективності,  а у жінок – соціальної. 
У групі молодих людей спостерігаємо тенденцію до більш високих показників загальної  та соціальної самоефективності у порівнянні з іншими групами досліджуваних, а у групі людей пізньої зрілості – до більш низьких показників загальної та соціальної  самоефективності у порівнянні з іншими групами.
Загалом показники загальної самоефективності – у межах середньої норми, рівень соціальної самоефективності – у всіх групах, окрім молодих людей, є низьким.  

У жіночої половини групи юнацького віку та віку пізньої зрілості значущо вищі показники соціальної самоефективності у порівнянні з чоловіками-однолітками.

За показниками відносно загальної самоефективності у чотирьої групах найчастіше зустрічаються досліджувані з середнім рівнем самоефективності, у респондентів молодого та середнього віку – досліджувані з високим рівнем загальної самоефективності та взагалі відсутнім низьким рівнем. Щодо соціальної самоефективності, у всіх групах респондентів переважає низький рівень самоефективності,  при цьому у групі молодих людей – найбільша кількість людей з високими показниками соціальної самоефективності, у групі людей пізньої зрілості – найменша. 

3.2. Дослідження взаємозв`язку самоефективності з особливостями пам’яті, мислення та емоційної саморегуляції у чоловіків та жінок у різних вікових групах досліджуваних та побудування моделі самоефективності

Емоційна саморегуляція – стихійне або усвідомлене використання людиною різноманітних прийомів і технологій, що допомагає нормалізувати або налаштувати потрібним чином свій емоційний стан. Самоефективні особистості за допомогою емоційної регуляції, особливо у незвичних та стресових ситуаціях, справляються з відчуттям загрози та страху оптимальним чином для досягнення необхідної мети. Тому нами було вирішено досліджувати  толерантність до невизначеності у зв’язку з самоефективністю.
3.2.1. Виявлення та інтерпретація взаємозв`язку самоефективності з інтолерантністю до невизначеності з урахуванням чинників статі та віку

За допомогою Методики вивчення толерантності до невизначеності С. Баднера визначили, що інтолерантність до незначеності прямо пропорційна віку досліджуваних (табл. 2.3.). 
Таблиця 2.3.
Показники інтолерантності до невизначеності у всіх групах досліджуваних
	Вікова категорія
	Інтолер-ть, М
	Новизна, М
	Складність, М
	Нерозв`язність, М

	19-23
	58
	13
	31,9
	13,2

	24-34
	58,4
	14
	30,5
	14,2

	35-54
	62
	15,6
	32,1
	14,4

	55 та вище
	64
	18,6
	33,1
	12,8


Згідно до норм методики, в нашій вибірці усі показники субшкал методики знаходяться у межах норми, загальні показники інтолерантності до невизначеності  мають тенденцію до високих. Вірогідно, сучасна ситуація високої ентропії (непередбачуваності, невизначеності), змін та трансформацій змушує навіть молодих людей відчувати психологічний дискомфорт та невизначеність. Показники за шкалою новизни відрізняються у групах людей юнацького віку та пізньої зрілості (за критерієм Колмогорова-Смирнова p<0,02). Вважаємо, що молоді люди переживають ситуацію нових умов, нових знайомств та відмову від старих звичок як плацдарм для нових можливостей у житті, для придбання або прояву власних здібностей та навичок.  Люди похилого віку, перш за все, у змінах старих обставин на нові вбачають загрозу власним перевіреним цінностям, стабільності та безпеці.
Використовуючи статистичний метод рангової кореляції для непараметричних даних Спірмена, загалом по генеральній вибірці виявлено позитивний  кореляційний зв`язок між загальною самоефективністю та показником за  шкалою нерозв`язності методики інтолерантності до невизначеності  (r=0,167, p<0,05). Тобто при високій загальній самоефективністі спостерігається висока непереносимість нерозв’язності проблем, а при низькій загальній самоефективності – терпимість до нерозв’язності. Щоб це пояснити, можна звернутися безпосереднє до тверджень шкали тесту. До неї входять три твердження: «Спеціаліст, який не може дати чітку відповідь, імовірно, не надто багато знає» (пряме), «Немає такої проблеми, яку неможна розвязати» (пряме) та «Багато з найбільш важливих рішень засновани на неповній інформації» (реверсне). Через те, що самоефективність за тестом Маддукса-Шеєра – це віра у власну спроможність подолати проблеми та труднощі, люди з такою вірою не схильні думати, що вони, як спеціалісти, можуть не мати чітких відповідей, або не впораються в певною проблемою, або їм колись буде суттєво бракувати інформації. Хоча ця кореляція і невелика, але вона є і показує, що в самоефективності, яка вимірюється особистісним (суб’єктивним) опитувальником присутній елемент ілюзорності. Тому такі люди й інолерантні до нерозв’язності, їм здається, що немає проблем, які вони б не могли блискуче розв’язати. 
Отримані дані перетинаються з даними, отриманими вітчизняним психологом О. Л. Луценко (2006). У своєму дослідженні стратегій та механізмів адаптації особистості в умовах перехідного суспільства, нею було виявлено новий захисний механізм інтрапсихічної адаптації способом погіршення. Механізм погіршення виконує функції підготовки до гіршого, спрощення життєвих інтерпретацій, ослаблення соціальної відповідальності та створення умов психологічного відпочинку [46]. Адже люди не ідеальні і не всесильні та можуть спиратися на ілюзії. Звичайно, це не буде завжди ефективно через об’єктивну складність деяких проблем. Але, в той же час, спростити ситуацію і думати, що все здійсниться – це спосіб підтримувати надію та продовжувати йти до власних цілей.
Також було виявлено негативні кореляційні взаємозв`язки між загальною, соціальною самоефективністю та загальним показником інтолерантності до невизначеності відповідно (r=-0,209, r=-0,224, p<0,01) та новизною як джерелом інтолерантності до невизначеності (r=-0,238, r=-0,271,   p<0,01). Негативний кореляційний взаємозв`язок був виявлений тільки між загальною самоефективністю та складністю (r=-0,236, p<0,01). Тобто чим вище самоефективність – тим вище толерантність до невизначеності, і навпаки, чим нижче самоефективність – тим вище інтолерантність до невизначеності. Це підтверджує нашу гіпотезу, що самоефективній особистості властива толерантність до невизначеності за вийнятком толерантності до нерозв’язності проблем. Самоефективним особистостям властива віра у те, що проблеми можно 100-відсотково вирішувати, тобто вони погано переносять нерозв’язность.
Таким чином, ми виявили, що у групах досліджуваних усі показники субшкал методики новизни, складності, нерозв`язності знаходяться у межах норми, загальні середні показники інтолерантності до невизначеності  наближуються до високого нормативного рівня. Інтолерантність до новизни та невизначеності в цілом зростає з віком. Загалом у всій вибірці виявлено позитивний  кореляційний зв`язок між загальною самоефективністю та показником за шкалою нерозв`язності, та зворотні зв’язки з загальною інтолерантністю до невизначеності, новизною та складністю.  
У групі людей юнацького віку завдяки аналізові інтолерантністі до невизначеності та її взаємозв`язків із загальною та соціальною самоефективністю було виявлено наступне. Показники інтолерантності до невизначеності загалом є середніми у юнаків і у дівчат (Мдівчата=58, Мюнаки=62), також як і за її трьома субшкалами: новизни (Мдівчата=13, Мюнаки=15), складності (Мдівчата=31, Мюнаки=34) та нерозв`язності (Мдівчата=39, Мюнаки=38). Ці розбіжності не є значущими. 
По всій вибірці юнацького віку спостерігаємо значущі негативні  кореляційні зв`язки між соціальною самоефективністю та загальним показником інтолерантності до невизначеності (r=-0,307, p<0,01), а також зі шкалою інтолерантності до новизни (r=-0,272, p<0,01). Остання кореляція особливо властива для дівчат, в групі яких цей зв`язок ще вищій (r=-0,430, p<0,01).
У групі юнаків виявили негативний кореляційний зв`язок між загальною самоефективністю та показником за шкалою нерозв`язності (r=-0,569, p<0,01), що свідчить про здатність самоефективних юнаків приймати рішення у критичних ситуаціях, з дефіцитом інформації. 
Таким чином, і у самоефективних юнаків і дівчат спостерігається тенденція до відкритості нової інформації, нових знайомств, здатність не ухилятися від складних невизначених ситуацій, а знаходити засоби їх вирішення. Зазначимо, що студенти-чоловіки з високою загальною самоефективністю не намагаються спрощувати ситуації, а вирішують їх, враховуючи різноманітність проблем. Цей результат відрізняється від, описаної вище, загальної тенденції для всієї вибірки. Ця якість дозволяє людині адекватно оцінити рівень складності проблеми та прийняти оптимальне рішення. Так, студенти з високою соціальною самоефективністю відрізняються сміливістю у власних вчинках, відкритістю до переживання нового досвіду та відповідальністю за свої дії. 

У групі молодих людей показники інтолерантності до невизначеності загалом є середніми у чоловіків та у жінок (Мжінки=58, Мчоловіки=59), також як і за її трьома субшкалами: новизни (Мжінки=13,3, Мчоловіки=13,9), складності (Мжінки=30,7, Мчоловіки=30,1) та нерозв`язності (Мжінки=14,1, Мчоловіки=14,5). Ці розбіжності не є значущими. 

Загалом по вибірці молодих людей виявлено негативний кореляційний зв`язок між загальною самоефективністю та показником за  шкалою новизни методики інтолерантності до невизначеності відповідно (r=-0,450, p<0,01). 
Таким чином, самоефективність молодих людей прямо пов’язана з толерантністю до невизначеності. Як у чоловіків, так і у жінок молодого віку з високою самоефективністю спостерігається тенденція відкритості до нової інформації, нових знайомств, до здатності не ухилятися від складних невизначених ситуацій, а знаходити засоби їх вирішення. 
Показники інтолерантності до невизначеності загалом є середніми у чоловіків та у жінок (Мжінки=61,5, Мчоловіки=63,3), також як і за її трьома субшкалами: новизни (Мжінки=15,4, Мчоловіки=15,9), складності (Мжінки=31,8, Мчоловіки=32,7) та нерозв`язності (Мжінки=14,2, Мчоловіки=14,9). Ці розбіжності не є значущими. 

Загалом по вибірці виявлені позитивні  кореляційні зв`язки між загальною та соціальною самоефективністю та показником за  шкалою нерозв`язності методики інтолерантності до невизначеності відповідно (r=0,408, p<0,01; r=0,283, p<0,05). Це перекликається з результатом, отриманим по всій генеральній вибірці. Вирогідно, саме люди середнього віку найбільше схильні до спрощення відношення до складних проблем, тобто не вірять у можливость нерозв’язності.  
Як і у двох попередніх групах досліджуваних, виявлено зворотний взаємозв`язок загальної самоефективності з показником за шкалою новизни (r=-0,295, p<0,05), що вказує на важливість слідувати тенденції відкритості до нової інформації, нових знайомств, здатності не ухилятися від складних невизначених ситуацій, а знаходити засоби їх вирішення, для ефективного вирішення проблеми.  
Таким чином, самоефективність людей середнього віку прямо пов’язана з толерантністю до невизначеності за винятком толерантності до нерозв’язності. 
У групі людей пізньої зрілості і чоловіки, і жінки мають достатньо високі середньогрупові показники інтолерантності до невизначеності: чоловіки – М=67,3 (високий рівень); жінки – М=63 (середній рівень). Середні показники за шкалою новизна: жінки – М=18,3 (середній рівень); чоловіки – М=20,3 (верхня межа середнього рівня). Можливо, саме процеси глобалізації усіх сфер життєдіяльності є неприйнятними для людей цього віку, адже для них більш звичні радянські цінності й традиції. Показники по шкалам складність (жінки – М=33,2, чоловіки – М=31,9) та нерозв`язність (жінки – 11,4, чоловіки – 15,1, p<0,05) знаходяться в межах середньої норми. Це свідчить про, що для чоловіків похилого віку більш характерно віра у можливість абсолютного розв’язання проблем – у них інтолерантність значуще вища в аспекті нерозв’язності, на відміну від жінок. 

Негативні кореляційні зв`язки були виявлені у всій групі учасників: між соціальною самоефективністю та загальним показником інтолерантності (r=-,320, p<0,05). Кореляційний зв'язок не доводить причинно-наслідкових закономірностей, тому вважаємо, що, з одного боку, соціальна самоефективність робить людину більш сміливішою у власних вчинках, більш відкритою до переживання нового досвіду та відповідальною за свої дії. А з іншого боку, нетерпимість до нерозв’язності певних життєвих завдань та ситуацій виявилася ключовою для недостатньої соціальної самоефективності в похилому віці.
У групі чоловіків спостерігаються негативні кореляційні зв`язки між соціальною самоефективністю та  шкалою    «складність» (r=-0,753, p<0,05). Тобто для «соціально несамоефективних» чоловіків проблема полягає в нетерпимості до високої складності ситуацій або завдань. У групі чоловіків, як було зазначено вище, високий показник інтолерантності до невизначеності та низький бал за соціальною самоефективністю. Це можна пояснити тим, що чоловікам похилого віку складніше адаптуватися до умов теперішнього соціуму, що може бути пов`язаним з їхньою схильністю  до  авторитарності (Т. Адорно) та більшою потребою у передбачуваності подій у порівнянні з жінками. Крім того, середня тривалість життя жінок вище за чоловіків, тому чоловіки психологічно та фізіологічно знаходяться у більш глибокому інволюційному стані, ніж жінки: згідно демографічним дослідженням чоловіки в Україні в середньому живуть до 62 років, а жінки – до 73 років. 
І чоловіки, і жінки пізньої зрілості мають достатньо високі середні показники інтолерантності до невизначеності. Джерелом інтолерантності у групі чоловіків виявилася новизна. 

Таким чином, інтолерантність до невизначеності прямо пропорційна віку досліджуваних. У всіх групах досліджуваних самоефективність зворотньо пов`язана з інтолерантністю до невизначеності, окрім прямого зв`язку між загальною та соціальною самоефективністю та шкалою «нерозв`язність», де, імовірно, для ефективного долання труднощів та досягнення мети, люди середнього віку перебільшують власні можливості до успішного розв’язання будь-яких проблем. Зворотній ефект спостерігаємо у чоловіків юнацького віку. Наша альтернативна гіпотеза підтвердилася частково.​​
В юнацькому віці терпимість до новизни виступає основою соціальної самоефективності, також як в молодому та середньому віці, де вона стає основою для загальної самоефективності. Цікаво, що у похилому віці для чоловіків основою соціальної самоефективності виступає толерантність до складності.
3.2.2. Виявлення та аналіз взаємозв`язку самоефективності з ситуативною та особистісною тривожністю 
Хоча за А. Бандурою, тривожність є перешкодою для самоефективності, в літературі зустрічаються і протилежні думки [48, 45]. До того ж рівень тривоги, що переживається людиною, свідчить про якість її емоційної саморегуляції. Тому ми поставили завдання з’ясувати яким чином різні види тривожності (особистісна та ситуативна) пов’язані з самоефективністю особистості.
За результатом методики визначення ситуативної та особистісної тривожності Спілбергера-Ханіна ситуативна тривожність у всіх групах досліджуваних знаходиться в межах норми, у групи людей пізньої зрілості цей показник має тенденцію до високого (табл. 3.3.). 
Таблиця 3.3. 

Середні показники ситуативної та особистісної тривожності у вікових групах 
досліджуваних

	Вікова категорія
	Ситуативна тривожність, М
	Особистісна тривожність, М

	19-23
	37,9
	47,3

	24-34
	34,8
	43,5

	35-54
	38,3
	46,5

	55 та вище
	41,7
	51,1


Особистіна тривожність у всіх групах досліджуваних характеризується високими показниками, окрім групи молодих людей. Між молодими людьми та людьми пізньої зрілості значущість відмінностей відносно ситуативної та особистісної тривожності є суттєвою (за критерієм Колмогорова-Смирнова p<0.05). Досліджувані пізньої зрілості мають дуже високі показники особистісної тривожності, яка, вірогідно,  тут спричиняє скоріше деструктивний вплив на сфери життєдіяльності людини, ніж мобілізуючий. Висока особистісна тривожність виснажує психіку людини та її здатність протистояти труднощам зменшується.
Аналіз рівня тривоги та тривожності у групі досліджуваних юнацького віку дозволив з’ясувати, що як у юнаків, так і у дівчат показники ситуативної тривожності знаходяться у межах норми: Мдівчата=39, Мюнаки=37, а показники особистісної тривожності у дівчат високі, а у юнаків – близькі до високих, які починаються з 46 балів: Мдівчата=49, Мюнаки=45 (U=426,5, p<0,01). 
Спостерігається негативний кореляційний зв`язок між загальною самоефективністю та особистісною тривожністю: (r=-0,366, p<0,01). 
Також виявлені зворотні зв`язки соціальної самоефективності як з особистісною (r=-0,355, p<0,01) так і з ситуативною тривожністю (r=-0,256, p<0,05). 
Пограничні між помірними та високими показники особистісної тривожності у людей юнацького віку (студентів), скоріше за все, зумовлені факторами віку (періодом спроб та помилок, перевіркою власних можливостей, максималізмом та амбіційністю) та високими вимогами сучасного світу.
Таким чином, для юнацького віку характерна дещо підвищена особистісна тривожність. Самоефективність в цей життєвий період протилежним чином відноситься до тривожності. Чим вище особистісна тривожність, тим нижчу загальну самоефективність відчувають у себе люди юнацького віку, а ситуативна тривожність також блокує, крім загальної, ще і соціальну самоефективність.

Аналіз рівня тривоги та тривожності у групі молодих людей дозволив з’ясувати, що як у чоловіків, так і у жінок показники ситуативної тривожності знаходяться у межах норми (розбіжності не є значущими): Мжінки=35,3, Мчоловіки=33,9, а показники особистісної тривожності – близькі до високих, які починаються з 46 балів: Мжінки=44,5, Мчоловіки=41,4.

Також у даній вибірці виявили негативні кореляційні зв`язки між загальною та соціальною  самоефективністю  та показниками ситуативної (r=-0,550, p<0,01, r=-0,436, p<0,01) та особистісної тривожності відповідно (r=-0,370, p<0,05, r=-0,502, p<0,01). Це свідчить про те, що самоефективні особистості, у порівнянні з менш самоефективними, краще володіють власним емоційним станом у невизначених або критичних ситуаціях, краще мобілізують необхідні психічні ресурси для вирішення проблеми. Іншими словами, тривога є малосумісним станом для самоефективності, здебільшого віра у власну здатність впоратися з проблемами нехарактерна для тривожних людей. Але цей зв'язок не абсолютним (0,55-0,37), тобто є люди, які і в стані тривоги можуть сберігати самоефективність. 
Таким чином, для людей молодого віку не характерна підвищена тривожність. Самоефективність в цей життєвий період протилежним чином відноситься до тривожності. 
Аналіз рівня тривоги та тривожності дозволив з’ясувати, що як у чоловіків, так і у жінок показники ситуативної тривожності знаходяться у межах норми (розбіжності не є значущими): Мжінки=37,5, Мчоловіки=40,3, а показники особистісної тривожності – близькі до високих, які починаються з 46 балів: Мжінки=47,2, Мчоловіки=44,9.

Також у вибірці виявили негативні кореляційні зв`язки між загальною та соціальною  самоефективністю  та показниками ситуативної (r=-0,422, p<0,01, r=-0,283, p<0,05) та особистісної тривожності відповідно (r=-0,516, p<0,01, r=-0,332, p<0,01). Це свідчить про те, що самоефективні особистості, у порівнянні з менш самоефективними, мають кращу емоційну саморегуляцію і не схильні сприймати більшість стимулів середовища як загрозливі.  Пограничні між помірними та високими показники особистісної тривожності у людей середнього віку, скоріше за все, зумовлені саме факторами віку (періодом переоцінки цінностей, пошуку власного сенсу життя та нових сфер реалізації).
Таким чином, для людей середнього віку характерна підвищена особистісна тривожність. Самоефективність в цей життєвий період протилежним чином відноситься до тривожності. Чим вище особистісна та ситуативна  тривожність, тим нижчу загальну та соціальну самоефективність відчувають у себе люди зрілого віку.
Стосовно середніх показників у досліджуваній групі, і у чоловіків, і у жінок показники ситуативної тривожності  – у межах норми (Мчоловіки=38, Мжінки=43), а показники особистісної тривожності – достатньо високі (Мчоловіки=46, Мжінки=51). Вірогідно, ці показники зумовлені факторами віку (безпорадність, бажання кращого самопочуття) та недостатньо сприятливими економічно – соціальними умовами в державі для похилих людей.
Між самоефективністю та тривожністю кореляційних зв`язків виявлено не було. 
Таким чином, у літніх чоловіків та жінок показники особистісної тривожності достатньо високі, але вони незалежні від їхньої самоефективності.
У всіх групах досліджуваних підтвердилося твердження А. Бандури стосовно того, що більш самоефективні люди є менш тривожними у порівнянні з тими, у кого показники самоефективності є низькими, що спростовує нашу гіпотезу. В емоційній сфері низький рівень самоефективності пов'язаний з депресією, тривогою і відчуттям власної безпорадності. Люди з низькою самоефективністю також мають низьку самооцінку і песимістичний погляд на свої досягнення і можливість особистісного зростання. 
 Ситуативна тривожність у всіх групах досліджуваних знаходиться в межах норми на відміну від особистісної, яка у жінок всіх груп характеризується високими показниками, окрім групи молодого віку. 
Лише у чоловіків літнього віку особистісна тривожність досягає високого рівня. Цікаво, що зворотний зв'язок між самоефективністю та тривожністю зникає у літньому віці. Тобто або тривога в цьому віці, коли людина вже прожила більшу частину життя, вже не може блокувати самоефективність, або низька самоефективність вже не породжує тривогу, адже вимоги суспільства до літніх людей значно нижчі у порівнянні з представниками інших вікових груп. Можливо, обидва ці чинники діють одночасно. Наша альтернативна гіпотеза частково не підтвердилася.
3.2.3. Дослідження взаємозв`язку самоефективності з вмінням скористатися минулим досвідом в якості підказки 
Смисл пізнавальних задач полягав в наступному. Виходячи з припущення, що самоефективна особистість керується у власних діях досвідом минулих життєвих результатів, досліджуваним пред’являлись дві задачі з інтервалом у часі. Вони містили подібні стратегії рішення (перша задача – нескладна, друга – складна і може бути нерозв’язною або потребувати більшого часу для її вирішення, якщо досліджуваний проігнорує вже запропоновану тактику розв`язання на прикладі 1-ї задачі). Спираючись на футуристичну теорію пам`яті Г. К. Середи, ми  керуємося поняттям операціоналізації пам`яті, що дозволяє виділити той аспект пам`яті, який дозволяє трансформувати дискретну інформацію у досвід таким чином, щоб її можна було використати у необхідний момент при вирішенні певного завдання.
У випадку, якщо досліджуваний зазначав, що використовував «підказку» у попередній задачі для вирішення наступної, йому давався 1 бал, якщо ні – 0 балів. Тобто правильність рішення тут не враховувалася. Виявилося, що всі досліджувані, які скористалися «підказкою» дали вірне рішення математичної задачі.

Середні показники за використанням «підказки» у групах молодого та середнього віку вищі у порівнянні з досліджуваними юнацького віку та пізньої зрілості та ці відмінності не є значущими (за критерієм Колмогорова- Смирнова) (табл. 4.3.). Здатність знаходити найоптимальніші рішення потребує від психіки людини енергетичних витрат та швидкості обробки інформації, з віком ці можливості виснажуються.
Відносно чоловічої та жіночої половини загальної вибірки, то у жінок цей показник дещо вищій за показник чоловіків (Мчоловіки=0,34, Мжінки=0,41). Значущих відмінностей виявлено не було. 
Таблиця 4.3.
Середні показники за використанням «підказки» для розв` язання пізнавальних задач у всіх групах досліджуваних

	Вікова категорія
	Пізнавальні задачі, М

	19-23
	0,35

	24-34
	0,41

	35-54
	0,43

	55 та вище
	0,39



У групі людей юнацького віку, завдяки аналізові взаємозв`язків самоефективності зі здатністю використовувати ресурс пам’яті, зокрема, знаходити підказки у минулому досвіді, виявлено позитивний кореляційний зв`язок між правильним рішенням складної пізнавальної задачі (яка розв’язується за допомогою згадування більш простої) та загальною самоефективністю (r=0,468, p<0,01). Це підтверджує нашу гіпотезу про те, що самоефективність потребує від особистості вміння використовувати досвід минулого для вирішення актуальних завдань, легко знаходити корисні зв’язки між минулим та теперішнім.
Самоефективні люди юнацького віку здатні більш активно використовувати ресурси пам’яті для вирішення поставлених завдань, ніж не самоефективні.

Виявлено позитивний кореляційний зв`язок між правильним рішенням складної пізнавальної задачі (яка розв’язується за допомогою згадування більш простої) та загальною самоефективністю (r=0,319, p<0,01) у групі молодих людей. Треба відмітити, що при розв`язанні пізнавальних задач досліджувані спиралися на мимовільну пам`ять, адже не було інструкції запам’ятовувати першу задачу. П.І. Зінченко описував один зі своїх ефектів  памя’ті, як ефект глибини обробки: чим більше змістові зв'язки розкриваються в матеріалі за допомогою того чи іншого способу діяльності, тим продуктивніше виявляється мимовільне запам'ятовування [193], що, вірогідно, в певній мірі впливає на те, чи згадає людина у потрібний час необхідну інформацію, з якою вона вже стикалася раніше, для вирішення проблеми.  
Виявлено позитивний кореляційний зв`язок між правильним рішенням складної пізнавальної задачі (яка розв’язується за допомогою згадування більш простої) та загальною самоефективністю (r=0,228, p<0,05). Це підтверджує нашу гіпотезу про те, що самоефективність потребує від особистості вміння використовувати досвід минулого для вирішення актуальних завдань, на шляху до поставленої мети, легко знаходити корисні зв’язки між минулим та теперішнім. 
Таким чином, самоефективні особистості середнього віку здатні більш ефективно використовувати ресурси пам’яті для вирішення поставлених завдань у порівнянні з менш самоефективними особистостями, що повністю підтверджує альтернативну гіпотезу.
Загальний середній бал у групі за використання першої пізнавальної задачі у якості стратегії вирішення другої задачі склав 0,4 б. з 1 б. Тобто, майже половина групи вирішила задачу, що вже є позитивним показником для людей цієї вікової категорії. Серед людей з високими та середніми показниками загальної самоефективності, правильне рішення з посиланням на першу задачу знайшли  85 % досліджуваних. Люди ж з низькою самоефективністю в жодному разі не зверталися до першого завдання. Було виявлено позитивний кореляційний зв`язок між правильним рішенням задачі з посиланням на підказку та загальною (r=0,577 p<0,01) і соціальною самоефективністю (r=0,680, p<0,01).  Це свідчить про те, що самоефективні люди пізньої зрілості здатні більш ефективно використовувати можливості власної психіки для вирішення поставлених завдань. 

Самоефективні особистості володіють вмінням використовувати досвід минулого для вирішення актуальних завдань, легко знаходити корисні зв’язки між минулим та теперішнім, тобто оперувати ресурсом пам’яті в адаптивних цілях. Цей висновок розповсюджується на всі вікові групи досліджуваних.

3.2.4. Виявлення зв`язку самоефективності з продуктивним мисленням 
Дві практичні задачі для кожної вікової групи були розроблені з метою перевірити, наскільки людина здатна конструктивно вирішити проблему та об’єктивно оцінити власну ефективність. Задачі пропонувалися досліджуваним згідно з їхнім віком, для чого підбиралися найбільш актуальні для кожної з груп ситуації (див. додаток А). Після розв’язання задач досліджуваного просили оцінити за 100% шкалою, наскільки, на його думку, він гарно впорався з задачами. Для порівняння самооцінки досліджуваного з його об’єктивною успішністю рахувалась присутність в рішенні досліджуваного: а) ліквідації проблемної ситуації (це оцінювалось нами у 33%); б) обґрунтування рішення (оцінювалось у 33%); в) альтернативного варіанту рішення (оцінювалось у 33%), що теж в суми складає 100%. Потім обчислювалась різниця між суб’єктивною та об’єктивною оцінками (чим менша різниця, тим більш високу реальну, а не уявну самоефективність має досліджуваний, тобто його віра у себе відповідає, а значить, прогнозує реальну успішність).
Розбіжність між суб’єктивною та об’єктивною оцінками задач могла бути як позитивною, тобто у досліджуваних показник об`єктивної оцінки вищий за суб’єктивну, так і негативною, де у досліджуваних показник об`єктивної оцінки нижчий за суб’єктивну, також ця розбіжність могла дорівнювати нулю. У всій вибірці тільки у 18 осіб (6%) спостерігаємо збігання й суб’єктивної,  й об’єктивної оцінок у двох практичних задачах, що свідчить про реальну самоефективність на відміну від ілюзорної, коли людина гадає, що гарно впоралася з завданням, але насправді таке рішення не є об’єктивно якісним.
У всій вибірці 175 досліджуваних (61%) мають негативну розбіжність між суб’єктивною та об’єктивною оцінками задач, тобто вони переоцінюють власну ефективність, 113 осіб (39%) мають позитивну розбіжність, тобто вони недооцінюють власну ефективність (за критерієм Колмогорова-Смирнова відмінності значущі: Z=5328, p<0,03). Цей результат говорить, що більшість людей демонструють ілюзорну завищену самоефективність (готовність людини у будь-якій ситуації схилятися на користь власного «Я», оцінювати власні наміри та плани як більш позитивні та ефективні, ніж це виявляється насправді), а меншість – демонструють ілюзорну занижену самоефективність.
Під час гендерного аналізу було виявлено, що у жінок (Мзад.1=78, Мзад.2=70) суб’єктивна оцінка задач №1 та №2 нижча за суб’єктивну оцінку чоловіків (Мзад.1=86, Мзад.2=83), ці розбіжності є значущими за критерієм Колмогорова-Смирнова (Zзад.1=6588, Zзад.2=6224, p< 0,02).
Також було виявлено, що у групі чоловіків більше досліджуваних з негативним показником розбіжності між суб’єктивною та об’єктивною оцінками  обох задач у порівнянні з жіночою половиною вибірки. Так, у чоловіків в середньому 72%, у жінок – 63%. Тобто чоловіки більш схильні до ілюзорної завищеної самоефективності, вони частіше оцінюють власне посереднє рішення як високоякісне.
За допомогою критерія Колмогорова-Смирнова,  виявили значущі відмінності між чоловіками та жінками у загальній вибірці  за суб’єктивною та об’єктивною оцінками тільки практичних задач № 2, у яких запропоновані ситуації мали скоріше соціальний характер, аніж предметний (Z=6305, p<0,03). Вірогідно, це пов`язано з тим, що чоловіки спрощують значущість міжособистісних, соціальних відносин та менше критичні відносно власних дій у соціальних ситуаціях.
 Стосовно вікових груп досліджуваних, спостерігаємо деякі тенденції –  рис. 5.
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Рис. 5. Середньогрупові показники продуктивності мислення та об’єктивного і суб’єктивного оцінювання його успішності
На графіку на рис. 5 видно, що різниця між об’єктивною та суб’єктивною оцінкою властива усім групам та найбільша різниця між суб’єктивною та об’єктивною оцінками в групі респондентів середнього віку (за задачою №1) та молодих (за задачою №2).  Та ці відмінності не є значущими.
Виявлено залежність суб`єктивних оцінок від віку досліджуваних. Достовірність відмінностей перевірена по непараметричному дисперсійному аналізу Крускалла-Уолліса: відмінності значимі відносно суб`єктивних оцінок двох задач відповідно (задача №1 x2=10,831, задача № 2 x2=16,762, p<0,01).
 Літні люди мають суттєво нижчі суб`єктивні оцінки власної ефективності у розвязанні практичних проблем, ніж представники більш молодих груп. Тобто вони як раз більш критично ставляться до якості власних рішень. Навпаки, молоді люди, студенти та люди середнього віку ставлять собі більш високі суб`єктивні оцінки – їхня крива ближче до відмітки у 100%.
За допомогою кореляційного аналізу Спірмена, у досліджуваних юнацького віку виявлені взаємозв`язки самоефективності з можливістю вирішення практичних проблем підтвердили нашу гіпотезу щодо необхідності утягнення когнітивних ресурсів психіки для високого розвитку самоефективності: по всій вибірці виявлені позитивні кореляції між загальною самоефективністю та об`єктивною (r1 зад.=0,417 p<0,01; r2 зад.=0,304, p<0,01) і суб`єктивною (r1зад.=0,245, p<0,05; r2зад.=0,242, p<0,05) оцінками конструктивності розв’язання практичних задач №1 та №2 відповідно. Тобто, чим вища загальна самоефективність, тим вищими є як об`єктивний показник розв`язання задач, так і суб`єктивний, що підтверджує наші припущення про сполученість самоефективності з продуктивним мисленням. Особливо важливо, що кореляції самоефективності з об’єктивними оцінками успішності вищі за величиною та значущостю, ніж з суб’єктивними оцінками.
У групі дівчат виявлено позитивний кореляційний зв`язок між соціальною самофективністю та суб`єктивною оцінкою розв`язання задачі №1 (r=0,315, p<0,01). Перша задача (це задача про аренду) для студентів як раз більш соціальна,  а друга – про втрату комп’ютерних даних (суто предметна задача). Першу задачу як раз легше за все розв’язати соціально – договоритися з орендодавцем про відстрочку або зайняти гроші у когось. Тобто цілком логічно, що при високій соціальній самоефективності вони гарно оцінюють своє рішення задачі про аренду (адже, скоріше за все всі ці рішення у дівчат лежать у соціальній площіні). Така кореляція відсутня у хлопців, тому що хлопці можуть шукати і не соціальне, а дійове рішення – піти заробити швидко гроші, виграти їх у карти тощо. Таким чином, дівчата використовують свій найкращий адаптаційний ресурс – вміння спілкуватися, тому в них є і соціальна самоефективність вища за хлопців, і віра в те, що з такою проблемою, як борг по аренді вони зможуть легко впоратися соціальними засобами.
Важливий, з нашої точки зору, результат щодо розриву між суб’єктивною та об’єктивною оцінкою ефективності рішення практичної задачі №1 отримано у групі юнаків: з величиною розриву прямо корелює показник загальної самоефективності (r=0,424, p<0,01). Це можна пояснити подвійною нереалістичною оцінкою власної самоефективності як під час виконання опитувальника самоефективності Маддукса-Шеєра, так і під час оцінки ефективності власного способу вирішення практичної задачі №1 студентами-чоловіками. Тобто це така ілюзорна самоефективність, яка існує поки людина недостатньо самостійно вирішує життєві проблеми. Подібний феномен нереалістичного оптимізму описаний у Д. Майерса як характерний саме для студентського віку [48, с. 83]. Наявність цього зв’язку лише в групі юнаків пояснюється значущістю високої оцінки власної загальної ефективності для представників чоловічої статі, яким, за традиційною гендерною роллю, потрібно бути незалежними та успішними [21].
Таким чином, у групі досліджуваних юнацького віку доведена необхідність утягнення когнітивних ресурсів психіки для високого розвитку самоефективності: по всій вибірці виявлені позитивні кореляції між загальною самоефективністю та об`єктивною і суб`єктивною оцінками конструктивності розв’язання практичних задач. Однак у юнаків присутні ознаки ілюзорної загальної самоефективності, що відбивається в розходженні між суб’єктивною оцінкою ефективності розв’язання практичних проблем, так її об’єктивною оцінкою, яка базується на критеріях конструктивного мислення.
У вибірці людей молодого віку виявлена позитивна кореляція між соціальною самоефективністю та суб`єктивною оцінкою конструктивності розв’язання практичної задачі №2: (r=0,293, p<0,05). Тобто, чим вища соціальна самоефективність, тим вищим є суб`єктивний показник розв`язання задачі. Задача №2 для молодого віку – це задача про вибір нареченого (-ої) і незгоду батьків, тобто завдання лежить цілком у соціальній площіні і при високій соціальній самоефективності якість рішення і має бути вищою.  Т.М. Титаренко вказує на можливість протилежної, більш негативної з точки зору психологічного благополуччя особистості, стратегії в критичній ситуації. Вона описує феномен агравації як неусвідомленого спотворення вражень у негативну сторону, ослаблення позитивних і посилення негативних сторін дійсності. Автор вважає, що виникнення аграваціонних установок у сучасних молодих людей свідчить про бажання «сховатися» від реальних проблем в песимізм і пасивну безвідповідальність. Вчений згадує про комплекс Іони - страху людини бути такою, якою вона уявляє себе у найвідповідальніші моменти життя, стримування не тільки найгірших, але і найкращих поривів з метою уникнення відповідальності перед долею, природою, життєвими обставинами [81].
Таким чином, по всій вибірці молодих людей виявлені позитивні кореляції між соціальною самоефективністю та суб`єктивною оцінкою конструктивності розв’язання практичної соціальної проблеми.
У групі досліджуваних середнього віку аналіз взаємозв`язків самоефективності зі здатністю до вирішення практичних проблем теж підтвердив нашу гіпотезу щодо необхідності утягнення когнітивних ресурсів психіки для високого розвитку самоефективності: по всій групі виявлені позитивні кореляції між соціальною самоефективністю та об`єктивною оцінкою конструктивності розв’язання практичної задачі №1: (r=0,280, p<0,05). Тобто, чим вища загальна самоефективність, тим вищим є об`єктивний показник розв`язання задач. Це цілком логічно, адже задача дуже складна і насичена соціальним чинником – мова йде про конкуренцію у професійному колективі та соціальну несправедливість, яку породжує керівник організації. Тут є інтриги, макіавеллізм, формування коаліцій. Для її розв`язання потребується більше соціальних навичок та соціального інтелекту, ніж рішення проблеми з однією власною дитиною (задача №2).
Особливий результат щодо розриву між суб’єктивною та об’єктивною оцінкою ефективності рішення практичної задачі №2 отримано у групі чоловіків: з величиною розриву зворотньо корелює показник загальної самоефективності (r=-0,482, p<0,01), тобто чим вище загальна самоефективність чоловіків – тим менше розрив в оцінці якості їхнього рішення проблеми з дитиною-підлітком, а значить – їхня оцінка більш об’єктивна і самоефективність теж об’єктивна, а не ілюзорна. При низькій загальній самоефективності чоловіки завищено оцінюють якість власного рішення. Також у чоловіків виявлено позитивну кореляцію між загальною самоефективністю та об`єктивною оцінкою задачі №2 (r=0,482, p<0,01). 

Таким чином, у групі досліджуваних середнього віку доведена необхідність утягнення когнітивних ресурсів психіки для високого розвитку самоефективності: по всій вибірці виявлені позитивні кореляції між соціальною самоефективністю та об`єктивною оцінкою конструктивності розв’язання практичної задачі. До того ж, у групі чоловіків на зрілість загальної самоефективності вказує показник негативної кореляції з різницею у розходженні між суб’єктивною та об’єктивною оцінками ефективності розв’язання практичних проблем.
Виявлені наступні кореляційні зв`язки у групі людей пізньої зрілості: позитивні кореляційні зв`язки між об’єктивним вирішенням задачі №1 та загальною самоефективністю (r=0,446 p<0,01), між об’єктивним вирішенням задачі №2 та соціальною самоефективністю (r=0,490 p<0,01). Вірогідно, зв`язок утворився відносно специфіки задачі. Також, маємо позитивний зв`язок між суб`єктивною оцінкою успішності розв’язання задачі №1 та соціальною самоефективністю (r=0,341 p<0,01). Вважаємо, що достатньо висока оцінка власної діяльності (навіть, якщо вона виявляється необ`єктивною), впливає на контактність людини, спроможність уникати ефекту «застрягання на місці». 
Відмітимо, що у чоловіків виявлено негативний зв`язок між новизною, як джерелом інтолерантності до невизначеності, та різницею між об`єктивним та суб`єктивним показниками за задачею №2 (r=-0,665 p<0,05). Тобто, завищення власної спроможності у розв`язанні задачі №2 сприяє зниженню інтолерантності до новизни, тобто того фактора, який негативно впливає на адаптацію к сучасному соціуму та його вимогам. Вірогідно, йде мова про ефект компенсації  – зниження напруги за рахунок відчуття власної компетентності.
Таким чином, у всій вибірці досліджуваних доведена необхідність утягнення когнітивних ресурсів психіки для високого розвитку самоефективності, що підтверджує нашу гіпотезу про важливість здатності вирішувати реальні проблеми, що підтверджує нашу альтернативну гіпотезу. Перевірка якості самооцінки рішень досліджуваних за допомогою об’єктивних критеріїв дозволила нам запропонувати поняття «ілюзорна (уявна) самоефективність», коли люди вірять у те, що їхні рішення кращі, ніж це є насправді. Вона ілюзорна через те, що не може прогнозувати реальну успішність у житті – адже об’єктивно багато рішень не є ефективними. Така ілюзорна самоефективність пов’язана з віком – у літніх людей вона менше, а у молодому та середньому віці вона найвища. В юнацькому віці вона менша, ніж у молодих та середніх, але більша, ніж у літніх людей. Тобто у віці найбільшої соціальної активності ілюзорна самоефективність найвища, адже це вік, коли люди мають значну енергетику, здоров’я, повноваження, бачать перед собою часову перспективу щоб встигнути зробити намічене. У студентів ще недостатньо знань та повноважень (адже вони ще не отримали професію, часто залежні від батьків), тому в них ілюзіі стримуються цими обмеженнями, а у літніх людей стримуючими чинниками виступають інволюційні процеси. В цілому завищена оцінка власної ефективності більш властива чоловікам, ніж жінкам. Те, що для самоефективності більшу роль грає реальна спроможність якісно вирішувати проблеми, ніж ілюзорна, підтверджується тим, що коефіцієнти кореляції між самоефективністю та об’єктивними оцінками рішень є більш високими та значущими (0,48-0,28 при р<0,01), ніж з суб’єктивними оцінками (0,34-0,24 при р<0,05).
Чим сильніше почуття особистої ефективності, тим ефективнішими виявляються люди в своєму аналітичному мисленні і формуванні успішних способів дій. У когнітивній сфері почуття власної компетентності сприяє ефективності пізнавальних процесів та високим досягненням у різних ситуаціях.
Висновки сучасного дослідження Н. А. Іванової та Н. В. Козловської перекликаються з результатами нашої роботи. Воно проводилося на базі Північно-Кавказького федерального університету міста Ставрополь. У якості досліджуваних виступили студенти, які були розділені на групи за рівнем самоефективності. Подальший аналіз емпіричних даних проводився відповідно до цього поділом і подальшим порівнянням груп між собою.
 В результаті проведеного авторами аналізу було встановлено, що респонденти з високим рівнем самоефективності характеризуються високою самооцінкою, низькою конфліктністю і впевненістю в собі, в той час, як для респондентів з низьким рівнем самоефективності характерні середня самооцінка, високий рівень конфліктності і невпевненість у своїх можливостях.
 Цікавий той факт, що для досліджуваних з високою самоефективністю властиво домінування мотиву успіху, відчуття сили власного «Я», висока сміливість у спілкуванні, віра в свої починання, почуття власної компетентності та здатності вирішувати багато життєвих питань. Перешкоди на шляху до досягнення мети сприймаються ними як переборні, проблеми зачіпають неглибоко і переживаються недовго. А досліджувані з низькою самоефективністю вважають, що нездатні викликати повагу в оточуючих. У їхньому уявленні позитивне ставлення оточуючих поширюється тільки на певні їхні якості та вчинки, а інші вони просто не помічають. Крім того, основним джерелом перешкод на шляху до досягнення мети вони визнають зовнішні обставини. Причини, які полягають в собі, або заперечуються, або витісняються в підсвідомість.
 Також було встановлено, що сенсожиттєві орієнтації досліджуваних з високим і низьким рівнем самоефективності мають свою специфіку. Так, наявність цілей у житті, задоволеність своїм життям у сьогоденні і задоволеність прожитого частиною життя, переконаність у тому, що людині властиво контролювати своє життя, вільно приймати рішення і втілювати їх у життя характерно особам з високим рівнем самоефективності. Відсутність цілеспрямованості, незадоволеність життям, невіра в свої сили контролювати події власного життя, фаталізм властиво особам з низьким рівнем самоефективності.
 У ході дослідження Н. А. Іванової та Н. В. Козловської були виявлені стійкі відмінності у сфері саморегуляції у випробовуваних з різним рівнем самоефективності: респонденти з високою самоефективністю гнучко і адекватно реагують на зміну умов, легко опановують новими видами активності і перебудовують плани і програми поведінки, впевнено почувають себе в незнайомих ситуаціях. Досліджувані з низькою самоефективністю не здатні адекватно реагувати на ситуацію, швидко і своєчасно планувати діяльність, поведінку, розробляти програму дій; в динамічній, швидко мінливій обстановці почувають себе невпевнено, важко звикають до змін у житті.
 Більше того, респонденти з високою самоефективністю здатні самостійно організовувати роботу з досягнення висунутої мети, контролювати хід її виконання, аналізувати й оцінювати як проміжні, так і кінцеві результати діяльності. Респонденти з низькою самоефективністю не можуть самостійно розробляти плани діяльності, оскільки часто і некритично слідують чужих порад. Таким чином, дослідники роблять висновок, що такі характеристики особистості, як висока самооцінка; впевненість у собі; самоцінність, як здатність високо оцінювати свій духовний потенціал, багатство внутрішнього світу і власну неповторність; гнучкість, як уміння швидко оцінювати зміну значущих умов і перебудовувати програму дій, адекватно реагувати на швидку зміну подій і успішно вирішувати поставлену задачу в ситуації ризику; і цілеспрямованість, як наявність цілей, намірів, що додають життя осмисленість, спрямованість і перспективу, є основними складовими високого рівня особистісної самоефективності і можуть сприяти успішній самореалізації людини в житті [189].

3.2.5. Аналіз зв`язку самоефективності з характеристиками психологічної автобіографії 
Включення Методу психологічного автопортрету П. Ржичана (1983) надає можливість дослідити зв`язок загальної та соціальної самоефективності з переживанням людиною подій власного життєвого шляху. Автобіографічні події оцінювалися за критеріями: кількість подій, кількість подій минулого та майбутнього, що очікується, задоволеність періодами минулого та майбутнього, кількість подій позитивних, негативних та нейтральних, зазначення років власної смерті та планування майбутнього в роках. 

Психобіографічний  метод надав можливість зв’язати виразність інтегральної риси самоефективності з унікальністю життєвого шляху кожної людини та індивідуальними способами психологічної переробки життєвих подій.
Виявлено залежність всіх зазначених особливостей психологічної автобіографії від віку досліджуваних, окрім параметру – вказування років смерті, який для всієї вибірки дорівнює в середньому 84 років.  Достовірність відмінностей перевірена по непараметричному дисперсійному аналізу Крускалла-Уолліса: відмінності значимі на рівні p<0,02.
Аналіз середніх значень та значущих відмінностей щодо показників психологічної біографії у групі досліджуваних юнацького віку з високою, середньою та низькою загальною та соціальною самоефективністю дозволив виявити значущу різницю у задоволеності власним минулим та майбутнім, що очікується (табл. 5.3.). 
Таблиця 5.3.
Середні показники автобіографічних характеристик людей юнацького віку
	Рівень  заг.сам.
	% люд., що зазн. смерть
	Заг. кільк. подій
	Кільк. подій мин.
	Кільк. подій майб.
	Задов. мин., %
	Задов. майб., %
	Кільк. негат.

подій
	Кільк. позит.

подій
	Кільк. нейтр.

подій
	Плани 

на майб., роки 
	Термін смерті, вік 

	Високий 
	56%
	13,50
	7,27
	7,38
	72,11
	89,00
	2,00
	12,00
	1,25
	38,24
	79,33

	Середній 
	44%
	13,75
	6,93
	7,04
	68,56
	78,82
	2,12
	11,88
	1,40
	35,80
	78,38

	Низький 
	50%
	15,13
	7,71
	8,38
	67,57
	74,13
	3,14
	11,63
	2,25
	40,00
	74,75

	Рівень  соц.сам.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Високий 
	35%
	13,50
	7,20
	7,13
	69,28
	81,08
	2,38
	12,28
	1,00
	27,82
	82,00

	Середній 
	58%
	13,27
	6,88
	6,60
	73,50
	82,96
	1,90
	11,73
	1,50
	39,52
	80,80

	Низький 
	40%
	14,59
	7,48
	7,52
	67,98
	79,29
	2,03
	12,65
	1,67
	39,03
	80,12


У групі досліджуваних з високою загальною самоефективністю емоційна задоволеність як минулим, так і майбутнім вища (Мминуле =72%, Ммайбутнє =90%) у порівняння з досліджуваними з низькою самоефективністю (Мминуле =66%, Ммайбутнє =74%), розбіжності значущі на рівні достовірності p<0,05 (за критерієм Манна-Уїтні), а також у респондентів з середньою соціальною самоефективністю задоволеність як минулим вища (Мминуле =74%) у порівняння з досліджуваними з низькою соціальною самоефективністю (Мминуле =68%). Тут розбіжності не значущі.
 Передбачуваний вік закінчення життя  досліджуваних юнацького віку  М = 78 років. Респондентів, що зазначили приблизні передбачувані роки власної смерті, більше у групі з високою загальною та середньою соціальною самоефективністю (табл. 5). Досліджувані з високою соціальною самоефективність виявили найменшу схильність до планування майбутнього, переважно аргументуючи це словами «не буду загадувати», «живу теперішнім» або ж пишучі юморні коментарі, наприклад «планую бути Президентом, як минімум України», «буду Царем-Батюшкою й поділюся грошима з іншими». Тут спостерігаємо непрямий уклін від поставленого завдання, не бажання глибоко аналізувати ще, переважно, невизначене майбутнє, що може бути властивим для цієї вікової категорії. Варто відмітити, що спрогнозувати час завершення власного життя передбачається інструкцією методу, адже якщо немає фінальної точки терміну, то більш-менш реалістичне планування неможливе, і людина може багато чого не встигати у житті та терпіти постійні розчарування. Але ця частина інструкції часто застрічала супротив досліджуваних (через забобонність або небажання думати про погане) і багато з них відмовлялися передбачати вік завершення життя і ставити фінальну крапку. Тому ми спеціально аналізуємо цей параметр як показник критичності і усвідомлюваності кінцевості власного життєвого шляху. На нашу думку, якщо людина не усвідомлює кінцевість свого «земного» шляху (враховуючи релігійні уявлення або деякі ще недоведені теорії), вона не може насправді цінувати кожну хвилину життя та намагатися прожити її зі смислом.
Щодо змістового характеру вказаних дослідженими подій,  досліджувані з високим рівнем розвитку загальної самоефективності згадували переважно позитивні події з різних сфер власного життя: народження (89%), вступ до школи та її закінчення (100%), вступ до ВНЗ (100%), робота та кар`єрний зріст (89%), сім`я та народження дітей (93%), подорожі (70%) (табл. 6.3.), що свідчить про їх більший оптимізм у сприйнятті свого життя.
Таблиця 6.3.
 Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з високим рівнем загальної самоефективності

	Позитивні події
	Кільк. згад-нь 
	%

	
	
	

	Народження 
	24
	89

	
	
	

	Дитинство
	17
	63

	Вступ до школи та її закінчення 
	25
	100

	Вступ до ВНЗ
	31
	100

	Участь у конкурсах, змаганнях
	8
	30

	Робота, кар`єрний зріст
	24
	89

	Придбання нерухомості
	12
	45

	Сім`я, народження дітей
	25
	93

	Бізнес
	12
	45

	Поїздка за кордон
	12
	45

	Народження онуків
	7
	26

	Захист диплома
	3
	11

	Подорож
	19
	70

	Навчання у ВНЗ
	10
	37

	Планування канд.дисертації
	3
	11

	 

Негат. події
	 
	 

	Хвороба
	1
	4

	
	
	

	Смерть близьких
	8
	30

	Власна смерть
	15
	56

	Вихід на пенсію
	3
	11

	Розлучення батьків
	3
	11

	Невзаємна любов
	2
	7

	Нейтр. події
	 
	 

	Вступ до школи та її закінчення
 
	3
	11

	Вихід на пенсію
	2
	7


Досліджувані з середнім рівнем розвитку загальної самоефективності згадували теж переважно позитивні події, які орієнтовані на спогади про минуле, роботу та навчання: народження (97%), дитинство (76%), вступ до ВНЗ (92%), робота та кар`єрний зріст (85%), придбання нерухомості (71%) (табл. 7.3.).

Таблиця 7.3.
Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з середнім рівнем загальної самоефективності

	Позитивні події
	Кільк. згадув.
	%

	Народження 
	57
	97

	Дитинство
	45
	76

	Вступ до школи та її закінчення 
	35
	59

	вступ до ВНЗ
	54
	92

	Участь у конкурсах, змаганнях
	10
	17

	Робота, кар`єрний зріст
	50
	85

	Придбання нерухомості
	42
	71

	Сім`я, народження дітей
	59
	49

	Бізнес
	15
	25

	Поїздка за кордон
	25
	42

	Народження онуків
	6
	10

	Захист диплома
	30
	51

	Подорож
	18
	31

	Навчання у ВНЗ
	10
	17

	Планування канд.дисертації
	2
	3

	Негативні події
	 
	 

	Хвороба
	11
	19

	Смерть близьких
	10
	17

	Власна смерть
	26
	44

	Вихід на пенсію
	3
	5

	Розлучення батьків
	5
	8

	Невзаємна любов
	3
	5

	Нейтр.події
	 
	 

	Народження
	2
	3

	Вступ до школи та її закінчення 
	5
	8

	Вихід на пенсію
	3
	5


Досліджувані з низьким рівнем розвитку загальної самоефективності зазначали позитивні  й негативні події, які орієнтовані переважно  на спогади про минуле: народження (100%), дитинство (100%), вступ до школи та її закінчення (86%), вступ до ВНЗ (100%), робота та кар`єрний зріст (71%),  сім`я та народження дітей (100%); смерть близьких (86%)  (табл. 8.3.).
Таблиця 8.3.
Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з низьким рівнем загальної самоефективності
	Позитивні події
	Кількість згадувань 
	%

	Народження 
	8
	100

	Дитинство
	8
	100

	Вступ до школи та її закінчення 
	6
	86

	Вступ до ВНЗ
	8
	100

	Робота, кар`єрний зріст
	5
	71

	Придбання нерухомості
	4
	57

	Сім`я, народження дітей
	8
	100

	Поїздка за кордон
	2
	29

	Народження онуків
	3
	43

	Захист диплома
	2
	29

	Подорож
	1
	14

	Навчання у ВНЗ
	2
	29

	Негативні події
	 
	 

	Хвороба
	2
	29

	Смерть близьких
	6
	86

	Власна смерть
	4
	57

	Вихід на пенсію
	2
	29

	Розлучення батьків
	2
	29

	Невзаємна любов
	4
	57

	Нейтр.події
	 
	 

	Народження
	3
	43

	Вступ до школи та її закінчення 
	3
	43

	Вихід на пенсію
	2
	29


Щодо соціальної самоефективності, досліджувані з високим рівнем розвитку цієї властивості згадували переважно позитивні події з батьох сфер власного життя: народження (92%), дитинство (100%), вступ до школи та її закінчення (100%), вступ до ВНЗ (92%), участь у змаганнях (76%), робота та кар`єрний зріст (85%), сім`я та народження дітей (92%), поїздка за кордон (81%), подорожі (76%) (табл. 9.3.).
Таблиця 9.3.
Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з високим рівнем соціальної самоефективності

	Позитивні події
	Кільк. згадув.
	%

	Народження 
	24
	92

	Дитинство
	26
	100

	Вступ до школи та її закінчення 
	26
	100

	Вступ до ВНЗ
	24
	92

	Участь у конкурсах, змаганнях
	20
	76

	Робота, кар`єрний зріст
	22
	85

	Придбання нерухомості
	10
	 

	Сім`я, народження дітей
	24
	92

	Бізнес
	2
	 

	Поїздка за кордон
	21
	81

	Народження онуків
	11
	 

	Захист диплома
	2
	 

	Подорож
	20
	76

	Навчання у ВНЗ
	10
	 

	Планування канд.дисертац.
	3
	 

	Негативні події
	
	

	Хвороба
	3
	 

	Смерть близьких
	12
	46

	Власна смерть
	9
	35


Досліджувані з середнім рівнем розвитку соціальної самоефективності нагадували відсотковий розподіл, подібний до респондентів з високою соціальної самоефективністю: народження (96%), дитинство (85%), вступ до школи та її закінчення (96%), вступ до ВНЗ (100%), робота та кар`єрний зріст (85%),  сім`я та народження дітей (96%), поїздка за кордон (77%), подорожі (77%) (табл. 10.3.).
Таблиця 10.3.
Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з середнім рівнем соціальної самоефективності

	Позитивні події
	Кількість згадувань 
	%

	Народження 
	25
	96

	Дитинство
	22
	85

	Вступ до школи та її закінчення 
	25
	96

	Вступ до ВНЗ
	26
	100

	Участь у конкурсах, змаганнях
	12
	46

	Робота, кар`єрний зріст
	22
	85

	Придбання нерухомості
	12
	46

	Сім`я, народження дітей
	25
	96

	Бізнес
	15
	58

	Поїздка за кордон
	20
	77

	Народження онуків
	8
	31

	Захист диплома
	4
	15

	Подорож
	20
	77

	Навчання у ВНЗ
	10
	38

	Планування канд.дисертац.
	1
	4

	Негативні події
	 
	 

	Хвороба
	10
	38

	Смерть близьких
	9
	35

	Власна смерть
	15
	58

	Вихід на пенсію
	3
	12

	Розлучен. батьків
	5
	19

	Невзаємна любов
	3
	12


Досліджувані з низьким рівнем розвитку соціальної самоефективності вказували події переважно майбутнього часу: народження (93%), робота та кар`єрний зріст (93%), сім`я та народження дітей (98%), поїздка за кордон (81%) (табл. 11.3.).
Таблиця 11.3.
Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з низьким рівнем соціальної самоефективності

	Позитивні події
	Кількість згадувань 
	%

	Народження 
	40
	93

	Робота, кар`єрний зріст
	40
	93

	Сім`я, народження дітей
	42
	98

	Бізнес
	5
	12

	Поїздка за кордон
	35
	81

	Подорож
	22
	51

	Негативні події
	 
	 

	Власна смерть
	17
	40


У досліджуваних юнацького віку з різним рівнем розвитку загальної та соціальної самоефективності психоавтобіографічні якості відрізняються не стільки за емоційним характером, скільки за змістовим: досліджувані з високою та середньою самоефективністю вказують події з різних сфер життєдіяльності, що може свідчити про чималий спектр інтересів та вподобань.
Асоційованість загальної самоефективності з позитивними очікуваннями на майбутнє підтверджена і результатами кореляційного аналізу: спостерігається позитивний кореляційний зв`язок між загальною самоефективністю та задоволеністю майбутнім, що прогнозується (r=0,393, p<0,05).

Кореляційний аналіз зв`язків самоефективності з кількісними характеристиками подій життєвого шляху особистості дозволив виявити зворотні кореляції між рівнем загальної самоефективності та загальною кількістю описаних негативних подій (r=-0,395, p<0,01), між загальною самоефективністю та загальною кількістю описаних нейтральних подій (r=-0,771, p<0,01), між загальною самоефективністю та кількістю подій майбутнього (r=-0,215, p<0,05).

Тобто загальна самоефективність зворотно пропорційна ступеню рефлексії негативних та нейтральних подій – самоефективні особистості не запам’ятовують та не вважають негативні і нейтральні події значущими, можна сказати, не «зациклюються» на них. З іншого боку, зворотна кореляція між загальною самоефективністю та кількістю описаних подій майбутнього говорить про те, що самоефективним особистостям не властиво дуже ретельно замислюватися над тим, що їх очікує в майбутньому. Можливо вони не відчувають щодо майбутнього ніякого занепокоєння, тому не намагаються підготуватися до нього, задіяти антиціпаційні здібності та функцію планування.
Взаємозв`язків соціальної самоефективності з кількісними характеристиками життєвого шляху в юнацькому віці не виявлено.

Таким чином, саме загальна самоефективність базується на певних характеристиках рефлексії власного життєвого шляху, а соціальна самоефективність залежить від інших психологічних змінних, що не відносяться до психобіографічних, зокрема, від толерантності до невизначеності, тривожності, суб’єктивної оцінки власної успішності у розв’язанні проблем (у дівчат). 

У дівчат загальна самоефективність позитивно корелює з емоційною задоволеністю майбутнім, що прогнозується (r=0,326, p<0,01), у юнаків з параметром зазначення років смерті (r=0,900, p<0,05). Негативна кореляція виявлена у юнаків між загальною самоефективністю та кількістю негативних автобіографічних подій (r=-0,459, p<0,05).
Наша гіпотеза щодо зв’язку самоефективності та особливостей психологічної автобіографії підтвердилась лише частково – самоефективним індивідам дійсно властива більш позитивна оцінка життєвого шляху, але для них, навпаки, не характерно згадування більшої кількості подій та більш диференційоване прогнозування майбутнього.
Такі результати можна пояснити соціально-віковими особливостями цієї групи: 1) для більшості з них поки ще навчання у вищому навчальному закладі є чи не найголовнішою подією життя, що символізує самостійність, часткову автономію від батьківської сім`ї, де всі інші події концентруються навколо неї; 2) хоча для певної частини студентів навчання у вищому навчальному закладі дійсно супроводжується отриманням незалежності та права приймати самостійні рішення (планувати життєвий шлях), для більшості з них це просто певне продовження шкільного навчання та фінансова і психологічна залежність від родичів (тобто події власного життя також плануються й іншими людьми). 

Тобто в цьому віці оптимізм дійсно є ресурсом самоефективністі, коли згадування лише позитивних епізодів і життя сьогоденням без особливо ретельного планування майбутнього робить молоду людину впевненою у власної здатності протистояти труднощам та ефективно діяти в будь-яких ситуаціях. 

Таким чином, в студентському віці оптимізм є ресурсом самоефективності. Висока задоволеність подіями життєвого шляху, згадування здебільшого позитивних подій минулого, життя сьогоденням без особливо ретельного планування майбутнього робить людину юнацького віку впевненою у власної здатності протистояти труднощам та ефективно діяти у різних ситуаціях. Для дівчат з високою самоефективністю властива очікувана задоволеність майбутнім (визначеність), для юнаків – усвідомлення кінцевості життєвого шляху та почуття оптимізму.
Аналіз середніх значень та значущих відмінностей показників психологічної біографії у групі досліджуваних віку молодості з високою, середньою та низькою соціальною самоефективністю дозволив виявити значущу різницю у задоволеністі власним минулим та майбутнім, що очікується (табл. 12.3.). 
Таблиця 12.3.
Середні показники автобіографічних характеристик молодих людей
	Рівень  заг.сам.
	% люд., що зазн. смерть
	Заг.

кільк.

подій
	Кільк.

події мин.
	Кільк.

події майб.
	Задов. мин., %
	Задов. майб., %
	Кільк.

негат.

події
	Кільк.

позит.

под.
	Кільк.

нейтр.

под.
	Плани на майб., роки 
	Термін смерті, вік

	Високий
	28%
	11,69
	8,69
	3,00
	73,22
	85,67
	1,17
	10,45
	0,10
	16,48
	84,13

	Середній
	47%
	11,80
	8,23
	3,57
	73,89
	88,14
	1,43
	10,00
	0,34
	17,93
	80,75

	Рівень  соц.сам.
	 

	Високий 
	29%
	10,17
	7,00
	3,17
	70,00
	80,21
	1,25
	8,63
	0,21
	15,50
	80,29

	Середній
	33%
	11,14
	7,52
	3,62
	71,06
	92,23
	1,67
	9,19
	0,33
	18,24
	85,00

	Низький
	36%
	14,61
	9,14
	3,07
	76,96
	87,05
	1,21
	10,71
	0,25
	19,32
	80,80


У групі досліджуваних з високою соціальною самоефективністю серед молодих людей емоційна задоволеність як минулим, так і майбутнім нижча (Мминуле =70%, Ммайбутнє =80%) у порівняння з досліджуваними з середньою та низькою самоефективністю (Мминуле=76%, Ммайбутнє=92% – середня самоефективність, Ммайбутнє=87% низька самоефективність), розбіжності значущі на рівні достовірності p<0,01 (за критерієм Манна-Уїтні).

Прогнозуємий вік закінчення життя  досліджуваних молодого віку  М = 83 роки, що є більш пізньою датою майбутнього закінчення життя у порівнянні з досліджуваними юнацького віку. Респондентів, що повністю виконали інструкцію і зазначили прогнозуємий вік завершення життєвого шляху, більше у групі з середньою загальною та середньою та низькою соціальною самоефективністю (табл. 12). Ці результати ще раз підтверджують те, ще ми виявили раніше – ця група (разом з групою середнього віку) має найбільшу ілюзорну самоефективність (ми це бачили в тому, що в них суб’єктивна оцінка якості рішень практичних завдань була найбільшою, а також була однією з найбільших різниця між суб’єктивною та об’єктивною оцінками, що видно на рис. 5). Це ми вже пояснювали періодом найбільшої енергії, повноважень, компетенції та довгої часової перспективи. Тому ця ілюзорність уявлень також може проявлятися ще в тому, що вони не хочуть визнати кінцевість власного життєвого шляху як живої істоти.
Щодо змістових характеристик, досліджувані з високим рівнем розвитку загальної самоефективності згадували переважно позитивні різноманітні події власного життя, але найчастіше ті, що стосувалися досягнень у роботі: народження (100%), дитинство (70%), вступ до школи та її закінчення (74%), навчання у ВНЗ (93%), робота та кар`єрний зріст (96%), сім`я та народження дітей (100%), бізнес (78%),  поїздка за кордон (100%), подорожі (74%) (табл. 13).
Таблиця 13

Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з високим рівнем загальної самоефективності
	Позитивні події
	Кількість згадувань 
	%

	Народження
	27
	100

	Дитинство
	19
	70

	Вступ до школи та її закінчення
	20
	74

	Вступ до ВНЗ
	7
	26

	Участь у конкурсах, змаганнях
	3
	11

	Робота, кар`єрний зріст
	26
	96

	Придбання нерухомості
	12
	44

	Сім`я, народження дітей
	27
	100

	Бізнес
	21
	78

	Поїздка за кордон
	27
	100

	Народження онуків
	6
	22

	Захист диплома
	3
	11

	Подорож
	20
	74

	Навчання у ВНЗ
	25
	93

	Захист канд.дисертації
	2
	7

	Участь у політиці
	5
	19

	Самореалізація
	9
	33

	Підвищення по службі
	6
	22

	Перша любов
	2
	7

	Негативні події
	 
	 

	Хвороба
	2
	7

	Смерть близьких
	7
	26

	Власна смерть
	8
	30

	Вихід на пенсію
	3
	11

	Розлучення батьків
	1
	4

	Невзаємна любов
	 
	 

	Власне розлучення
	4
	15

	Нейтр.події
	 
	 

	Вступ до школи та її закінчення
	3
	11


Досліджувані з середнім рівнем розвитку загальної самоефективності згадували позитивні й негативні різноманітні події власного життя, орієнтовані як на досягнення у роботі, так і на особисте життя (переважно майбутнє): народження (100%), дитинство (70%), вступ до школи та її закінчення (74%), навчання у ВНЗ (93%), робота та кар`єрний зріст (96%), сім`я та народження дітей (100%), бізнес (78%),  поїздка за кордон (100%), подорожі (74%) (табл. 14.3.).
Таблиця 14.3.
Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з середнім рівнем загальної самоефективності

	Позитивні події
	Кількість згадувань 
	%

	Народження
	32
	100

	Дитинство
	30
	94

	Вступ до школи та її закінчення
	26
	81

	Вступ до ВНЗ
	32
	100

	Участь у конкурсах, змаганнях
	7
	22

	Робота, кар`єрний зріст
	32
	100

	Придбання нерухомості
	15
	47

	Сім`я, народження дітей
	32
	100

	Бізнес
	23
	72

	Поїздка за кордон
	20
	63

	Народження онуків
	24
	75

	Захист диплома
	1
	3

	Подорож
	20
	63

	Навчання у ВНЗ
	15
	47

	Захист канд.дисертац.
	2
	6

	Участь у політиці
	3
	9

	Самореалізація
	9
	28

	Підвищення по службі
	12
	38

	Перша любов
	5
	16

	Негативні події
	 
	 

	Хвороба
	4
	13

	Смерть близьких
	10
	31

	Власна смерть
	16
	50

	Вихід на пенсію
	6
	19

	Розлучення батьків
	3
	9

	Власне розлучення
	4
	13

	Нейтр.под.
	 
	 

	Вступ до школи та її закінчення
	7
	22

	Навчання у ВНЗ
	3
	9


Щодо соціальної самоефективності, досліджувані з високим рівнем розвитку цієї властивості згадували позитивні й негативні події у багатьох сферах життя, які складають уявлення ідеального життєвого шляху (народження – школа – ВНЗ – робота – діти – бізнес – онуки – подорожі): народження (100%), вступ до школи та її закінчення (79%), вступ до ВНЗ (95%), навчання у ВНЗ (79%), робота та кар`єрний зріст (100%), сім`я та народження дітей (100%), бізнес (79%), народження онуків (79%), подорожі (100%) (табл. 15.3.).

Таблиця 15.3.
Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з високим рівнем соціальної самоефективності

	Позитивні події
	Кількість згадув.
	%

	Народження
	19
	100

	Дитинство
	7
	37

	Вступ до школи та її закінчення
	15
	79

	Вступ до ВНЗ
	18
	95

	Участь у конкурсах, змаганнях
	4
	21

	Робота, кар`єрний зріст
	19
	100

	Придбання нерухомості
	15
	79

	Сім`я, народження дітей
	19
	100

	Бізнес
	15
	79

	Народження онуків
	15
	79

	Захист диплома
	4
	21

	Подорож
	19
	100

	Навчання у ВНЗ
	15
	79

	Захист канд.дисертації
	2
	11

	Негативні події
	 
	 

	Хвороба
	5
	26

	Смерть близьких
	5
	26

	Власна смерть
	7
	37

	Вихід на пенсію
	5
	26

	Розлучен. батьків
	2
	11

	Власне розлучен.
	4
	21

	Нейтр.події
	 
	 

	Вступ до школи та її закінчення
	3
	16

	Вихід на пенсію
	1
	5

	Вступ до ВНЗ
	1
	5


Досліджувані з середнім рівнем розвитку соціальної самоефективності згадували позитивні й негативні різні події власного життя. Ми відмічаємо подібність їхніх показників до показників досліджуваних з високим рівнем розвитку соціальної самоефективності: народження (94%), дитинство (100%), вступ до ВНЗ (71%), навчання у ВНЗ (88%), робота та кар`єрний зріст (100%), сім`я та народження дітей (100%), бізнес (76%),  поїздка за кордон (88%), подорожі (71%) (табл. 16.3.).

Таблиця 16.3.
Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з середнім рівнем соціальної самоефективності

	Позитивні події
	Кількість згадув.
	%

	Народження
	16
	94

	Дитинство
	17
	100

	Вступ до школи та її закінчення
	10
	59

	Вступ до ВНЗ
	12
	71

	Участь у конкурсах, змаганнях
	7
	41

	Робота, кар`єрний зріст
	17
	100

	Придбання нерухомості
	9
	53

	Сім`я, народження дітей
	17
	100

	Бізнес
	13
	76

	Поїздка за кордон
	15
	88

	Народження онуків
	10
	59

	Подорож
	12
	71

	Навчання у ВНЗ
	15
	88

	Захист канд.дисертації
	2
	12

	Участь у політиці
	3
	18

	Негативні події
	 
	 

	Хвороба
	1
	6

	Смерть близьких
	7
	41

	Власна смерть
	7
	41

	Вихід на пенсію
	2
	12

	Розлучен. батьків
	2
	12

	Власне розлучен.
	2
	12

	Нейтр.події
	 
	 

	Вступ до школи та її закінчення
	3
	18

	Навчання у ВНЗ
	2
	12

	Вихід на пенсію
	2
	12


Досліджувані з низьким рівнем розвитку соціальної самоефективності згадували переважно позитивні події власного життя,серед яких рідко зустрічаються події дозвілля та всебічного розвитку: народження (96%), дитинство (100%), вступ до школи та її закінчення  (76%), робота та кар`єрний зріст (88%), сім`я та народження дітей (92%) (табл. 17.3.).
Таблиця 17.3.
Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з низьким рівнем соціальної самоефективності

	Позитивні події
	Кількість згадувань 
	%

	Народження
	24
	96

	Дитинство
	25
	100

	Вступ до школи та її закінчення
	19
	76

	Вступ до ВНЗ
	9
	35

	Робота, кар`єрний зріст
	22
	88

	Придбання нерухомості
	3
	12

	Сім`я, народження дітей
	23
	92

	Бізнес
	16
	64

	Поїздка за кордон
	15
	60

	Народження онуків
	5
	20

	Подорож
	9
	35

	Навчання у ВНЗ
	7
	28

	Участь у політиці
	2
	8

	Підвищення по службі
	2
	8

	Негативні події
	 
	 

	Смерть близьких
	5
	20

	Власна смерть
	10
	40

	Власне розлучен.
	2
	8

	Нейтр.под.
	 
	 

	Вступ до школи та її закінчення
	2
	8

	Навчання у ВНЗ
	3
	12

	Вихід на пенсію
	2
	8


У досліджуваних віку молодості з різним рівнем розвитку загальної та соціальної самоефективності психоавтобіографічні якості відрізняються не стільки за емоційним характером, скільки за змістовним (як і у досліджуваних юнацького віку): досліджувані з високою загальною самоефективністю частіше згадують події, пов`язані з роботою у порівнянні з респондентами з середньою загальною самоефективністю; автобіографічні події досліджуваних з високою та середньою соціальною самоефективністю на відміну від досліджуваних з низькою є більш різнобічними та умовно охвачують весь життєвий шлях особистості. 
У групі досліджуваних віку молодості виявлено негативний кореляційний взаємозв`язок між загальною самоефективністю та прогнозованим терміном кінцевості життя (r=-0,491, p<0,01). З цього витікає, що чим більше загальна самоефективність – тим коротше прогнозуєма тривалість життя, і навпаки, чим менше самоефективність – тим довше прогнозуємо тривалість життя. Вважаємо, що самоефективні молоді люди відносяться до усвідомлення кінцевості власного життя скоріше як до його «програмування» у негативному сенсі, а не як до можливості ефективного планування життя, час якого є об’єктивно обмеженим біологічними закономірностями. Можливо, саме навіювання оптимізму, уявлення, що попереду  ще багато років життя (все життя попереду у новонароджених, а у молодих вже третина минула), спонукають молодих людей не думати про смерть як далеку та невизначену у часі подію.   
У жінок виявлено негативний кореляційний взаємозв`язок між загальною самоефективністю та кількістю вказаних нейтральних подій (r=-0,302, p<0,05), а у чоловіків – між загальною самоефективністю та кількістю подій минулого (r=-0,485, p<0,05). За Є.П. Ільїним (2002) жінки більш вільні у вираженні емоцій, ніж чоловіки. Чоловіки більше маскують свої емоції. Також існує версія, що відмінності між чоловіками і жінками у запам'ятовуванні своїх переживань можуть бути пояснені гіршою у чоловіків, ніж у жінок, рефлексією. Припускаємо, що саме з цим пов`язані отримані результати: висока загальна самоефективність у жінок асоціюється з експресивною оцінкою життєвих подій, у чоловіків – з меншою рефлексією відносно подій власного минулого [111].

Самоефективним молодим людям  в меншій мірі властива згода на виконання інструкції в аспекті зазначення кінцевої точки власного життя.  Були виявлені розбіжності між чоловіками та жінками у взаємозв`язках загальної самоефективності зі змістовними складовими психологічної біографії. 
Аналіз середніх значень та значущих відмінностей показників психологічної біографії у групі досліджуваних середнього віку з високою, середньою та низькою соціальною самоефективністю дозволив виявити значущу різницю у задоволеністі власним майбутнім, що очікується, у кількості подій минулого та плануванні майбутнього в роках (табл. 18.3.). 
Таблиця 18.3.
Середні показники автобіографічних характеристик людей середнього віку
	Рівень  заг.сам.
	% люд., що зазн. смерть
	Заг. кільк.

подій
	Кільк.

подій мин.
	Кільк.

подій майб.
	Задов. мин., %
	Задов. майб.,

%
	Кільк.

негат.

подій
	Кільк.

позит.

подій
	Кільк.

нейтр.

подій
	Плани на майб., роки 
	Термін смерті, вік 

	Високий
	52%
	13,84
	12,48
	4,12
	76,09
	80,95
	1,44
	11,80
	0,44
	30,60
	89,62

	Середній
	50%
	15,50
	12,18
	3,33
	71,47
	79,50
	2,13
	13,08
	0,23
	27,38
	84,85

	Рівень  соц.сам.

	Високий 
	47%
	14,12
	14,47
	3,71
	73,47
	77,77
	1,53
	11,94
	0,41
	24,40
	85,75

	Середній
	61%
	13,00
	9,61
	3,39
	75,19
	87,85
	1,78
	10,94
	0,28
	28,11
	88,90

	Низький
	50%
	16,40
	12,67
	3,73
	71,90
	77,16
	2,10
	13,93
	0,27
	30,23
	85,80


У групі досліджуваних з високою та низькою соціальною самоефективністю задоволеність майбутнім нижча у порівнянні з досліджуваними з середньою; подій минулого більше у досліджуваних з низькою соціальною самоефективністю у порівнянні з респондентами з середньою соціальною самоефективністю; тривалість майбутнього, що прогнозується значущо вища в групі людей з низькою самоефективністю у порівнянні з високою на рівні достовірності p<0,05  (за критерієм Манна-Уїтні) (див. табл. 18). Можна сказати, що очікування більшої тривалості життя у людей з низькою соціальною самоефективністю виконує компенсаторну роль – якщо зараз не має віри у власну соціальну спроможність, можна хоча б прогнозувати більш довгий час життя, щоб встигнути досягти власних цілей.
Середня прогнозуєма тривалість життя досліджуваних середнього віку  М = 87 років, що є більшим показником у порівнянні з досліджуваними юнацького та молодого віку. Респондентів, що повністю виконали інструкцію і зазначили приблизний час завершення життя, більше у групі з середньою соціальною самоефективністю (табл. 18).
Вірогідно, саме середній рівень розвитку самоефективності є найбільш гармонійним для людини середнього віку з психологічної точки зору. Особистість у цьому віці більш спокійна відносно свого майбутнього, біологічний час спливає, тому вона хоче його подовжити, вона вивчила власні можливості та віднайшла себе у багатьох соціальних ролях.
Такі результати можна інтерпретувати з точки зору неоднозначного та складного вікового етапу досліджуваних. Виділення всередині періоду зрілості «акме» – вершини, пори найбільшого розквіту перегукується з поширеним поглядом на зрілість як на вік, в межах якого у всіх або принаймні у багатьох людей починається спад життєвої енергії і життєвої активності. «Вододіл», перехід від прогресу до регресу зв'язується у різних авторів з різним віком; найчастіше його вказують для віку від 40 до 50 років. Безумовно, необхідно мати на увазі, що в період зрілості у більшості людей з певного віку у розвитку психічних функцій починаються інволюційні процеси. Це пов'язано з початком біологічного старіння. У той же час можна стверджувати, що процес розвитку психічних функцій в зрілості складний і неоднозначний. Частина дослідників, наприклад відомий швейцарський психолог Е. Клапаред, вважають, що, досягаючи в зрілості свого розквіту і, відповідно, піку професійної продуктивності, людина припиняє свій розвиток, зупиняється на підвищенні своєї професійної майстерності, творчого потенціалу і т. д. Потім настає спад, поступове убування професійної продуктивності: все краще що людина могла зробити у своєму житті, залишається позаду, на вже пройденому відрізку життєвого шляху [67].
Щодо змістовних характеристик, досліджувані з високим рівнем розвитку загальної самоефективності згадували позитивні й негативні  події у багатьох сферах життя, які включать події власного особистісного розвитку: народження (100%), дитинство (91%), вступ до школи та її закінчення (100%), вступ до ВНЗ (100%), робота та кар`єрний зріст (100%), придбання нерухомості (100), сім`я та народження дітей (100%), бізнес (79%), народження онуків (95%), поїздка за кордон (91%), самореалізація (95%), смерть близьких (91%) (табл. 19.3.).

Таблиця 19.3.
Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з високим рівнем загальної самоефективності
	Позитивні події
	Кількість згадувань 
	%

	Народження
	22
	100

	Дитинство
	20
	91

	
	
	

	Вступ до школи та її закінчення
	22
	100

	Вступ до ВНЗ
	22
	100

	Участь у конкурсах, змаганнях
	15
	68

	Робота, кар`єрний зріст
	22
	100

	Придбання нерухомості
	22
	100

	Сім`я, народження дітей
	22
	100

	Бізнес
	22
	100

	Поїздка за кордон
	20
	91

	Народження онуків
	21
	95

	Захист диплома
	5
	23

	Подорож
	16
	73

	Захист канд.дисертації
	2
	9

	Самореалізація
	21
	95

	Підвищення по службі
	2
	9

	Перша любов
	6
	27

	Негативні події
	 
	 

	Хвороба
	10
	45

	Смерть близьких
	20
	91

	Власна смерть
	20
	91

	Вихід на пенсію
	12
	55

	Розлучення батьків
	5
	23

	Власне розлучення
	10
	45

	Нейтр.події
	 
	 

	Вступ до школи та її закінчення
	7
	32

	Вихід на пенсію
	2
	9

	Випуск ВНЗ
	3
	14


Досліджувані з середнім рівнем розвитку загальної самоефективності згадували позитивні й негативні події власного життя, які торкаються значно меншої кількості сфер життя (у тому числі й кар`єри) у порівнянні з досліджуваними з високим рівнем загальної самоефективності: народження (100%), дитинство (100%), вступ до школи та її закінчення (100%),  вступ до ВНЗ (92%), сім`я та народження дітей (100%), народження онуків (100%), хвороба (79), смерть близьких (84%) (табл. 20.3.).
Таблиця 20.3.
Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з середнім рівнем загальної самоефективності

	Позитивні події
	Кількість згадувань 
	%

	Народження
	38
	100

	Дитинство
	38
	100

	Вступ до школи та її закінчення
	38
	100

	Вступ до ВНЗ
	35
	92

	Участь у конкурсах, змаганнях
	10
	26

	Робота, кар`єрний зріст
	25
	66

	Придбання нерухомості
	25
	66

	Сім`я, народження дітей
	38
	100

	Бізнес
	10
	26

	Поїздка за кордон
	20
	53

	Народження онуків
	38
	100

	Захист диплома
	6
	16

	Подорож
	20
	53

	Самореалізація
	20
	53

	Підвищення по службі
	3
	8

	Перша любов
	10
	26

	Негативні події
	 
	 

	Хвороба
	30
	79

	Смерть близьких
	32
	84

	Власна смерть
	13
	34

	Вихід на пенсію
	20
	53

	Розлучен. батьків
	3
	8

	Власне розлучен.
	15
	39

	Нейтр.події
	 
	 

	Вступ до школи та її закінчення
	7
	18

	Випуск ВНЗ
	2
	5


Щодо соціальної самоефективності, досліджувані з високим рівнем розвитку цієї властивості згадували позитивні й негативні  події у багатьох сферах життя, які включать події власного особистісного розвитку (як і досліджувані з високим рівнем розвитку загальної самоефективності): народження (100%), дитинство (75%), вступ до ВНЗ (100%), участь у змаганнях (75%), робота та кар`єрний зріст (100%), придбання нерухомості (94%), сім`я та народження дітей (100%), бізнес (81%), народження онуків (94%), поїздка за кордон (91%), подорожі (75%), самореалізація (75%), смерть близьких (91%), вихід на пенсію  (63%), смерть близьких (63%), розлучення (94%) (табл. 21.3.).
Таблиця 21.3.
Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з високим рівнем соціальної самоефективності

	Позитивні події
	Кількість згадувань 
	%

	Народження
	16
	100

	Дитинство
	12
	75

	Вступ до школи та її закінчення
	10
	63

	Вступ до ВНЗ
	16
	100

	Участь у конкурсах, змаганнях
	12
	75

	Робота, кар`єрний зріст
	16
	100

	Придбання нерухомості
	15
	94

	Сім`я, народження дітей
	16
	100

	Бізнес
	13
	81

	Поїздка за кордон
	15
	94

	Народження онуків
	16
	100

	Захист диплома
	5
	31

	Подорож
	12
	75

	Негативні події
	
	

	Хвороба
	9
	56

	Смерть близьких
	10
	63

	Власна смерть
	8
	50

	Вихід на пенсію
	10
	63

	Розлучен. батьків
	2
	13

	Власне розлучен.
	15
	94

	Нейтр.події
	
	

	Вступ до школи та її закінчення
	5
	31


Досліджувані з середнім рівнем розвитку соціальної самоефективності згадували також позитивні й негативні події власного життя, які є подібними до показників  досліджуваних з високим рівнем соціальної самоефективності: народження (100%), дитинство (100%), вступ до школи та її закінчення (100%),  вступ до ВНЗ (88%), участь у змаганнях (81%), робота та кар`єрний зріст (100%), придбання нерухомості (100%), сім`я та народження дітей (100%), народження онуків (100%), поїздка за кордон (94%), подорожі (100%), самореалізація (75%), смерть близьких (81%), хвороба (75%)  (табл. 22).

Таблиця 22

Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з середнім рівнем соціальної самоефективності

	Позитивні події
	Кількість згадувань 
	%

	Народження
	16
	100

	Дитинство
	16
	100

	Вступ до школи та її закінчення
	16
	100

	Вступ до ВНЗ
	14
	88

	Участь у конкурсах, змаганнях
	13
	81

	Робота, кар`єрний зріст
	16
	100

	Придбання нерухомості
	16
	100

	Сім`я, народження дітей
	16
	100

	Бізнес
	10
	63

	Поїздка за кордон
	15
	94

	Народження онуків
	16
	100

	Захист диплома
	3
	19

	Подорож
	15
	94

	Самореалізація
	12
	75

	Негативні події
	 
	 

	Хвороба
	12
	75

	Смерть близьких
	13
	81

	Власна смерть
	11
	69

	Вихід на пенсію
	10
	63

	Розлучення батьків
	4
	25

	Власне розлучення
	4
	25

	Нейтр.події
	 
	 

	Вступ до школи та її закінчення
	5
	31


Досліджувані з низьким рівнем розвитку соціальної самоефективності згадували також позитивні й негативні події власного життя, які на відміну від попередніх груп досліджуваних відрізняються орієнтованістю на соціальні контакти, міжособистісні відносини: народження (97%), дитинство (100%), вступ до школи та її закінчення (100%),  вступ до ВНЗ (93%), сім`я та народження дітей (97%), народження онуків (93%), смерть близьких (100%) (табл. 23.3.).

Таблиця 23.3.
Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з низьким рівнем соціальної самоефективності

	Позитивні події
	Кількість згадувань 
	%

	Народження
	28
	97

	Дитинство
	29
	100

	Вступ до школи та її закінчення
	29
	100

	вступ до ВНЗ
	27
	93

	Робота, кар`єрний зріст
	15
	52

	Придбання нерухомості
	15
	52

	Сім`я, народження дітей
	28
	97

	Бізнес
	9
	31

	Поїздка за кордон
	10
	34

	Народження онуків
	27
	93

	Захист диплома
	3
	10

	Подорож
	9
	21

	Самореалізація
	17
	59

	Негативні події
	
	

	Хвороба
	19
	66

	Смерть близьких
	29
	100

	Власна смерть
	15
	52

	Вихід на пенсію
	12
	41

	Розлучення батьків
	2
	7

	Власне розлучення
	6
	21

	Нейтр.події
	
	

	Вступ до школи та її закінчення
	4
	14

	Вихід на пенсію
	2
	7

	Випуск ВНЗ
	5
	17


У досліджуваних середнього віку з різним рівнем розвитку загальної та соціальної самоефективності психоавтобіографічні якості відрізняються й за емоційним характером, й за змістовним: досліджувані з високою загальною та соціальною самоефективністю частіше згадують події, пов`язані з роботою та самореалізацією у порівнянні з респондентами з низькою загальною самоефективністю. Респонденти з низькою соціальною самоефективністю згадують більше негативних подій, ніж досліджувані з високою соціальною самоефективністю. 
Асоційованість соціальної самоефективності з позитивними очікуваннями на майбутнє підтверджена і результатами кореляційного аналізу: спостерігається позитивний кореляційний зв`язок між соціальною самоефективністю та задоволеністю майбутнім (r=0,420, p<0,05). 

Виявлено також позитивний кореляційний взаємозв`язок між загальною самоефективністю та прогнозованою тривалістю життя (r=0,320, p<0,05). Тобто самоефективні особистості середнього віку відносяться до прогнозування терміну власної смерті не як до його «програмування», а як до інструменту ефективного планування життя, час якого є об’єктивно обмеженим біологічними закономірностями.
Таким чином, і загальна, і соціальна самоефективність респондентів середнього віку базується на певних характеристиках рефлексії власного життєвого шляху. Вірогідно, це пов`язано з віком досліджуваних: людина середнього віку більш схильна вбачати свою успішність не в окремих якостях чи навичках, а в результаті конкретних значущих подій, їхньої якості та задоволеності ними. У період зрілості відбувається специфікація самовизначення – людина визначає конкретну життєву мету і має деякі конкретні результати, впевнено просувається до бажаного самовизначення. У 40 років усталюється самооцінка особистості, яка є результатом життєвого шляху в цілому, життя як процесу вирішення завдань. Тобто підбиваються перші підсумки життя і дається оцінка власних досягнень [50, с. 166]. Наша гіпотеза щодо зв’язку самоефективності та особливостей психологічної автобіографії людей середнього віку підтвердилась лише частково – самоефективним індивідам дійсно властива більш позитивна оцінка життєвого шляху, а саме, задоволеність майбутніми подіями, та прогнозування більш пізнього терміну власної смерті. 
Таким чином, у середньому віці висновки з досвіду розв`язання певних життєвих задач є ресурсом самоефективності. Реалістична задоволеність майбутніми подіями життєвого шляху, прогнозування терміну закінчення життя заради оптимізації життєвого шляху, використання компенсаторних механізмів сприяють впевненості особистості середнього віку у власній здатності протистояти труднощам та ефективно діяти у різних ситуаціях.
Аналіз середніх значень та значущих відмінностей показників психологічної біографії у групі досліджуваних пізнього віку з високою, середньою та низькою загальною та соціальною самоефективністю дозволив виявити значущу різницю у задоволеністі власним минулим, майбутнім, що очікується, та у кількості позитивних подій (табл. 24.3.).
Таблиця 24.3.
Середні показники автобіографічних характеристик людей пізнього віку
	Рівень  заг.сам.
	% люд., що зазн. смерть
	Заг.

кільк.

подій
	Кільк.

події мин.
	Кільк.

події майб.
	Задов. мин., %
	Задов. майб.,

%
	Кільк.

негат.

події
	Кільк.

позит.

под.
	Кільк.

нейтр.

под.
	Плани на майб., роки
	Термін смерті, вік 

	Високий 
	 
	10,57
	9,86
	0,71
	68,17
	86,00
	2,29
	7,57
	0,57
	19,50
	 

	Середній
	7%
	11,26
	9,95
	3,35
	66,33
	82,77
	2,56
	7,79
	0,53
	14,75
	88,33

	Низький
	 
	7,00
	6,33
	0,67
	55,17
	54,00
	4,00
	2,50
	1,00
	 
	 

	Рівень  соц.сам.
	

	Високий 
	 
	12,17
	10,33
	3,33
	76,20
	94,75
	1,50
	9,50
	0,50
	3,00
	 

	Середній
	 
	9,92
	9,08
	0,85
	62,92
	89,83
	2,00
	7,38
	0,54
	17,67
	 

	Низький
	11%
	10,05
	8,92
	5,43
	67,86
	75,21
	2,86
	6,43
	0,53
	17,00
	87,75


У досліджуваних пізньої зрілості було виявилено, що кількість згаданих позитивних подій значущо вища у людей з високою загальною та соціальною самоефективністю  порівняно з досліджуваними з низькою самоефективністю на рівні значущості p<0,05. Задоволеність минулим та майбутнім вища (p<0,05) також у людей з високою та середньою самоефективністю у порівнянні з показниками досліджуваних з низькою самоефективністю. Відмітимо, що прогнозування стосовно подій у власному житті у перших більш позивне та оптимістичне. 
Усі події були об`єднані в категорії: позитивні (народження, освіта, приватне життя, професійне життя, виховання та догляд за дітьми та онуками, подорожі, соціальне життя та творчий розвиток), негативні (події Великої Вітчизняної Війни, втрата на війні близьких людей, смерть родичів та друзів, розлучення, власна смерть) та нейтральні події (у даному випадку, це вихід на пенсію). Так, відсотковий показник позитивних подій у групі людей з високою загальною самоефективністю – 55%, з середньою – 48%, низькою – 20%; показник негативних подій у перших – 30%, у других – 36%, третіх – 59%; показник нейтральних подій у перших – 15%; у других – 16%, третіх – 21%. 
Відсотковий показник позитивних подій у групі людей з високою соціальною самоефективністю – 45%, з середньою – 40%, низькою – 25%; показник негативних подій у перших – 43%, у других – 50%, третіх – 64%; показник нейтральних подій у перших – 12%; у других – 10%, третіх – 11%.
Спостерігається чітка закономірність: люди з високою загальною та соціальною самоефективністю згадують події більш позитивного характера, ніж люди з низькою самоефективністю. Тобто, вони ідентифікують себе з успішним сценарієм життя. 
В. В. Нуркова описує такий
вид спогадів як «переломні» спогади, які відрізняються критичною важливістю та визиває кардинальні зміни в особистості людини [60].
Треба відмітити, що в группах з різною самоефективністю, всі досліджувані, окрім 7-ми учасників, не вказали приблизний рік імовірного завершення життя, що передбачено в інструкції до методики П. Ржичана. Вірогідно, подібні думки стають вже досить емоційно неприємними в цьому віці незважаючи на свою функцію інструменту більш раціонального планування життя.
Щодо загальної самоефективності, досліджувані з високим рівнем розвитку цієї властивості згадували переважно позитивні події у багатьох сферах життя, які включать події власного особистісного розвитку: народження (100%), освіта (100%), професійне життя(100%), особисте життя (100%), виховання дітей та внуків (100%), соціальна та творча активність (100%), втрата близьких на війні (83%) (табл. 25.3.).
Таблиця 25.3.
Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з високим рівнем загальної самоефективності

	Позитивні події
	Кількість згадувань 
	%

	Народження
	6
	100

	Освіта
	6
	100

	Професійне життя
	6
	100

	Особисте життя
	6
	100

	Виховання дітей та внуків
	6
	100

	Подорожі
	4
	67

	Соціальна та творча активність
	6
	100

	Негативні події
	Кількість згадувань 
	%

	Велика вітч. війна
	3
	50

	Втрата близьких на війні
	5
	83

	Смерть родичів та друзів
	1
	17

	Розлучення
	2
	33

	Нейтр.події
	Кількість згадувань 
	%

	Вихід на пенсію
	4
	67


Досліджувані з середнім рівнем розвитку загальної самоефективності згадували також переважно позитивні події  власного життя, які відрізняються орієнтованістю на соціальні контакти, міжособистісні відносини: народження (98%), освіта (71%), особисте життя(71%), виховання дітей та внуків (95%), події ВВВ (67%) –  табл. 26.3.
Таблиця 26.3.
Змістові особливостей автобіографічних подій досліджуваних з середнім рівнем загальної самоефективності

	Позитивні події
	Кількість згадувань 
	%

	
	
	

	Народження
	41
	98

	Освіта
	30
	71

	Професійне життя
	27
	64

	Особисте життя
	30
	71

	Виховання дітей та внуків
	40
	95

	Подорожі
	26
	62

	Соціальна та творча активність
	25
	60

	Негативні події
	
	

	
	
	

	Велика вітч. війна
	28
	67

	Втрата близьких на війні
	20
	48

	Смерть родичів та друзів
	20
	48

	Розлучення
	15
	36

	Власна смерть
	3
	7

	Нейтр. події
	 
	 

	Вихід на пенсію
	23
	55


Досліджувані з низьким рівнем розвитку загальної самоефективності згадували переважно негативні події власного життя: народження (83%), виховання дітей та внуків (83%), події ВВВ (83%), смерть близьких та друзів (100%). Вірогідно, для цієї групи досліджуваних підтримка близьких –головний адаптаційний ресурс підтримки, за умов втрати якого людина психічно виснажується, втрачається сенс життя (особистості групи ризику) –табл. 27.3. 
Таблиця 27.3.
Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з низьким рівнем загальної самоефективності

	Позитивні події
	Кількість згадувань 
	%

	
	
	

	Народження
	5
	83

	Освіта
	4
	67

	Професійне життя
	2
	33

	Особисте життя
	4
	67

	Виховання дітей та внуків
	5
	83

	Подорожі
	1
	17

	Соціальна та творча активність
	1
	17

	Негативні події
	 
	 

	
	
	

	Велика вітч. війна
	5
	83

	Втрата близьких на війні
	3
	50

	Смерть родичів та друзів
	6
	100

	Розлучення
	2
	33

	Власна смерть
	1
	17

	Нейтр. події
	 
	 

	Вихід на пенсію
	3
	50


Щодо соціальної самоефективності, досліджувані з високим рівнем розвитку цієї властивості згадували переважно позитивні події у багатьох сферах життя, які включать події власного особистісного розвитку (подібно досліджуваним з високою загальною самоефективністю): народження (100%), освіта (100%), професійне життя(100%), особисте життя(100%), виховання дітей та внуків (100%), соціальна та творча активність (100%), події ВВВ (60%) (табл. 28.3.).
Таблиця 28.3.
Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з високим рівнем соціальної самоефективності

	Позитивні події
	Кількість згадувань 
	%

	Народження
	5
	100

	Освіта
	5
	100

	Професійне життя
	5
	100

	Особисте життя
	5
	100

	Виховання дітей та внуків
	5
	100

	Подорожі
	3
	60

	Соціальна та творча активність
	5
	100

	Негативні події
	 
	 

	Велика вітч. війна
	3
	60

	Втрата близьких на війні
	2
	40

	Смерть родичів та друзів
	1
	20

	Розлучення
	1
	20

	Нейтр.події
	 
	 

	Вихід на пенсію
	3
	60


Зазначемо, що в цій групі найбільше людей віднесло подію «вихід на пенсію» до нейтральних подій (60%). Вірогідно, респонденти цього віку не сприймають цю подію як можливість відпочити, зайнятися улюбленими справами, скоріше як появу нових проблем та невизначеності. 
Досліджувані з середнім рівнем розвитку соціальної самоефективності згадували також переважно позитивні події власного життя, які можна вважати загальноприйнятим у суспільстві: народження (100%), освіта (77%), професійне життя(69%), особисте життя(92%), виховання дітей та внуків (100%), події ВВВ (77%), втрата близьких на війні (77%) (табл. 29.3.).

Таблиця 29.3.
Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з середнім рівнем соціальної самоефективності

	Позитивні події
	Кількість згадувань 
	%

	Народження
	13
	100

	Освіта
	10
	77

	Професійне життя
	9
	69

	Особисте життя
	12
	92

	Виховання дітей та внуків
	13
	100

	Подорожі
	6
	46

	Соціальна та творча активність
	8
	61

	Негативні події
	 
	 

	Велика вітч. війна
	10
	77

	Втрата близьких на війні
	10
	77

	Смерть родичів та друзів
	6
	46

	Розлучення
	2
	15

	Нейтр.події
	 
	 

	Вихід на пенсію
	7
	54


Досліджувані з низьким рівнем розвитку соціальної самоефективності згадували нейтральні та негативні події власного життя: народження (94%), освіта (69%), виховання дітей та внуків (92%), події ВВВ (64%) (табл. 30.3.). 
У досліджуваних пізнього віку з різним рівнем розвитку загальної та соціальної самоефективності психоавтобіографічні якості відрізняються  як за емоційним характером,  так і за змістовним: досліджувані з високою та середньою загальною та соціальною самоефективністю частіше згадують події, пов`язані з різними сферами життєдіяльності, у тому числі, соціальною та творчою активністю, у порівнянні з респондентами з низькою самоефективністю; респонденти з низькою загальною та соціальною самоефективністю згадують більше нейтральних та негативних подій, ніж досліджувані з високою та середньою самоефективністю. 
Таблиця 30.3.
Змістові особливості автобіографічних подій досліджуваних з низьким рівнем соціальної самоефективності

	Позитивні події
	Кількість згадувань 
	%

	
	
	

	Народження
	34
	94

	Освіта
	25
	69

	Професійне життя
	21
	58

	Особисте життя
	23
	64

	Виховання дітей та внуків
	33
	92

	Подорожі
	22
	61

	Соціальна та творча активність
	19
	53

	Негативні події
	
	

	
	
	

	Велика вітч. війна
	23
	64

	Втрата близьких на війні
	16
	44

	Смерть родичів та друзів
	20
	56

	Розлучення
	4
	11

	Власна смерть
	4
	11

	Нейтр. події
	 
	 

	Вихід на пенсію
	3
	8


Завдяки кореляційному аналізові, виявлено зв`язок між загальною самоефективністю та задоволеністю власним майбутнім, що прогнозується (r=0,600, p<0,05), також кореляцію спостерігаємо між задоволеністю власним минулим та кількістю позитивних подій на всьому життєвому шляху (r=0,694, p<0,01). Ці показники свідчать про те, що загальна самоефективність пов`язана з процесами прогнозування, ретроспекції та емоційною регуляцією.
У чоловіків кореляційних зв`язків не виявлено. У групі жінок цього віку соціальна самоефективність позитивно корелює з задоволеністю майбутнім (r=0,676, p<0,01) та негативно  –  з негативними автобіографічними подіями r=-0,339, p<0,05). Цей зв`язок може вказувати на те, що джерелом соціальної самоефективності для жінок пізньої зрілості є відчуття впевненості в завтрашньому дні, визначеність майбутнього, а джерелом неефективності – заціклювання на негативних подіях минулого. Хоча, може бути і по-іншому: люди, які сподіваються на краще майбутнє, стають більш соціально самоефективними, а ті, хто заціклюється на бідах минулого – відчувають низьку соціальну самоефективність. Кореляційний аналіз не дозволяє чітко зясувати, що є причиною, а що – слідством.
Таким чином, у людей пізньої зрілості кількість згаданих позитивних автобіографічних подій значущо вища в групі з високою загальною самоефективністю порівняно з досліджуваними з низькою самоефективністю. Задоволеність минулим та майбутнім вища також у людей з високою самоефективністю у порівнянні з показниками досліджуваних з низькою самоефективністю. Люди з високою загальною самоефективністю згадують події більш позитивного характеру, ніж люди з низькою самоефективністю. Виявлено зв`язок між загальною самоефективністю та задоволеністю власним майбутнім.
Таким чином інтегральна властивість самоефективності має свої закономірності, пов’язані з переживанням автобіографічних подій на різних вікових етапах, що може свідчити про її певний розвиток, динаміку. Зокрема в юності, коли закінчення життєвого шляху ще не є реальною та лякаючою подією, самоефективні особи з більшою легкістю визначають приблизний імовірний строк закінчення життя та уявляють тривалість життя більш коротким, ніж старші люди. У віці молодості самоефективні особи начебто взагалі відкидають таку можливість (закінчення власного життя) і цей строк визначають, навпаки, здебільшого низько самоефективні особи. В середньому віці реальність кінцевості життєвого шляху більше усвідомлюється вже особами з середньою самоефективністю. А в літньому віці лякаюча реальність наближення завершальної точки приводить до того, що як високо самоефективні, так і низько самоефективні особи не бажають починати «зворотній відлік» та усвідомлено користуватися відведеним «земним життям» часом.
Емоційна задоволеність подіями життя має не пряму, а U-образну залежність: високу задоволеність демонструють самоефективні особи юнацького та похилого віку, а самоефективні люди молодого віку, навпаки, не є достатньо задоволеними (адже мають найвищі амбіції). У середньому віці висока задоволеність життям властива людям з середньою самоефективністю.

Згадування різнобічних подій життя, які стосуються роботи, самореалізації, творчості характерно для самоефективних осіб молодого, середнього та літнього віку. Для періоду початку самостійного життя (юнацтво) самоефективним особам характерно не планувати ретельно майбутнє та позитивно описувати минуле, що також характерно для пізньої зрілості. Концентруються на негативних подіях здебільшого несамоефективні люди середнього та літнього віку.
3.2.6. Структурна модель самоефективності як похідної від пам`яті, мислення та емоційної саморегуляції

Для перевірки головної гіпотези дослідження, що самоефективність є психічною властивістю особистості, яка є похідною від певних характеристик пам`яті, мислення та емоційної саморегуляції, було вирішено використати метод моделювання структурними рівняннями. Під поняттям «похідна» умовно визначаємо «вироблена», тобто утворилася від іншої будь-якої величини. Згідно матиматиці, диференціювання – це метод обчислення співвідношення приросту залежної змінної y по відношенню до приросту незалежної змінної x. Це співвідношення приростів називається похідною функції y по змінній x. Якщо говорити коротше, залежність y від x означає, що y функція від x. Ця функціональна залежність часто позначається y = ƒ(x), де ƒ позначає функцію. У нашому випадку, y – самоефективність особистості, х – пам`ять, мислення та емоційна саморегуляція.
З іншого боку, проводячи аналогію з економікою, де перша похідна від обсягу виробленої продукції в певний момент часу є продуктивність праці, самоефективність можна розуміти як похідну від синергетичного функціонування трьох вищезгаданих психічних змінних в умовах, що склалися.

Процедура моделювання структурними рівняннями – це всеохоплююча і надзвичайно потужна техніка багатовимірного аналізу, яка включає велику кількість методів з різних областей статистики. SEPATH (скорочена назва даної процедури) являє собою потужний розвиток багатьох методів багатовимірного аналізу, а саме множинна регресія і факторний аналіз одержали тут природний розвиток і об'єднання.


Одним із завдань, для вирішення якого використовуються структурні рівняння, є причинне моделювання або аналіз шляхів, при проведенні якого передбачається, що між змінними є причинні взаємозв'язки. Завдякі цьому можлива перевірка гіпотез і підгонка параметрів причинної моделі, що описується лінійними рівняннями. Причинні моделі можуть включати явні або латентні змінні, або і ті й інші. У нашому дослідженні саме для конструювання моделі самоефективності є необхідність у використанні цього методу [175, 189].
Структурні рівняння, що включають тільки лінійні зв'язки між явними і латентними змінними, можуть бути зображені у вигляді діаграм шляхів. Явні змінні (тобто, змінні, які можна виміряти безпосередньо) на діаграмах зображуються всередині прямокутників. Латентні змінні (тобто, які не можна безпосередньо виміряти, як, наприклад, фактори у факторному аналізі, або залишки в регресійному) зображуються всередині овалів або окружностей. Діаграми шляхів складаються зі змінних, пов'язаних дугами і стрілками, що представляють, відповідно, спрямовані і не спрямовані зв'язки між змінними. Ці змінні повинні бути або ендогенними, або екзогенними. Ендогенна змінна – це змінна, яка є залежною, хоча б в одному розглянутому лінійному рівнянні; екзогенна змінна – змінна, яка не є залежною ні в одному розглянутому рівнянні. 
Діаграма нами запропонованого шляху є уособленням, на нашу думку, 

саме синергізму спільно взаємодіючих явищ, якостей і процесів особистості, що протікають на системному рівні (рис. 6). Отриману модель доречно віднести до структурно-функціонального типу (за Ю. М. Швалбом), бо вона відображає системність та багатокомпонентність самоефективності. Тісний синергетичний зв`язок залежних змінних вказує на те, що дослідження самоефективності особистості неможливе без глибокої уваги до психологічної природи її особистісних психо-процесуальних характеристик.

Так, з одного боку, самоефективність – латентна ендогенна змінна, яка визначає дві явні ендогенні змінні – загальну та соціальну самоефективність (мова йде про оцінку людиною свого потенціалу в сфері предметної діяльності та у сфері спілкування, яким вона реально може скористатися); з іншого боку, самоефективність сама визначається трьома, по відношенню до неї, явними екзогенними змінними – пам`яттю, мисленням та емоційною саморегуляцією, які є латентними змінними по відношенню до тих явних змінних, якими вони представлені. 

А саме, пам`ять визначається показниками операціоналізації пам`яті (вміння використовувати досвід минулого для вирішення актуальних завдань, легко знаходити корисні зв’язки між минулим та теперішнім – ресурс самоефективних особистостей) та результатами ідеографічного методу «Прийом автопортрету П. Ржичану», мислення – показниками розв`язання практичних задач за критеріями а) зняття проблемної ситуації; б) обґрунтування рішення; в) альтернативного варіанту рішення, емоційна саморегуляція – показниками інтолерантності до невизначеності зі шкалами новизни, складності та нерозв`язності, ситуативною та особистісною тривожністю та емоційним характером психобіографічних спогадів.
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Рис. 6. Структурно-функціональна модель самоефективності особистості (зв`язки значущі при р<0,01, *- р<0,005).
Статистична обробка даних методом моделювання структурними рівняннями проводилася за допомогою SPSS Statistics 17.0.1.3. 
Перевіряючи декілька різних моделей, ми зупинилися на даній (рис. 6), виключивши з показників автобіографічних спогадів кількість позитивних, негативних та нейтральних подій, а також усвідомлення кінцевості власного життєвого шляху, прогнозування тривалості життя і планування на майбутнє в роках тому, що ці показники, на нашу думку, відіграють дуже різноманітні ролі на різних вікових етапах. Дана модель має право на подальше вивчення, вона є оптимальною, на досить добру погодженість моделей вказують індекси: x2/df=4,3/6;  RMSEA 0,05; RMSSR 0,044; GFI 0,96;   GFA 0,95. 

За допомогою  конфірматорного факторного аналізу та методів структурного моделювання виділили чинники розвитку самоефективності та  здійснили «підігнання» моделі для кожного з них. Операціоналізація пам`яті, особливості мислення особистості виступають  об`єктивними ресурсами самоефективності, яка, у свою чергу, визначається суб`єктивними показниками загальної та соціальної самоефективності. 

Висновки з Розділу 3

За результатами емпіричного дослідження  самоефективності та її взаємозв’язків з релевантними психологічними змінними в різних вікових групах було встановлено:
1. Як загальна, так і соціальна самоефективність має подібну вікову динаміку, що погоджується з нашим уявленням, що це в основі єдина латентна інтегральна властивість особистості. Вона в юнацькому віці має невисоку виразність, потім стрімко зростає у молодості, дещо знижується у середньому віці та має найнижчий рівень у віці пізньої зрілості. Водночас, соціальна самоефективність має низькій нормативний рівень в нашій вибірці для будь-якого віку на відміну від загальної (предметної) самоефективності, яка відповідає середньо-нормативному рівню. 
2. У всіх вікових групах самоефективність прямо пов`язана з толерантністю до невизначеності. Але її складові – новизна, складність та нерозв’язність – можуть мати специфічні зв’язки з самоефективністю на різних етапах онтогенезу. Зокрема в середньому віці самоєфективним особистостям не властива толерантність до нерозв’язності, тобто вони не вірять, що можуть зустріти проблеми, які не можна вирішити. В юнацькому віці терпимість до новизни виступає основою соціальної самоефективності, а у похилому віці для чоловіків основою соціальної самоефективності виступає толерантність до складності. 
3. На всіх вікових етапах більш самоефективні люди є менш тривожними у порівнянні з тими, у кого показники самоефективності є низькими. Проте зворотний зв'язок між самоефективністю та тривожністю зникає у літньому віці. Тобто або тривога в цьому віці, коли людина вже прожила більшу частину життя, вже не може блокувати самоефективність, або низька самоефективність вже не породжує тривогу, адже вимоги суспільства до літніх людей значно нижчі у порівнянні з представниками інших вікових груп.
4. Самоефективні особистості володіють вмінням використовувати досвід минулого для вирішення актуальних завдань, легко знаходити корисні зв’язки між минулим та теперішнім, тобто оперувати ресурсом пам’яті в адаптивних цілях, що характерно для всіх вікових груп.
5. Високий рівень самоефективності потребує гарної здатності розв’язувати проблеми, тобто включення когнітивних ресурсів психіки. Перевірка якості самооцінки рішень досліджуваних за допомогою об’єктивних критеріїв дозволила ввести поняття «ілюзорна самоефективність», коли люди вірять у те, що їх рішення кращі, ніж це є насправді. Така ілюзорна самоефективність пов’язана з віком – у літніх людей вона менше, а у молодому та середньому віці вона найвища. В юнацькому віці вона менша, ніж у молодих та середніх, але більша, ніж у літніх людей. Завищена оцінка власної ефективності більш властива чоловікам, ніж жінкам. Проте для самоефективності більшу роль грає реальна спроможність якісно вирішувати проблеми, ніж ілюзорна.

6. Самоефективність має свої закономірності, пов’язані з переживанням автобіографічних подій на різних вікових етапах, що свідчить про її динаміку. В юності самоефективність базується на легкості сприйняття віддаленої перспективи смерті, позитивній оцінці минулого та відсутності детального планування майбутнього. В молодому віці самоефективні особи навпаки не погоджуються визнавати необхідність врахування кінцевості життя. В середньому віці реальність кінцевості життєвого шляху більше усвідомлюється вже особами з середньою самоефективністю. А в літньому віці лякаюча реальність наближення завершальної точки приводить до того, що як високо самоефективні, так і низько самоефективні особи не бажають починати «зворотній відлік» та усвідомлено користуватися відведеним «земним життям» часом. Емоційна задоволеність подіями життя має U-образну залежність: високу задоволеність демонструють самоефективні особи юнацького та похилого віку, а самоефективні люди молодого віку, навпаки, не є достатньо задоволеними. Згадування різнобічних подій життя, які стосуються роботи, самореалізації, творчості характерно для самоефективних осіб молодого, середнього та літнього віку. Для пероду початку самостійного життя (юнацтво) самоефективним особам характерно не планувати ретельно майбутнє та позитивно описувати минуле, що також характерно для пізньої зрілості. Концентруються на негативних подіях здебільшого несамоефективні люди середнього та літнього віку.
7. Наші первинні спостереження, що конструкт самоефективності не може виникати безпосередньо і не може бути ізольованим від таких змінних як особливості функціонування памя’ті, мислення та емоційної саморегуляції, потребували для перевірки задіяння методу багатомірного аналізу даних, а саме моделювання структурними рівняннями. Як вдалося підтвердити за допомогою цього методу, розвиток самоефективності особистості передбачає включення таких пізнавальних та емоційних процесів, як пам‘ять, мислення та емоційна регуляція. 

РОЗДІЛ 4. ТРЕНІНГОВА ПРОГРАМА РОЗВИТКУ САМОЕФЕКТИВНОСТІ У ЛЮДЕЙ ПІЗНЬОЇ ЗРІЛОСТІ
4.1. Методологічне обгрунтування тренінгової програми для групи людей пізньої зрілості
С.Л. Рубінштейн зазначав, що розвиток особистості супроводжує самовизначення, механізм вищої міри усвідомленості. У свою чергу, особистісне самовизначення розглядається через самодетермінованість поведінкової активності, становлення самоактуалізації та самореалізації особистості [28]. Самоефективна поведінка особистості сприяє здійсненню її самореалізації та самовизначення таким чином, який є можливим та найоптимальнішим для певної людини.

 У літературі практично не згадується динаміка розвитку та особливостей самоефективності у різних вікових категоріях, особливо відносно людей пізньої зрілості. Як нами було виявлено раніше (п. 3.1), літні люди мають найнижчий серед інших рівень самоефективності, тому нами було вирішено розробити тренінгову програму для розвитку самоефективності цієї вікової категорії.  У дослідженні та організації тренінгової роботи будемо спиратися на розуміння психолого-педагогічного супроводу М. В. Єрмолаєвої [28, 39], тренінгова робота якого є важливою та невід`ємною частиною.
В даний час у суспільстві з'явилося усвідомлення проблеми старіння населення та її наслідків. Зміна вікового складу населення ставить перед наукою ряд питань психологічного характеру, в тому числі, подолання негативного ставлення до літніх людей як непотрібним суспільству. Це ставлення виявляється у негативних стереотипах й образах старості та літніх людей, ейджизмі, дискримінації. У зв'язку з цим, проблема організації соціально-психологічних умов розвитку особистості літньої людини є надзвичайно актуальною, оскільки її вирішення не тільки визначає активність літньої людини та її позицію у житті суспільства, але і виводить цю проблему в більш широкий соціальний контекст – створення психологічних можливостей для адаптації літніх людей до нової соціальної ситуації і зміну ставлення до них у суспільстві. Представники суб'єктного підходу відзначають, що в процесі самовизначення в старості переосмислюються колишні і оформляються нові ціннісні орієнтації, що несуть в собі сенсоутворюючу функцію. Так, об'єктивно виникає необхідність зростання відповідальності та активності людини і, таким чином, зростає потреба літньої людини у своїй представленості суспільству, потреба самореалізації в ньому. У зв'язку з цим, постає завдання пошуку шляхів і механізмів оптимального задоволення потреби в самоефективності,  саморозвитку та самореалізації, значущою для розвитку суспільства і, ще більшою мірою, для самої людини [там же]. У старості потреба в самоефективності не завжди усвідомлена, переважає відчуття власної безпорадності та неспроможності ефективно діяти, саме тому до завдань тренінгової роботи входить допомога літній людині в усвідомленні потреби в самоефективності як життєвої потреби бути потрібним, соціально-затребуваним, оцінити свій життєвий досвід як реальну здатність діяти. 
За допомогою цієї діяльності людина похилого віку, яка втратила в результаті виходу на пенсію можливості спрямованої взаємодії, знаходить простір для цієї взаємодії, а її суб'єктність, реалізуючись у соціальній дії, дозволяє літній людині відчути свою соціальну значимість і знайти нові соціальні ролі. 
В останній третині двадцятого століття у вивченні особливостей розвитку дорослої та похилої людини важливе місце стали займати теорії вітчизняних психологів – такі, як теорія геронтогенеза, що знаменували появу нових наукових уявлень про можливості розвитку у пізній період життя і підкреслювали здатність до розвитку особистості літньої людини [3, 8].
 Психологічними основами процесу навчання літніх людей, що забезпечує їхнє особистісне самовизначення, є антропоцентровані цінності як психологічний ресурс їхнього особистісного зростання, рефлексія і життєвий досвід як єдиний психологічний механізм, визначальний процес сенсоутворення і зміни самовідношення у процесі навчання.

Самоефективність особистості найяскравіше, на нашу думку, проявляє себе у ситуації вибору, критичних обставин, життєвих змін. Згідно цього, досліджувані 56-80 років чекають виходу на пенсію або вже на пенсії, для них є важливим переконання у цінності прожитого життя, підбиття підсумків (Е. Еріксон, П. Ржичан) [6, с.5-10]. На нашу думку, самоефективність літніх людей виявляється у: 1) позитивній оцінці пережитого досвіду; 2) лояльному ставленні до змін у власному фізіологічному стані і в соціальній позиції (самодостатність, а не відчуття безпорадності і залежності); 3) відкритість до придбання нових знань, вмінь, навичок та підтримці нормального функціонуванні психічних функцій; 4) потреба надавати допомогу і піклуватися про інших [68]. 
З віком наша пам'ять слабшає на 20-40%. Діагностичний термін «вікове погіршення пам'яті» введено Національним інститутом здоров'я (США) для позначення змін, що відбуваються в ході нормального старіння, на противагу змінам патологічної властивості. У людей похилого віку, як правило, спостерігаються: погіршення функцій органів почуттів, підвищена чутливість до сторонніх перешкод, труднощі при суміщенні декількох справ, звуження поля уваги, знижена здатність до формування  уявних   образів [39, с.53].  Та Р. С. Нємов підкреслює, що встановлено вченими: чим старшою стає людина, тим більших успіхів вона може досягнути у вдосконаленні пам'яті на основі розумного застосування різних мнемонічних засобів. Так, Д. Лап розробив і перевірив на практиці різні системи розвитку пам'яті [42, с.6]. Він зазначає, що будь-яка психічна функція потребує систематичного тренування та регулярного застосування її у житті.
З точки зору Н. А. Черникової, найбільш ефективним  для розвитку самоефективності є соціально-психологічний тренінг. Дійсно, сьогодні ми можемо спостерігати розширення меж використання тренінгу. Це може бути пов'язано з постійним збільшенням кількості цілей і завдань, які можна вирішити за допомогою даного методу. Проведений аналіз літератури дозволив виявити можливості використання тренінгу для розвитку та корекції особистісних особливостей людини. Так, С. В. Кутняк, Н.Г. Жарких у своїх дослідженнях показали роль тренінгу у розвитку комунікативної компетентності учасників, а саме таких особистісних якостей, як емпатія, емоційна гнучкість, рефлексія. С. В. Круглик виявила ефективність соціально-психологічного тренінгу у формуванні аутопсихологічна компетентності та її компонентів у студентів. Як пише автор, після проведення тренінгу, учасники оволоділи навичками рефлексії,  усвідомили цінності власного «Я» і цінності «Я» інших людей, значно розширили уявлення про себе, навчилися шукати і розпізнавати власні внутрішні ресурси.  М. В. Корнілова розкрила значення тренінгу у формуванні міжкультурної компетентності і показала, що в ході тренінгу розвиваються навички взаємодії з представниками різних культур, а також міжкультурна сприйнятливість в цілому.  У свою чергу М. В. Шамардіна вказує на ефективність використання тренінгу для корекції агресивності. За словами автора, в результаті проведення тренінгу з агресивними підлітками була виявлена тенденція до зниження агресивної поведінки у підлітків і навчання їх соціально прийнятним формам і моделям поведінки і спілкування. У дослідженні Н. А. Черникової для розвитку особистісної самоефективності був розроблений тренінг «Самоефективності як фактор успішності особистості». Основною метою даного тренінгу є формування навичок впевненої поведінки, адекватної самооцінки та позитивного ставлення людини до себе. Зміст тренінгу був поділений на сім блоків. Кожен блок присвячений конкретній темі, яка є ланкою в загальному ланцюзі умов, необхідних для розвитку особистісної самоефективності. Перший блок – «Пізнай себе» – спрямований на усвідомлення себе, своїх сильних і слабких сторін, проблемних особистісних зон. Другий блок – «Регуляція поведінки» – включає вправи на розвиток навичок проектування, планування та програмування власного життя; уміння оцінювати зміна умов і перебудовувати програму дій у відповідності з цими змінами. Третій блок – «Сенс життя і досягнення мети» – присвячений розвитку навичок цілепокладання, усвідомлення сенсу життя, усвідомлення учасниками своїй здатності досягати намічені цілі, знаходити вихід зі складних ситуацій і свого життєвого сценарію.  Для четвертого блоку – «Світ емоцій і почуттів» – були підібрані вправи на усвідомлення учасниками тренінгу свого емоційного стану, на усвідомлення наявності позитивних подій в їхньому житті.  П'ятий блок – «Прийняти і полюбити себе» – спрямований на формування адекватної самооцінки, корекцію самосприйняття, навчання позитивному ставленню до себе і вмінню підтримувати себе.  У шостому блоці – «Робота з конфліктною поведінкою.  Взаєморозуміння» –представлені вправи, які спрямовані на розвиток навичок розуміння і конструктивної взаємодії з людьми.  Нарешті, сьомий блок  ​– «Розвиваємо впевненість у собі» – завершальний, був побудований на вправах, що забезпечують розвиток впевненості в собі, розширення кола особистих домагань і усвідомлення себе заповзятливою людиною. Особливе значення в пропонованому тренінгу, на наш погляд,  набуває оцінювання результативності роботи. Воно повинно будуватися не за принципом «навчився  – не навчився», а за принципом «відбулося вдосконалення умінь або не відбулося». Такий підхід дозволяє створити сприятливі умови для розвитку особистісної самоефективності.  Тренінг здатний дати спонукальний поштовх до глибоким особистісним змінам, які потім можуть розвиватися і зміцнюватися в умовах реальної життєдіяльності.  Пропонований автором тренінг «Самоефективності як фактор успішності особистості» сприяє створенню умов для ефективного оволодіння невід'ємними складовими особистісної самоефективності: навичок впевненої поведінки, адекватної самооцінки та позитивного ставлення до себе [28, 48].
Часто здатність літніх людей до навчання недооцінюється, тоді як в більшості випадків у результаті тренінгу вони не тільки відновлюють втрачені функції і навички, але і виробляють нові.  На Заході широке поширення отримав тренінг когнітивних навичок, які вважаються одним з найбільш ефективних і розвинених методів психотерапії в роботі з людьми пізньої зрілості. Е. Д. Сміт наводить окремі фрагменти тренінгу когнітивних навичок, які прості, доступні будь-якому похилій  людині і сприяють значній компенсації когнітивної дефіцитарності [39].
Стійке сприйняття власної ефективності також підвищує успішність виконання стресових завдань на пам'ять; уявлення про ефективність пам'яті особливо важливі в літньому віці, коли виникає необхідність переоцінки своїх когнітивних можливостей у світлі можливого їхнього обмеження, пов'язаного з віком [48].
Спираючись на зазначені особливості самоефективності людей даного віку та проаналізований досвід щодо тренінгової діяльності з розвитку самоефективності, було вирішено втілити тренінгову програму «Розвиток самоефективності особистості: тренування психічних функцій» на базі Народної української академії м. Харкова  (проект «Школа «50+», де люди предпенсійного та пенсійного віку отримують додаткову освіту). Впроваджена тренінгова програма представлена 6-ма заняттями (тривалість заняття – 2 години 30 хвилин) упродовж 3-х неділь. Група – 40 учасників (9 чоловіків та 31 жінка) віком від 57 до 85 років. Ми вважаємо, що саме 6-ть занять, на яких учасники мали змогу бути присутніми, а також домашні завдання (записи у щоденниках), які виконувалися упродовж 21-го дня,  сприяли формуванню навичку актуалізування власних життєвих досягнень, що відіграє значну роль у розвитку самоефективності. Французький письменник Ж.-Ж. Руссо описував даний феномен такими словами: «Я відчув, що мені вдалося,  і це зробило мене більш успішним».
Головні завдання програми: 1) створити умови для вільного спілкування учасників та творчого самовираження; 2) створити ігровий простір для тренування, перш за все, пам`яті, мислення, емоційної саморегуляції, а також уваги, уяви, сприйняття; 3) сприяти підвищенню мотивації до набуття нових знань,  розвитку   вмінь та навичок; 4) сприяти покращенню власного Я-образу, ставлення до власних можливостей. 
Особливістю цієї програми стали вправи, що стимулюють психічні функції, актуалізують життєві досягнення та вправи-бесіди про автобіографічні спогади учасників тренінгу [28].
 Враховуючи специфіку учасників тренінгу (середній вік – 69 років), програму можна вважати комплексною, тому що вона включає не тільки вправи для тренування  операціоналізації пам`яті, продуктивного мислення та емоційної саморегуляції, а й завдання для підтримки здібностей спілкування, творчого самовираження, уваги, сприйняття, підвищення мотивації до набуття нових знань, розвитку вмінь та навичок, покращення Я-образу, ставлення до власних можливостей. 
4.2. Короткий зміст тренінгової програми та аналіз отриманих результатів тренінгових занять  «Розвиток самоефективності особистості: тренування психічних функцій»
Головна мета програми: сприяти підвищенню загальної та соціальної самоефективності за допомогою формування  навичку актуалізування власних досягнень учасників (на прикладі тренування пам`яті, мислення та емоційної саморегуляції).

1 заняття було орієнтоване на встановлення емоційного контакту з учасниками та на роз`яснення, як розвиваються психічні функції людини та у чому полягає їхнє тренування. Також на першому занятті учасникам було запропоновано на прикладі притчи проаналізувати власне відношення головного героя та пояснити його «чудодійне зцілення».

 2 заняття полягало у визначення самоефективної особистості за допомогою відео-презентації, тренування пам`яті, у тому числі й операціоналізації пам`яті,  вправи для профілактики та подолання тривожних станів  «зупинки розвитку».
3 заняття включало вправи, орієнтовані на позитивну взаємодію учасників, тренування продуктивного мислення та пам`яті  на прикладі визначення групою загальної навички, яку б хотілося придбати та індивідуальних навичок, на формування позитивних орієнтацій на майбутнє у вигляді мрій та побажань.  
4 заняття було орієнтовано на підвищення самооцінки учасників, допомогу в розвитку операціоналізації пам`яті на прикладі оволодіння мнемотехнікою для ефективного запам`ятовування певної послідовності цифр.
5 заняття полягало у тренуванні продуктивного мислення за допомогою трьох критеріїв прийняття рішень, а також у формуванні позитивного ставлення до автобіографічних подій та життєвих досягнень за допомогою техніки «переписання власної автобіографії».
6 заняття полягало у підведенні підсумків роботи, аналізу опрацьованих щоденників, настроюванні учасників на самостійну активну роботу за межами тренінгової групи та заповнені запропонованих методик.
При опитуванні учасників, що вони розуміють під визначенням «самоефективна особистість», 18 (45%) з них визначають самоефективність як спокій та можливість допомагати власним дітям та онукам, 15 (37,5%) учасників бачать прояви самоефективної поведінки у вмінні підтримувати власне здоров`я (включаючи підтримку нормального функціонування таких пізнавальних процесів, як пам`ять та мислення) та реалізовувати активний стиль життя, 7 (17,5%) учасників розуміють це поняття як жагу до життя та здатність набувати нові навички та знання, знайомитись з чимось новим. Таким чином, інтерпретація самоефективності серед людей похилого віку є позитивною та специфічною по відношенню до вікової категорії особистісною характеристикою.

Стосовно вправи «Піктограми-асоціації» 8 (20%) учасників з першої спроби згадали у середньому 13 слів, інші – від 5 до 10 слів. Визначено, що ці учасники встигали намалювали на папері декілька варіантів піктограм, деякі з них вказували ще початкові букви слів. Обрана стратегія призвела до успішного результату, тому, вважаємо, що це прояв самоефективної поведінки. Навчальний аспект полягав в озвучуванні успішних тактик виконання вправи та їхньому закріпленні. При повторному пред`явленні слів, 28 (70%) учасників згадали у середньому 12 слів у правильній послідовності, інші – від 7 до 10. Між жінками та чоловіками значущих відмінностей (за U- критерієм Мана-Уїтні) виявлено не було.

Учасники упродовж 3-х тижнів кожного дня у щоденник записували власні досягнення у вигляді нових навичок, здобуття нової інформації, якостей, знайомств, завершення колись початих справ, реалізації власних побажань. Це завдання спонукало учасників більш змістовно наповнювати дні, підвищувати власну самооцінку та переконання у здатності досягати намічених цілей. Набутий досвід, викладений на папері, на нашу думку, сприяє підвищенню самоефективності особистості. Так, у записах: 44% учасників відмітили додаткову освіту, 30% - робота з Інтернет-мережами, 97% – читання книг, газет, 58 % – саморозвиток (тренування пам`яті, мислення, розвиток позитивних  якостей) (зафіксовано тільки у жінок), 62% – соціальна робота (організація свят, різноманітних заходів, робота з людьми), 70% – зустрічі з друзями, родичами, 53% (виконання домашніх справ, побут), 95% – культурно-освітній розвиток (відвідування літературних вечорів, театрів, музеїв та ін.), 10% – висловлювали власну зацікавленість стосовно Євро – 2012 (тільки чоловіки), 80% – клопоти, пов`язані з навчанням та вихованням онуків. Стосовно саморозвитку, який фігурує у тільки записах жінок, вірогідно, це пов`язано з тим, що жінки більш витривалі, стійкі до змін та більш готові вдосконалюватися, ніж чоловіки (з віком людина бачить об`єктивні недоліки стосовно свого здоров`я, психологічного самопочуття). 
У п`ятому занятті учасникам було запропоновано техніку «переписання подій власного життя», використавши яку  55 % учасників дійшли висновку, що події їхнього життя взаємопов`язані, і вони нічого б не міняли, якби була така можливість, а 35 % учасників – сказали, що відчули себе щасливішими, змінивши в уяві деякі події, 10 % учасників не змогли реалізувати дану техніку.
За відгуками учасників тренінгової роботи, навчальні процеси допомагають їм вести себе більш адекватно по відношенню до постійно мінливих вимог навколишнього середовища. Також  тренінг  сприяв створенню ефективного зворотного зв'язку, що дозволяло людині адекватніше і глибше зрозуміти себе, побачити власні неадекватні стосунки і установки, знизити емоційне напруження.
Групові заняття виявилися корисними, тому що літні люди у процесі роботи поділяли проблеми один одного, використовувати групу для отримання інформації та організації підтримки (дізналися, хто ким і де працював, де жив, інформацію щодо кола знайомих, тощо). В цілому, тренінгова робота вплинула на розвиток таких компонентів самоефективності, як пізнавальний, поведінковий та емоційний (за відгуками учасників програми): 1. Показники розвитку пізнавального компонента («Зрозуміла, що у свої роки можу бути корисною суспільству»;  «Прийшло прагнення до нових цілей, бажання; дуже важливий та необхідний той матеріал, який ми обговорювали на тренінгу»; «З'явилося вміння подивитися на себе з боку»;  «Необхідно подальше навчання, оскільки цього потребують нові проблеми;  мене надихнув девіз: «Дій для себе і для людей!»; «Тренінг дав мені знання та навички про специфіку похилого віку, саморегуляції, способи спілкування, можливості творчого самопрояву»; «З'явилися ідеї, які хочу почати реалізовувати відразу після тренінгу»;  «Поки більшість літніх людей тільки плачуть, що погано живуть, але нічого не роблять. Пора переглянути своє життя, подолати свою лінь, пасивність, страх невдач, знайти свою справу і вкладати в нього всю душу»;  «До тренінгу вважала свою пам`ять дуже поганою, після тренінгу зрозуміла, як   можна її   тренувати та підтримувати». 2. Показники розвитку поведінкового компонента: «Бажання діяти самостійно, використовуючи знання та досвід»;  «Бажання працювати із новими силами і знаннями задля потребуючих у нашій роботі й допомозі»;  «Можу вирішувати будь-які завдання в своєму житті, тому що це мені під силу»;  «Подолання своїх комплексів: невпевненості, боязкості, нерішучості, недовіри до своїх можливостей»;  « З'явилося більше варіантів допомогти собі та іншим людям такого ж віку»; «Легше адаптуватися в сучасних умовах»; «Легше спілкуватися з людьми»; «Літні люди передчасно зів'яли! Треба їх організувати, націлити, розкрити обстановку»; «Все, що відбувалося на тренінгу, діяло як генератор пошуку варіантів і вибору правильних рішень виходячи з конкретних умов»;  «Впевненіше і простіше дивишся на, здавалося б, нерозв'язні завдання – тепер вже знаєш, як до цього підійти». 3. Показники розвитку емоційного компонента: «Настрій прекрасний!»;  «Стан умиротворення, спокою»;  «Дуже полюбила психологію»; «Впевненість у своїх силах, спроможності оволодіти новими вміннями»; «Тренінг дав мені дуже багато: відчула свою значимість, активність і згуртованість колективу».


За Т-критерієм Уїлкоксона, виявили, що самоефективність значно змінилася з початку тренінгових занять: відносно всієї групи виріс показник як загальної самоефективності (U=421, p<0,01), так і соціальної (U=183, p<0,05). У чоловіків виразність змін стосується загальної самоефективності (ефективність у виконанні різних задач)  (U=95, p<0,05), а у жінок – соціальної (U=112, p<0,05). Тобто, спостерігаємо, що у жінок та чоловіків похилого віку різні механізми прояву самоефективності. Це відповідає базовим психологічним розбіжностям чоловіків та жінок, згідно яким жінки більш соціально сміливі та відкриті (Є. П. Ільїн, 2002) і означає, що ці розбіжності зберігаються до віку пізньої зрілості. 
Численні дослідження Гілберта Д., Лейарда Р., Кляйна С., Мендіуса Р., Селигмана М., Фрідмана С., Фріта К. та ін. показують, що успіху і процвітання людини в сучасному світі сприяють: – вміння чітко формулювати свої власні стратегічні цілі; – здатність поділяти рух до мети на проміжні віхи; – вміння визначати необхідні для досягнення своїх цілей кошти; – здатність будувати реалістичні плани; – вміння передбачати можливі ризики і підбирати заходи їхнього попередження [20]. 
Для формування і розвитку  подібного   роду компетенцій в МДГУ ім. М. О. Шолохова на кафедрі психолого-педагогічної освіти професором, доктором психологічних наук О. С. Огнєвим була розроблена і впроваджена інноваційна програма, що отримала назву «Життєва навігація» [там же]. Дана програма розроблена на основі поглядів позитивної психології про позитивні аспекти людського життя, таких, як щастя, благополуччя і процвітання та вітчизняного суб'ектогенетіческого підходу до саморегуляції і самоорганізації особистості. Саме в процесі проходження цієї програмі, як і за результатами нашого тренінгу, в учасників суттєво підвищувався рівень самоефективності. Тільки курс «Життєва навігація» розроблявся в освітніх цілях та впроваджувався у групі студентів.  О. С. Огнєв вважає, що сучасний студент повинен прийняти на себе відповідальність за свою долю і мати у своєму розпорядженні дієві засоби організації та управління своєю життєдіяльністю. Отже, у розпорядженні студента повинні бути алгоритми вирішення різних життєво важливих проблем. «Життєва навігація» забезпечує цілеспрямовану інтеграцію в життєві плани, кого навчають програми його професійного саморозвитку. В рамках даної дисципліни система навчальних занять забезпечує формування в студента навичок прийняття науково обгрунтованих рішень, прийнятих у зв'язку з подоланням життєвих проблем. Велика увага приділяється розвитку здорового оптимізму в поєднанні з прагненням до реалістичного світосприйняття. Для цього за допомогою вправ та практичних завдань студенти домагаються узгодження з повсякденною практикою своїх уявлень про ідеальну життєдіяльність, вносять розумні корективи у свій уклад життя з урахуванням можливих наслідків таких змін. Заняття спонукають учнів до прийняття на себе відповідальності за підготовку до майбутньої роботи, за свій професійний успіх і за своє життєве благополуччя.
 Тематичний план програми включає такі розділи: 1. Смислова навігація. Життєвий шлях людини, її життєво важливі орієнтири (картина світу, уявлення про власну особистість, ідеальний образ бажаного майбутнього). Мрія як особливий різновид уяви, яка впливає на вибір людиною свого життєвого шляху і на оцінку своїх досягнень. 2. Сфери життєдіяльності особистості. Гармонізація розвитку особистості як суб'єкта життєдіяльності. Особистий вибір як ключовий фактор становлення індивідуальності. Закономірності досягнення життєвого успіху і персонального благополуччя. 3. Професійна діяльність як найважливіший фактор розвитку особистості. Професійний успіх і кар'єрне просування. Співвідношення розвитку особистості як суб'єкта професійної діяльності та кар'єрного зростання на різних стадіях життя. 4. Життєві стратегії: механізми формування та реалізації. Різновиди життєвих стратегій. Етапи становлення особистості як суб'єкта життєдіяльності. 5. Ресурсна навігація особистості. Визначення умов досягнення життєво важливих цілей. Якості особистості як суб'єкта життєдіяльності. Оцінка персональних компетенцій як головного ресурсу особистості для побудови та реалізації життєвих планів. Побудова плану саморозвитку особистості як основної складової ресурсного забезпечення руху до своєї мрії і життєвому успіху. 6. Екзистенціальна навігація особистості. Природа суб'єктивних самообмежень, методи їх атестації та прийоми подолання. 7.Організаційна навігація. Причини прагнення людини до впорядкування власної активності. Побудова персональної траєкторії успіху, розробка планів досягнення життєво важливих цілей. 8. Сценарно-рольова навігація. Сценарно-рольові орієнтири особистості. Облік і цілеспрямоване використання при реалізації життєво важливих планів закономірностей формування психологічного образу «Моє ідеальне Я». 9.Соціальна навігація. Соціальне позиціювання особистості. Вплив референтних осіб і референтних груп на ефективність реалізації життєво важливих планів. Прийоми і методи узгодження різноспрямованих інтересів. 10. Вольова навігація. Основні завдання вольової детермінації особистістю власної активності. Механізми, прийоми і методи самодетерминации людиною власної життєдіяльності. Типові труднощі реалізації життєво важливих намірів і способи їх подолання.

З метою апробації даної програми в умовах навчання студентів в ПГУ ім. Т. Г. Шевченка, нами був проведений експеримент. Тестування студентів, які увійшли до складу контрольних та експериментальних груп, проводилося до початку занять за програмою «Життєва навігація» і після їхнього завершення. Найбільш суттєві статистично значущі відмінності між тестуванням до і після занять були виявлені в експериментальній групі за шкалою самоефективність в сфері предметної діяльності (методика Маддукс-Шєєр). Отримані результати наочно демонструють істотний вплив занять з Життєвої навігації на розвиток тих особистісних якостей, які входять до числа основних показників суб'єктного потенціалу людини. На користь твердження свідчать і результати контент-аналізу письмового твору на тему: «Як я вирішую свої проблеми». Кількісно-якісний аналіз матеріалів творів дозволяє констатувати, що студенти експериментальної групи, на відміну від студентів контрольної групи, стали краще розуміти себе, з'явилося вміння вирішувати свої проблеми, організовувати свою діяльність по досягненню намічених цілей, вирішенню проблем і завдань в контексті професійної діяльності та особистої життя, здатні вибудовувати стратегії виходу з ситуації проблеми.

Осмислення результатів аналізу контрольного етапу емпіричного дослідження дає підстави стверджувати,  що   програма «Життєва навігація» О. С.  Огнєва, ефективна і може застосовуватися в цілях розвитку навичок практичного застосування знань про закономірності розвитку особистості в ході професійного становлення та реалізації життєвих планів за допомогою вивчення методів проектування професійної і громадської діяльності, освоєння способів раціонального планування та самоорганізації життєдіяльності, розвитку навичок корпоративної взаємодії з референтними особами і соціальними групами [20].

Висновки з Розділу 4
Складена та впроваджена авторська тренінгова програма для людей пізньої зрілості «Розвиток самоефективності», яка орієнтована на тренування психічних функцій, у тому числі й операціоналізації пам`яті, продуктивного мислення та емоційної саморегуляції. У тренінгу використовувалися засоби актуалізації життєвих досягнень та вправи-бесіди про автобіографічні спогади учасників тренінгу.
Проведена програма викликала значуще підвищення загальної та соціальної самоефективності загалом по вибірці. Для чоловіків було значущим підвищення загальної, а для жінок – соціальної самоефективності.

ВИСНОВКИ
У роботі здійснено теоретичний аналіз проблеми особливостей самоефективності особистості та проведено емпіричне дослідження розвитку загальної та соціальної самоефективності як такого, що базується на характеристиках когнітивних, емоційних та психобіографічних якостей особистості.

На підставі результатів дослідження можна зробити такі висновки:

1. Згідно з попередніми дослідниками, самоефективність – це переконання суб`єкта в тому, що він може керувати своєю поведінкою так, щоб вона була ефективною. Доповнення визначення полягає у тому, що розвиток самоефективності потребує певного рівня розвитку базових психічних функцій – пам’яті, мислення та емоційної саморегуляції. При створенні моделі самоефективність було розглянуто з двох кутів: як суб`єктивну властивість особистості, та як таку, що має об`єктивні передумови для її розвитку, що дозволяє визначати самоефективність як особистісну властивість, яка, при високому рівні розвитку, сприяє ефективній життєдіяльності особистості.

2. Закономірності у виразності самоефективності виявилися  в аналогічній динаміці загальної та соціальної самоефективності у вікових групах. Сенситивним віковим періодом для становлення самоефективності особистості є молодість та середній вік; у віці пізньої зрілості ресурси самоефективності виснажуються. Водночас соціальна самоефективність, як впевненість у власній компетентності щодо побудови міжособистісних відносин, в усій вибірці є низькою та впливає на оцінку особистістю себе як суб`єкта спілкування. Підтверджує традиційні гендерні закономірності й той висновок, що чоловіча частина вибірки більш схильна до прояву самоефективної поведінки у предметній діяльності, а жіноча – у соціальній. Високий рівень розвитку соціальної та загальної самоефективності виявлено переважно у респондентів, професійна діяльність яких потребує комунікативних навичок, мовленнєвої майстерності та  вміння використовувати досвід для  вирішення проблемних ситуацій.
 Закономірності розвитку самоефективності особистості виявляються у її тісному зв`язку з емоційними та когнітивними процесами у будь-якому віці. У всіх вікових групах самоефективність прямо пов`язана з толерантністю до невизначеності. На всіх вікових етапах, крім пізньої зрілості, більш самоефективні люди є менш тривожними. Самоефективні особистості здатні легко оперувати ресурсом пам’яті в адаптивних цілях, що характерно для всіх вікових груп, та володіють продуктивним мисленням. Водночас можлива «ілюзорна самоефективність», коли люди вірять у те, що їхні рішення кращі, ніж це може бути насправді. Така ілюзорна самоефективність менше виражена у літніх людей, а у віці молодості та середньому віці вона найвища. Завищена оцінка власної ефективності більш властива чоловікам, адже у нашому суспільстві до них вимоги є вищими порівняно з жінками. Для розвитку самоефективності більшу роль відіграє реальна спроможність якісно вирішувати проблеми, ніж ілюзорна. Виявлено особливості прояву реальної та ілюзорної самоефективності у різних вікових групах: у групі досліджуваних юнацького віку джерелом загальної самоефективності є сполучення    суб’єктивної оцінки ефективності розв’язання практичних проблем та її об’єктивної оцінки, яка базується на критеріях конструктивного мислення; у людей молодого віку ілюзорна соціальна самоефективність може сприяти успішному розв’язанню практичних соціальних проблем; у досліджуваних середнього віку соціальна самоефективність базується на об`єктивних оцінках для якісного розв’язання практичної задачі; люди віку пізньої зрілості здатні досягати  результатів за умов звернення до високих оцінок власної діяльності, навіть, якщо вони виявляються необ`єктивними.
 Переживання автобіографічних подій – індивідуальний досвід особистості, яким вона керується при плануванні власного життя та ставленні до нього. Властивість самоефективності має свої закономірності, пов’язані з переживанням автобіографічних подій на різних вікових етапах, що свідчать про її динаміку. Для юності ресурсом самоефективності виступає оптимізм, для молодості – відчуття життєвих сил на піку власного розвитку породжує нереалістичні плани, які з віком корегуються та стають більш реалістичними, навіть наближаються до песимістичних. 
3. У руслі синергетичного підходу розвиток самоефективності є двостороннім: з одного боку,  він керується такими психічними чинниками, як пам`ять, мислення та емоційна саморегуляція, з іншого – самоефективність, у своєму суб`єктивному аспекті, впливає на виразність специфічних видів самоефективності відповідно до сфери життєдіяльності. Властивість самоефективності не є первинною і не може бути ізольованою від розвитку пам’яті, мислення та емоційної саморегуляції, тобто тих психічних функцій, які виступають ресурсами досвіду особистості. Структурно-функціональна модель самоефективності особистості описує її як похідну від процесів операціоналізації памя’ті, продуктивності мислення та емоційної саморегуляції.

4. Розвиток самоефективності полягає у тренуванні таких психічних функцій, як операціоналізація пам`яті, продуктивне мислення та емоційна саморегуляція. У розробленому тренінгу для людей похилого віку, які продемонстрували низький рівень виразності самоефективності, використовувалися також засоби актуалізації життєвих досягнень та вправи-бесіди про автобіографічні спогади учасників тренінгу. Впровадження програми довело значуще підвищення загальної та соціальної самоефективності як загалом по вибірці, так і окремо для чоловіків у загальній самоефективності, і для жінок у соціальній самоефективності. Створений психологічний простір взаємодії сприяв обміну актуальними проблемами між учасниками, використанню групи для отримання інформації та організації підтримки. Тренінгова робота вплинула на розвиток таких компонентів самоефективності, як пізнавальний, поведінковий та емоційний (за змістовими відгуками учасників програми), що дозволило приділити окрему увагу саме психопроцесуальним характеристикам самоефективності.
Перспективами подальших досліджень є визначення причин низької соціальної самоефективності представників усіх вікових категорій, адже це явище, яке може лежати в основі певних соціально-економічних та політичних проблем нашого суспільства. Також особливий інтерес становить розробка тренінгових програм, що сприятимуть підвищенню самоефективності людей різного віку (не тільки у людей пізньої зрілості) та професійної приналежності.
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Додаток А
ОПИТУВАЛЬНИЙ ЗОШИТ ДЛЯ ДОСЛІДЖУВАНИХ
Тест особенностей поведения
Инструкция: согласны ли вы с предлагаемыми утверждениями? Если абсолютно согласны, отметьте значение «+5», если абсолютно не согласны — значение «–5». В зависимости от степени своего согласия или несогласия с утверждениями используйте для ответа промежуточные оценки шкалы в области положительных или отрицательных значений, соответственно.

	№ п/п
	Список утверждений
	Шкала ответа (степень согласия)

	1
	Когда я что-либо планирую, я всегда уверен(а), что могу выполнить данную работу
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	2
	Одна из моих проблем состоит в том, что я не могу сразу взяться за работу, которую мне необходимо выполнить, оттягивая этот момент до последнего
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	3
	Если я не могу выполнить работу с первого раза, я продолжаю попытки до тех пор, пока не справлюсь с ней
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	4
	Когда я ставлю важные для себя цели, мне редко удается достичь их
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	5
	Я часто бросаю дела, не закончив их
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	6
	Я стараюсь избегать трудностей
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	7
	Если что-то кажется мне слишком трудным, я не стану даже пытаться выполнить это хоть как-нибудь
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	8
	Если я делаю что-то крайне необходимое, но не слишком приятное для меня, я все равно буду упорствовать до тех пор, пока не доведу дело до конца
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	9
	Если я решил(а) что-то сделать, буду идти напролом, до конца
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	10
	Если мне не удается быстро выучить что-то новое, сразу бросаю это дело
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	11
	Когда проблемы возникают неожиданно, мне не удается справиться с ними
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	12
	Я не пытаюсь научиться чему-то новому, если оно выглядит слишком сложным для меня
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	13
	Неудачи не смущают меня, а только заставляют предпринимать еще более настойчивые попытки справиться с ситуацией
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	14
	Я испытываю уверенность в своих силах при решении сложных проблем
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	15
	Я вполне уверен(а) в себе
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	16
	Я легко бросаю дела
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	17
	Я не похож(а) на человека, который легко справляется с любыми проблемами в жизни
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	18
	Мне трудно приобретать новых друзей
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	19
	Если я встречаю человека, с которым мне было бы приятно поговорить, иду к нему сам, не дожидаясь, пока он подойдет ко мне
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	20
	Если мне не удастся стать близким другом интересного мне человека, я, скорее всего, прекращу попытки общения с ним
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	21
	Если я познакомился(-ась) с человеком, который на первый взгляд кажется мне не слишком интересным, все равно не прекращаю сразу общения с ним
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	22
	Я не слишком уютно чувствую себя на собраниях, в компаниях, в больших группах людей
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5

	23
	Я приобрел(а) всех друзей благодаря своей способности устанавливать контакты
	–5 –4 –3 –2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5


Возраст___________      Пол_________________

Род  проф. деятельности______________________
Тест личности
Инструкция: оцените, пожалуйста, степень своего согласия или несогласия с приведенными ниже утверждениями.
	№
	Утверждение
	Абсолютно не согласен
	Не согласен
	Скорее не согласен
	Не знаю
	Скорее согласен
	Согласен
	Абсолютно согласен

	1.
	Специалист, который не может дать четкий ответ, видимо, не слишком много знает.
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	Я бы хотел пожить за границей какое-то время.
	
	
	
	
	
	
	

	3.
	Нет такой проблемы, которую нельзя решить.
	
	
	
	
	
	
	

	4.
	Люди, которые подчинили свою жизнь расписанию, наверное, лишают себя большинства радостей жизни.
	
	
	
	
	
	
	

	5.
	Хорошая работа – это та, на которой всегда ясно, что нужно делать и как это нужно делать.
	
	
	
	
	
	
	

	6.
	Интереснее заниматься сложной проблемой, чем решать простую.
	
	
	
	
	
	
	

	7.
	В долговременной перспективе большего можно добиться, решая маленькие, простые проблемы, чем большие и сложные.
	
	
	
	
	
	
	

	8.
	Часто наиболее интересные люди – это те, кто не боится быть оригинальным и непохожим на других. 
	
	
	
	
	
	
	

	9.
	Привычное всегда предпочтительнее незнакомого.
	
	
	
	
	
	
	

	10.
	Люди, которые настаивают на ответе либо «да», либо «нет», просто не знают, насколько все на самом деле сложно.
	
	
	
	
	
	
	

	11.
	Человек, который ведет ровную, размеренную жизнь без особых сюрпризов и неожиданностей, на самом деле должен быть благодарен судьбе.
	
	
	
	
	
	
	

	12.
	Многие из наиболее важных решений основаны на неполной информации.
	
	
	
	
	
	
	

	13.
	Я больше люблю вечеринки со знакомыми людьми, чем те, на которых большинство людей совершенно мне не знакомы.
	
	
	
	
	
	
	

	14.
	Учителя и наставники, которые нечетко формулируют задания, дают шанс проявить инициативу и оригинальность.
	
	
	
	
	
	
	

	15.
	 Чем скорее мы все придет к единым ценностям и идеалам, тем лучше.
	
	
	
	
	
	
	

	16.
	Хороший учитель – это тот, кто заставляет тебя размышлять о твоем взгляде на вещи.
	
	
	
	
	
	
	


Шкала текущих способов реагирования на ситуацию

Инструкция: прочитайте внимательно каждое из приведенных выше предложений и зачеркните цифру в соответствующей графе справа в зависимости от того, как вы себя чувствуете в данный момент. Над вопросами долго не задумывайтесь, поскольку правильных или неправильных ответов нет.
	№
	Суждение
	Нет, это не так
	Пожалуй, так
	Верно
	Совершенно верно

	1
	Я спокоен
	1
	2
	3
	4

	2
	Мне ничто не угрожает
	1
	2
	3
	4

	3
	Я нахожусь в напряжении
	1
	2
	3
	4

	4
	Я внутренне скован
	1
	2
	3
	4

	5
	Я чувствую себя свободно
	1
	2
	3
	4

	6
	Я расстроен
	1
	2
	3
	4

	7
	Меня волнуют возможные неудачи
	1
	2
	3
	4

	8
	Я ощущаю душевный покой
	1
	2
	3
	4

	9
	Я встревожен
	1
	2
	3
	4

	10
	Я испытываю чувство внутреннего удовлетворения
	1
	2
	3
	4

	11
	Я уверен в себе
	1
	2
	3
	4

	12
	Я нервничаю
	1
	2
	3
	4

	13
	Я не нахожу себе места
	1
	2
	3
	4

	14
	Я взвинчен
	1
	2
	3
	4

	15
	Я не чувствую скованности, напряженности
	1
	2
	3
	4

	16
	Я доволен
	1
	2
	3
	4

	17
	Я озабочен
	1
	2
	3
	4

	18
	Я слишком возбужден, мне не по себе
	1
	2
	3
	4

	19
	Мне радостно
	1
	2
	3
	4

	20
	Мне приятно
	1
	2
	3
	4


Шкала привычных способов реагирования на ситуацию
Инструкция: прочитайте внимательно каждое из приведенных ниже предложений и зачеркните цифру в соответствующей графе справа в зависимости от того, как вы себя чувствуете в данный момент. Над вопросами долго не задумывайтесь, поскольку правильных или неправильных ответов нет.
	№
	Суждение
	Никогда
	Почти никогда
	Часто
	Почти всегда

	21
	У меня бывает приподнятое настроение
	1
	2
	3
	4

	22
	Я бываю раздражительным
	1
	2
	3
	4

	23
	Я легко могу расстроиться
	1
	2
	3
	4

	24
	Я хотел бы быть таким же удачливым, как и другие
	1
	2
	3
	4

	25
	Я сильно переживаю неприятности и долго не могу о них забыть
	1
	2
	3
	4

	26
	Я чувствую прилив сил, желание работать
	1
	2
	3
	4

	27
	Я спокоен, хладнокровен и собран
	1
	2
	3
	4

	28
	Меня тревожат возможные трудности
	1
	2
	3
	4

	29
	Я слишком переживаю из-за пустяков
	1
	2
	3
	4

	30
	Я бываю вполне счастлив
	1
	2
	3
	4

	31
	Я все принимаю близко к сердцу
	1
	2
	3
	4

	32
	Мне не хватает уверенности в себе
	1
	2
	3
	4

	33
	Я чувствую себя беззащитным
	1
	2
	3
	4

	34
	Я стараюсь избегать критических ситуаций и трудностей
	1
	2
	3
	4

	35
	У меня бывает хандра
	1
	2
	3
	4

	36
	Я бываю доволен
	1
	2
	3
	4

	37
	Всякие пустяки отвлекают и волнуют меня
	1
	2
	3
	4

	38
	Бывает, что я чувствую себя неудачником
	1
	2
	3
	4

	39
	Я уравновешенный человек
	1
	2
	3
	4

	40
	Меня охватывает беспокойство, когда я думаю о своих делах и заботах
	1
	2
	3
	4


Познавательные задачи
Задача № 1.
Инструкция: прочитайте, пожалуйста, задачу и попробуйте в течение 2 мин. найти правильный ответ (все идеи фиксируйте на этом листе).

Задача. Представьте себе, что вы оказались на тренировочном занятии двух гимнасток. Они выполняют парное упражнение, с двух сторон держат одну скакалку, растянув ее на максимальную длину (1,5 м). Рост девочек 1,80 м. Девочки подошли вплотную друг к другу. Какова длина скакалки от верхней точки скакалки до пола?

Решение:
    Ответ:

Познавательные задачи
Задача № 2.

Инструкция 2: прочитайте, пожалуйста, задачу и попробуйте в течение 3 мин. найти правильный ответ (все идеи фиксируйте на этом листе).

Задача. Стоят два флагштока, каждый по 100 футов высотой. От вершины одного из флагштоков к вершине другого натянута 150-футовая веревка, свободно висящая между ними. Самая низкая точка веревки на 25 футов выше основания. Как далеко друг от друга находятся флагштоки? 
Как вы сделали это, что-то способствовало найденному ответу?
Решение:
     Ответ:
Практические задачи 1
Инструкция: Решите, пожалуйста, предложенные ниже задачки – проблемные ситуации. Постарайтесь использовать  свои знания, опыт и интуицию. Ответ должен быть конкретным и аргументированным.   

1. Вы арендуете помещение. Подходит срок оплаты аренды. У вас дела идут не очень, не хватает денег даже заплатить арендодателю. Какое решение вы примете? Как Вы предполагаете, на сколько процентов из 100 Ваше решение или действия окажутся успешными? Объясните ответ. 

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
2. Вы студент. Пишите дипломную работу. Через два дня ее нужно сдавать. По ошибке вы удаляете на ПК папку с данными, над которыми вы работали 3 месяца.  Как будете выходить из затруднительной ситуации? Как Вы предполагаете, на сколько процентов из 100 Ваше решение или действия окажутся успешными? Объясните ответ.

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Практические задачи 2

Инструкция: Решите, пожалуйста, предложенные ниже задачки – проблемные ситуации. Постарайтесь использовать  свои знания, опыт и интуицию. Ответ должен быть конкретным и аргументированным.   

3. Вы работаете в компании К. Ответственный работник. Неожиданно вас вызывает руководитель и говорит, что до него дошли слухи, что вы уже давно «очерняете» имидж компании и планируете увольняться. Вы ничего подобного не делали и не говорили. Какую стратегию поведения выберете? Как Вы предполагаете, на сколько процентов из 100 Ваше решение или действия окажутся успешными? Объясните ответ. 

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

4. Вашим родителям  очень не нравится ваша избранница в невесты (избранник в женихи), и они ставят вам условия, невыгодные и неприятные для вас.  Отношения с родителями сулят испортиться надолго. Какое решение примете? Как Вы предполагаете, на сколько процентов из 100 Ваше решение или действия окажутся успешными? Объясните ответ. 
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Практические задачи 3

Инструкция: Решите, пожалуйста, предложенные ниже задачки – проблемные ситуации. Постарайтесь использовать  свои знания, опыт и интуицию. Ответ должен быть конкретным и аргументированным.   

1. Вы более 10-ти лет проработали в компании, хорошо разбираетесь в своей профессии, эффективно выполняете свои должностные обязанности. Благодаря вашему участию в проекте (как отметил директор), рейтинг предприятия значительно вырос.  Вы ожидали повышение на должность замдиректора. Неожиданно без объяснений назначают другого человека. Какое решение вы примете? Как Вы предполагаете, на сколько процентов из 100% Ваше решение или действия окажутся успешными? Объясните ответ.

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
2. Вашему ребенку 16 лет. Он выпускник школы. С ним всегда находили общий язык. Заметили, что из семейного бюджета пропали 500 грн. А ребенок реже, чем раньше, проводит дома время. Какое решение вы примете? Как Вы предполагаете, на сколько процентов из 100% Ваше решение или действия окажутся успешными? Объясните ответ.

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Практические задачи 4

Инструкция: Решите, пожалуйста, предложенные ниже задачки – проблемные ситуации. Постарайтесь использовать  свои знания, опыт и интуицию. Ответ должен быть конкретным и аргументированным.   

1. Вы уже давно работаете на нынешнем месте работы, вы – компетентный сотрудник, уходить еще не планируете. Однако, ваше предприятие активно автоматизируется, запускаются новые технологии. В ваши обязанности стала входить работа на компьютере, кроме того, вам необходимо освоить несколько рабочих программ. На данный момент ваших знаний недостаточно. Какое решение вы примете? Как Вы предполагаете, на сколько процентов из 100% Ваше решение или действия окажутся успешными? Объясните ответ.

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
2. Знакомый (-ая) порекомендовал (-а) вам посетить Центр творчества для людей зрелого возраста. Вам понравилось на занятиях восточного танца. На вас нередко оставляют внуков, так как дети уезжают в командировки. Поэтому вас стали уговаривать повременить с этой идеей, а то и вообще отказаться. Какое решение вы примете? Как Вы предполагаете, на сколько процентов из 100% Ваше решение или действия окажутся успешными? Объясните ответ.

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Додаток Б

КАРТИНКИ-ПЕРЕВЕРТИШИ ДЛЯ ТРЕНІНГУ САМОЕФЕКТИВНОСТІ ДЛЯ ЛЮДЕЙ ПОХИЛОГО ВІКУ
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Додаток В

Описання вправ та матеріалів тренінгової програми
Матеріали, зміст занять та методи дослідження. Використані матеріали: відеотехніка, диск із записами різних звуків, аркуші А4, А1, картинки-перевертиші, картинки із зображеннями різних предметів та явищ, пластилін, бісер, зварені яйця, олівці, маленький м`ячик. 
Зміст занять
Перше заняття.

Мета: створити умови для позитивного   емоційного контакту учасників тренінгового заняття, ініціювати інтерактивну бесіду щодо необхідності тренування психічних функцій упродовж усього життя людини, активізувати працездатність учасників, сформувати прості навички ефективного використання пам`яті, уваги та сприйняття, допомогти подолати стан беззахисності, уразливості, самотності.
· Вправа «Сніговий ком» з називанням імен.

· Вправа «Подаруй посмішку сусіду справа-зліва» для зниження напруження та тривожності серед учасників. 
· Ознайомлювальна лекція-бесіда: що таке сприйняття, пам`ять, «вікове погіршення пам`яті», тренування психіки як залог її ефективного функціонування, види пам`яті, мнемотехніки [38]. 

· Аналіз притчі Бр. Ферреро «Турбота». 
Лікар заклопотано схилив голову. Стан його пацієнта не покращувався. Уже десять днів лікування не давало жодного результату. Старенький не залишав лікарняного ліжка, здавалося, що втомлений та зневірений, він втратив бажання змагатися за життя.

Наступного дня лікар був здивований. До старенького враз повернулася уся його енергія. Сидів, опертий на подушки, його обличчя знову набуло здорового вигляду.

· Що сталося? – запитав лікар. – Лише вчора ваш стан був просто розпачливий. Нині ж організм функціонує прекрасно! Що ж трапилось?

· Старенький усміхнувся. Спокійно відповів:

·  - Маєте рацію, лікарю. Дещо трапилось. Учора мене відвідав мій онук і сказав: «Дідусю, мусиш негайно повертатись додому, бо поламався мій велосипед»… 

· Розглядання картинок-перевертишів (обговорення цілісності та деталізованості зображення) (див. Додаток Б)

· Вправи-размінки: «Покажи все навпаки» (ведучий демонструє ліву долонь – учасники праву і т.п.), «Ліниві вісімки у повітрі» (спочатку однією рукою, потім іншою, далі – обома руками одночасно). 

· Медитація - релаксація «Маяк».

 
Уявіть маленький скелястий острів далеко від континенту. На вершині острова – високий, міцно поставлений маяк. Уявіть себе цим маяком. Він стоїть так міцно, що навіть сильні вітри, які постійно дмуть на острові, не здатні похитнути вас. Вдень і вночі, в гарну і погану погоду ви посилаєте потужний пучок світла, що служить орієнтиром для кораблів. У вас багато енергії, ви в змозі підтримувати постійний вогонь вашого світлого променя. Цей промінь ковзає по океану, попереджаючи мореплавців про мілини. Ви – символ безпеки для людей в морі і на березі. Відчуйте внутрішнє джерело світла у собі  – світла, який ніколи не може згаснути.
·  Методика вивчення самоефективності Дж. Маддукса і М. Шеєра.
· Домашнім завданням для учасників тренінгу було заповнення символічного щоденнику, у який необхідно було вписувати кожного дня упродовж усього періоду занять власні важливі для себе нові знання, вміння, навички та досягнення. На нашу думку, саме такий підхід дозволить підвищити відповідальність перед заняттями. 
Друге заняття.

Мета: сприяти покращенню емоційного стану учасників, ініціювати інтерактивну бесіду з учасниками щодо визначення самоефективної особистості за допомогою відео-презентації, тренування пам`яті, у тому числі й операціоналізації пам`яті,  концентрації уваги, допомогти подолати стан «зупинки розвитку».
· Вправа «Сніговий ком» з називанням імен. 
· Відео-презентація «Самоефективні особистості та кити успішної зрілості» та обговорення у колі. 
· Вправа «Звуки».
· Вправи «Колпак» та «Бачу різницю» [16]. 

· Вправа «Колпак» з м`ячем. Інструкція: усі учасники групи повторюють за ведучим «Ковпак мій трикутний, трикутний мій ковпак! А якщо він не трикутний, то це і не мій ковпак». Далі по колу йде м`яч, учасник, у якого м`яч в руках, говорить потрібне слово з усієї фрази послідовно: спочатку – ковпак, потім  – мій, далі – трикутний і т.д.
· Вправа «Бачу різницю». Інструкція: подивіться і запам`ятайте, будь ласка, послідовність місць кожного з учасників. Один з учасників вийде за дверь, інші учасники поміняються місцями, учасник повертається та розсаджує учасників на свої місця. 

· Медитація-релаксація «Сад». 
Уявіть, що ви здійснюєте прогулянку по території великого замку. Ви бачите високу кам'яну стіну, повиту плющем, на якій знаходяться дерев'яні двері. Відкрийте їх і увійдіть. Ви опиняєтеся в старому занедбаному саду. Колись це був прекрасний сад, але вже давно за ним ніхто не доглядає. Рослини так розрослися, все настільки заросло травою, що вже не видно землі, важко розрізняти стежки. Уявіть, що ви, почавши з будь-якої частини саду, прополюєте бур'яни, підрізаєте гілки, викошуєте траву, обкопуваєте, поливаєте дерева. Тобто робите все, щоб повернути саду колишній вигляд... Через деякий час зупиняєтеся і порівнюєте ту частину саду, де ви вже попрацювали, з тією, яку ви ще не чіпали.
До наступного заняття у щоденниках учасники повинні були описати, як і де набутий досвід вони використали у власному житті, в яких подіях це відобразилося.  

Третє заняття.

Мета: створити умови для позитивної взаємодії, тренувати асоціативне та продуктивне мислення, пам`ять, увагу, уяву, здібності уважно слухати співбесідника, сприяти формуванню позитивних орієнтацій на майбутнє у вигляді мрій та побажань, активізувати бажання учасників допомагати один одному.  

· Озвучування учасниками власних заповітних мрій, побажань та занотовування на загальному плакаті. 

· Вправа «Піктограми-асоціації» (15 непов`язних між собою слів – поле, книга, веселка, любов, рука, радість, жінка, млин, онук, ягода, ручка, подушка, дерево, півень, хвиля – учасники намагалися створити асоціацію зі словами, потім їх згадати). Слова обиралися переважно конкретного характеру, 2 слова  – абстрактного, за принципами нескладності та популярності у буденному спілкуванні.
· Творче завдання з пластиліном та різноманітним декором «Моя мрія на яйці» (обговорення, що може символізувати яйце, та чому було обрано саме яйце для цієї вправи). 
· Вправа «Колективна історія з картинками» (кожен з учасників по колу, використовуючи зображення однієї, випадково обраної, картинки, складав зв`язну розповідь, орієнтуючись на розповідь попереднього учасника).

· Визначення групою загальної навички, яку б хотілося придбати та індивідуальних навичок (ведучий занотовує на аркуші А1). Надаємо один одному поради, яким чином досягти бажаного та які є для цього внутрішні ресурси.

Четверте заняття.

Мета: сприяти підвищенню самооцінки учасників, допомогти їм у процесі самопізнання, надати інструментарій для ефективного запам`ятовування певної послідовності цифр, за допомогою притчи освітлити необхідність використовувати як власні переваги, так і недоліки.

· Вправа «Зроби подарунок» по колу.

· Аналіз притчі «Неідеальний горщик» (зняття тривоги, важливість прийняття різних проявів власного життя). 
· Розглядання мнемотехнік для запам`ятовування послідовних дій, ряду предметів та номеру телефону. 
Мнемотехнічний прийом «Метод 10 малюнків» (для запам`ятовування цифр, наприклад, номерів телефонів). Механізм запам`ятовування: формування асоціативного ряду у правильній послідовності, тобто згідно порядку цифр у телефонному номері.

0 – блюдо, 1 – спис, 2 - лебідь, 3 - вили, 4 – вітрила, 5 – долонь з пальцями, 6 – змія, 7 – прапор, 8 – пісочний годинник, 9- равлик. 

· Емоційна вправа «Долонь», де учасники пишуть компліменти та побажання один одному. 

Притча «Неідеальний горщик». У однієї людини в Індії, що носить воду, було два великих горщика, що висіли на кінці жердини, яку він носив на плечах. В одному з горщиків була тріщина, в той час як інший горщик був бездоганний і завжди доставляв повну порцію води в кінці довгої прогулянки від джерела до будинку вчителя. Тріснутий ж горщик доносив тільки половину. Протягом двох років це тривало щодня: людина, що носить воду, доставляв тільки півтора горщика води в будинок свого вчителя. Звичайно, бездоганний горщик пишався своїми досягненнями. А бідний тріснутий горщик страшно соромився своєї недосконалості і був дуже нещасний, оскільки він був здатний зробити тільки половину того, для чого він був призначений. Після того, як два роки він відчував гіркоту від своєї неспроможності, в один день він заговорив з переносником води біля джерела:
 - Я соромлюся себе і хочу вибачитися перед тобою.
 - Чому? Чого ти соромишся?
 - Протягом цих двох років я був здатний донести тільки половину моєї ноші, тому що ця тріщина в моєму боці призводить до того, що вода просочується протягом всього шляху назад до дому твого вчителя. Ти робив цю роботу і через моїх недоліків ти не отримував повний результат своїх зусиль, – пригнічено сказав горщик. Переносник води відчув жаль до старого тріснуті горщика і, будучи жалісливим, він сказав:
 - Оскільки ми повертаємося до будинку вчителя, я хочу, щоб ти помітив красиві квіти по дорозі до нього.
 Дійсно, коли вони піднялися на пагорб, тріснутий горщик звернув увагу на чудові квіти на одній стороні шляху і це трохи заспокоїло його. Але в кінці стежини він знову відчув себе погано, тому що через нього просочилося половина його води, і тому він знову приніс вибачення водоносу через свою неспроможність. Тут водоніс сказав горошку:
 - Ти помітив, що квіти росли тільки на твоїй стороні шляху, але не на боці іншого горщика? Справа в тому, що я завжди знав про твою недоліку, і я скористався нею з користю. Я посадив насіння квітів на твоєму боці і кожен день, коли ми йшли назад від джерела, ти поливав їх. Протягом двох років я міг брати ці красиві квіти, щоб прикрасити стіл мого вчителя. Без тебе, просто такого, як ти є, не було б цієї краси в його домі!
Учасникам було запропоновано у щоденниках для домашньої роботи написати, чи вдалося ім надані вправи використати у реальному життя, у яких саме подіях.

П`яте заняття.

Мета: підвести підсумки роботи, визначити, що допомагає людині приймати рішення, а що заважає, настроїти учасників на самостійну активну роботу за межами тренінгової роботи.

· Вправа «Колір мого настрою».
· Тематична бесіда: які стратегії використовують учасники у власному життя для прийняття конкретних рішень, чим керуємося? (дискусія з приводу усвідомлених/неусвідомлених рішень у власному житті).
· Вправи-бесіди про автобіографічні спогади учасників тренінгу (учасникам було запропоновано поділитися важливими для них подіями з життя, як позитивними, так й негативними, а потім, «переписати» власну історію, змінивши події на бажані).
·  Вправа «Три побажання Золотій рибці» (Ведучий занотовує на аркуші А1). 

· Вправа «Дякую кожному, хто був зі мною» («Дякую Олені за…»).
Шосте заняття.

Мета: запропонувати учасникам методику діагностики самоефективності та інші заплановані методики.

Упродовж періоду занять учасникам було запропоновано заповнити  7 методик (див. Додаток А): 1. Методика вивчення самоефективності Дж. Маддукса і М. Шеєра. 2. Методика визначення толерантності до невизначеності С. Баднера з субшкалами новизни, складності та нерозв`язності; 3. Методика визначення ситуативної та особистісної тривожності Спілбергера-Ханіна. 4. Пізнавальна задача № 1 (задача має конкретне математичне рішення та кількісну відповідь). 5. Метод психологічного автопортрету П. Ржичана. 6. Пізнавальна задача № 2 (успішність рішення задачі зумовлена здатністю досліджуваного скористатися стратегією розв`язання більш легкої пізнавальної задачки № 1). 7. Дві практичні задачі, де необхідно було знайти й описати рішення складної ситуації. Об’єктивна оцінка базувалася на критеріях, чи наявні у запропонованому рішенні: а) ліквідація проблемної ситуації; б) обґрунтування рішення; в) альтернативний варіант рішення. Крім того, методика вивчення самоефективності Дж. Маддукса і М. Шеєра була запропонована учасникам 2 рази: на початку тренінгових занять та наприкінці з метою спостереження змін у характеристиках самоефективності у людей пізньої зрілості. 
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