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ВСТУП
         Актуальність дослідження. Динамічний розвиток кожної держави значною мірою зумовлюється ефективністю і виваженістю рішень, що приймаються органами державної влади та недержавними організаційними структурами політичної системи. Україна в наш час знаходиться у складному становищі: до економічної та політичної криз, які вирують в країні, приєднався чинник зовнішньої агресії, що несе пряму загрозу її державності. 
         Якими будуть сьогоднішні та завтрашні реалії, наскільки вдало вдасться відповісти на виклики сьогодення, залежить, зокрема, від ефективності політичних рішень. Ухвалені на високому державному рівні, ці рішення визначають долю всієї країни, стратегічний напрямок її зовнішнього та внутрішнього розвитку. 

          Одним з важливих психологічних чинників ухвалення групових політичних рішень є конформність. Саме ця характеристика особистості та її поведінки нерідко визначає напрям ухвалення рішення політиком та його оточенням. Коли політична ситуація вимагає прояву креативності, нестандартного підходу, зламу пануючих стереотипів, конформність політиків, що ухвалюють рішення, перешкоджає розвитку держави.

          У психологічній науці існує потужна традиція вивчення конформності як особистісної риси і водночас ситуативної поведінкової відповіді на груповий тиск. Такі дослідження реалізовувалися здебільшого у межах проблематики впливу групової більшості, феномену групового тиску (С. Аш; М. Шериф; M.Choung; D. Buhrmester; C.Tan); нормативного та інформаційного характеру конформності (М. Джерард; М. Дойч; E. Waal;            C. Borgeaud; A. Whiten), впливу чисельності групи на конформність особистості (С. Мілгрем; С. Московічі; A.Ledgerwood; Sh.Callahan). Сучасні вітчизняні та російські дослідження конформності стосуються здебільшого проблем саморегуляції поведінки підлітків (Т.В. Кириченко); ціннісних орієнтацій та конфлікту позицій в групі (О.П. Васильєв; І.О. Васильєва); конформність розглядається як складова структури особистості                         (Є.В. Вєнєвцева) тощо. Конформній поведінці політичних акторів у ситуації ухвалення групових політичних рішень уваги приділяється незаслужено мало. І хоча проблемі ухвалення політичного рішення (зокрема, групового) присвячено багато праць як політологічного, так і психологічного змісту (В.Є. Aбизов, В.Г. Кремень, А.А. Брасс, В.І. Варфоломеєв, С.Н. Воробйов, А.А. Григор`єв, А.А. Дегтярьов, Д. Канеман, П. Словик, А.В. Карпов,                О.А. Кулагін, Б.Г. Литвак,  Ю.Р. Мірошниченко, С. Плаус, Т.М. Траверсе), конформність як психологічний механізм ухвалення групових політичних рішень вивчена недостатньо. 

          Тему дисертації затверджено на засіданні Вченої ради Інституту соціальної та політичної психології НАПН України (протокол № 2/10  від              02 лютого 2010 року) та узгоджено Радою з координації наукових досліджень в галузі педагогіки і психології НАПН України (протокол № 5 від 15 червня 2010 року).

         Об’єктом дослідження є процес ухвалення групових політичних рішень.   

          Предмет дослідження – психологічні механізми конформної поведінки в ситуації ухвалення групових політичних рішень.

          Мета дослідження: встановити психологічні механізми конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень, їх змістові (структурні) та процесуальні характеристики.  

          Відповідно до мети дослідження були поставлені такі  завдання:

          1. Вивчити стан теоретико-методологічної розробленості проблеми психологічних механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних  рішень.   

          2. Розробити теоретичну модель механізмів конформної поведінки в ситуації ухвалення групових політичних рішень.
         3. Модифікувати методичний інструментарій з метою його адаптації  до завдань емпіричного дослідження; сформувати відповідний комплект психологічних методик.   

          4. Встановити основні механізми конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень. Виявити специфіку цих механізмів в ситуації ухвалення групових політичних рішень (порівняно з аналогічними механізмами в ситуації ухвалення рішень управлінських). 

          5. Виявити змістові (структурні) і процесуальні характеристики механізмів  конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень.

         Методи дослідження. Для розв’язання поставлених завдань і перевірки гіпотез були використані такі методи теоретичного дослідження, як теоретичний аналіз і моделювання. Застосовані також емпіричні методи: експертна оцінка – для підготовки стимульного матеріалу експериментального етапу дослідження; польовий констатуючий експеримент – для відтворення конформної поведінки у типових ситуаціях ухвалення групових політичних рішень; модифікована методика моделювання групової дискусії Р. Бейлза – для встановлення елементів конформної поведінки та їх послідовності; психодіагностичне тестування (16-факторний опитувальник Кеттела) – для виявлення рівня особистісної конформності; методи математичної статистики (кореляційний, факторний, кластерний, порівняльний аналіз) – для кількісного аналізу результатів.  

До вибірки досліджуваних увійшли 298 активістів первинних партійних та громадських організацій різних регіонів України, зокрема, Дніпропетровської, Київської, Тернопільської областей.

         Надійність і достовірність результатів забезпечено багатоплановим теоретичним та емпіричним дослідженням проблеми; застосуванням комплексу методів, релевантних меті та завданням дослідження; адекватним застосуванням математико-статистичного апарату обробки отриманих даних. 

         Наукова новизна дослідження полягає в тому, що

          •
 уперше встановлено:

          -
психологічні механізми конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень (механізми «пасивно-конформної» і «експресивно-конформної» поведінки), що включають в себе послідовність процесів, які у ситуації групового обговорення актуалізуються, розгортаються і призводять до заміни власної думки на чужу. Передумовою реалізації механізмів конформної поведінки є  домінування настановлення на ситуацію (кон’юнктуру, стосунки в групі) та інгібіція інструментального настановлення; 

          -
змістові (структурні) складові вказаних психологічних механізмів, зокрема встановлено, що механізм «пасивно-конформної поведінки» реалізується за допомогою розгортання процесів пасивності, підпорядкованості, готовності прийняти зовнішній вплив; механізм «експресивно-конформної поведінки» – за допомогою актуалізації вербальної активності, експресії, домінування, антагоністичності, компенсаторної поведінки;  

          -
відмінності між психологічними механізмами конформної поведінки в ситуаціях ухвалення управлінських і політичних рішень, які стосуються передусім спрямованості конформної орієнтації: на групову більшість і частково на лідера (в ситуації ухвалення політичних рішень); на лідера в ситуації ухвалення управлінських рішень; 

          -
профілі психологічних механізмів, характерних, по-перше, для ситуації ухвалення управлінських рішень («збалансований», що передбачає врівно¬важеність складових), по-друге, для ситуації політичних рішень («суперечливий», з переважанням внутрішньої конформності і елементів компенсаторної поведінки);   

          •
уточнено розуміння понять «нонконформність» (стійкий антагонізм відносно групи) і «неконформність» (орієнтація на власну думку без ворожнечі стосовно групи); емпірично встановлено відмінність між нонконформною і неконформною поведінкою; 

          •
доповнено дані про регіональні особливості конформної поведінки при ухваленні групових рішень у первинних політичних і громадських організаціях.

          Практичне значення роботи полягає у тому, що результати дослідження можуть бути використані державними інститутами, політичними партіями, громадськими об`єднаннями та політичними діячами з метою профілактики політичного конформізму при ухваленні групових політичних рішень.  

          Авторська модифікація методики групової дискусії  Р. Бейлза може бути застосована для визначення схильності до конформної поведінки політичних діячів, як стратегії дій в ситуації ухвалення групових політичних рішень.

          Результати роботи також можуть бути застосовані у навчанні  партійних кадрів для роботи в органах державної влади та недержавних громадських об`єднаннях і політичних партіях.

          Результати дослідження впроваджено у навчально-виховний процес Відокремленого підрозділу Національного університету біоресурсів і природокористування України «Немішаївський агротехнічний коледж»                 ( довідка № 20/1 від 30.01.15р. ), у методичну та практичну діяльність кафедри  менеджменту та маркетингу Навчально-наукового інституту економіки та менеджменту Одеської національної академії зв’язку                ім. О.С. Попова ( довідка № 01-22-60 від 14.07.15р. );  при  розробці  навчальних програм для членів окружних виборчих комісій  Громадською організацією «Бізнес-центр «Новий початок» ( довідка №12 від 10.12.14р. ), при розробці політичних тренінгів «Стратегія та тактика виборчої кампанії», «Разворачивание избирательного штаба. Организационная и коммуникационная структура избирательного штаба», бізнес-тренінгу «Протистояння маніпуляціям у переговорному процесі» для депутатів місцевих рад  ВАТ «VIP-Консалтинг» ( довідка № 22 від 20.03.13р. ). 
          Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є виконаною одноосібно науковою працею, де висвітлено авторський підхід до аналізу основних психологічних механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень; здійснено авторську модифікацію методики моделювання групової дискусії Р. Бейлза; проведено констатуючий експеримент; оброблено і проаналізовано результати дослідження. Усі результати, що викладені в дисертації та авторефераті і виносяться на захист, отримані автором особисто.
          Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження доповідалися і обговорювалися на міжнародних та загальноукраїнських науково-практичних конференціях та семінарах:               VIII Всеукраїнській конференції працівників галузі зв`язку на тему: «Психологічна специфіка ухвалення управлінських і політичних рішень в галузі зв’язку», (м. Одеса, травень 2012р.); науково-методологічному семінарі: «Психологія конструктивної взаємодії у соціокультурному просторі» (м. Івано-Франківськ, лютий 2012р.); Всеукраїнська                                (з міжнародною участю) науково-практична конференція студентів, аспірантів та молодих вчених «Соціально-психологічні технології розвитку особистості»  (м. Херсон, квітень 2013р.); Міжнародній науково-практичній конференції:  «Сучасні наукові дослідження представників педагогічних та психологічних наук» (м. Харків, 2013р.).

          Публікації. Основні положення, висновки й пропозиції дисертаційного дослідження висвітлено у 5 публікаціях автора, з яких 1 – в наукометричному виданні, 4 – в наукових фахових виданнях, включених до переліку                  МОН України.

          Структура дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації – 199 сторінок, основний зміст роботи викладено на 144 сторінках. Список використаних джерел налічує 169 найменувань, з яких 36 – англомовних. Робота містить 10 таблиць, 6 рисунків і 3 діаграми, які займають 19 сторінок, та   10 додатків на 38 сторінках. 
РОЗДІЛ  І
  ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ ПРОБЛЕМИ ПСИХОЛОГІЧНИХ МЕХАНІЗМІВ КОНФОРМНОСТІ УЧАСНИКІВ УХВАЛЕННЯ ГРУПОВИХ ПОЛІТИЧНИХ РІШЕНЬ
1.1. Проблема ухвалення рішень у сфері політичної життєдіяльності суспільства
          Політика, або сфера політичної життєдіяльності суспільства – це особлива сфера буття будь-якого соціуму, яка має свої специфічні властивості. Для того, що предметно проводити науковий аналіз всього, що пов’язане з політикою, необхідно із самого початку визначитись з розумінням феномена політики як такого.
         У науці існує досить багато взаємосуперечливих визначень феномену політики [26; 27; 36; 42; 46; 66; 68; 74; 103]. Намагаючись, з одного боку, синтезувати та узагальнити їх, а з іншого – висвітлити психологічну специфіку цього явища, зупинимося на такому визначенні політики. 

          Політика є особливим видом людської життєдіяльності, який втілюється у функціонуванні відповідних суспільних інституцій, регулюється прийнятою у суспільстві системою правил, керується суспільно-політичними цінностями та ідеалами, а також політичними інтересами, внаслідок суперечливості яких ця життєдіяльність часто приймає специфічну конфліктну форму – форму політичної боротьби. 
          Політика як процес виявляє себе у динаміці функціонування всіх складових сфери політичної життєдіяльності суспільства. Утворення і розпуск громадських і політичних об’єднань, зміна правлячих структур в державі, злети і падіння вагомих політичних лідерів, ухвалення і перегляд Конституцій, реформи суспільного життя, суспільна стагнація, революції, інформаційно-політичні кампанії у відповідних ЗМІ і т.п. – все це є різноманітні вияви політики як процесу. І усі перелічені вияви є неможливими без ухвалення рішень (групових або одноосібних). Можна стверджувати навіть, що кожний з цих політичних процесів починає реалізовуватися уже в момент ухвалення рішення. Отже,  аналіз політики як процесу найяскравіше засвідчує величезну роль політичних рішень у контексті політичної життєдіяльності суспільства.
          По суті, ухвалення політичного рішення є, з одного боку, вольовим актом, призначення якого – спрямувати певний політичний процес (локальний чи глобальний) на заздалегідь визначений бажаний результат. З іншого боку, ухвалення політичного рішення містить в собі латентне планування подальших кроків до реалізації відповідної цілі. 
          Хто є суб’єктом політичного рішення? У політологічних та політико-психологічних дослідженнях такими суб’єктами найчастіше називають або групи, або особистість політичного лідера. І хоча традиційно в політичній психології процес ухвалення рішень прийнято пов’язувати саме з особистістю лідера [27; 126], вочевидь, групи також нерідко постають авторами, творцями певних політичних рішень. Такими групами найчастіше є політичні об’єднання, що здійснюють відповідну громадсько-політичну діяльність. Ці групи мають певний формальний статус, їх діяльність регламентована, а склад є відносно постійним. Тому при вивченні групових політичних рішень ми виходимо з того, що суб’єктами ухвалення рішень є малі групи, які можна характеризувати як формальні, первинні, реальні, гетерогенні і відносно постійні за складом. 
          Політичне рішення – це акт, здійснюваний суб’єктами політичного процесу, в якому на основі аналізу відповідної інформації, наявних у цих суб’єктів інтересів, потреб, можливостей їх задоволення формулюються завдання, обов’язкові для членів даної соціальної спільноти [24; 30; 32; 33; 35; 103]. Як правило, політичне рішення є націленим на організацію практичної діяльності такої спільноти заради досягнення певної спільної мети, на погодження функціонування окремих ланок деякої соціальної системи в руслі реалізації певної колективної волі значної частини цієї спільноти. Як зазначає Д. Стоун, політичне рішення постає своєрідною віхою розвитку відповідного політичного процесу. З одного боку, політичне рішення – це результат попередніх політичних подій (соціальних подій, що мають політичний вимір), що породили проблему, на вирішення якої якраз і спрямовується перше. З іншого боку, політичне рішення – це джерело, причина наступних політичних подій, подальшого розвитку політичного процесу. Отже, політичне рішення – це своєрідний вузловий пункт траєкторії розгортання політичного процесу як такого [103].

          Як зазначає О.О. Дегтярьов, у сучасній американській політичній науці виділяються такі основні моменти розуміння проблеми політичного рішення:

          1) ця проблема активно вивчається в теоріях демократії як важливий елемент політичного процесу;
          2) в нормативній, позитивістській і системній методології явище політичного рішення інтерпретується як механізм визначального впливу адміністративно-політичної влади на суспільство;

          3) у теоретичному ракурсі поняття політичного рішення дається невизначено, тому категорія «політичне» часто-густо зводиться до понять «управлінське», «наукове», «системне» [32; 33].
          Насправді, щоб уникнути небезпеки понятійно-категоріальної плутанини, необхідно передусім розмежувати поняття «політичне рішення» і «управлінське рішення». 
          Британський політолог Р. Роуз тлумачить політичне рішення не лише як таке, що впливає на суспільство, а і як засіб розповсюдження та підтримування певних політичних цінностей, вірувань, емоцій та як інструмент їх регулювання. За політичним рішенням визнається, крім власне регулятивної функції, функція охоронна та функція обмеження у деяких сферах – зокрема, сферах моралі, культури тощо [35].
          При аналізі феномену політичного рішення французька політологічна думка спирається на концепцію інституціоналізму. Так, Ж. Бюрдо наголошує, що ухвалити і втілити в життя певне політичне рішення може лише деяка соціальна інституція, яка має відповідні «владні ресурси» [32; 70; 73]. М. Дюверже виходить з того, що політичні рішення ухвалюються відповідними владно-політичними соціальними структурами-інституціями, які мають організовану систему санкцій, що забезепечують впровадження цих рішень у життя. Правильно структурована, така інституція забезпечує чітке формулюваня і оперативну реалізацію відповідних політичних рішень. В усіх інших випадках (коли, наприклад, рішення ухвалюються політичними структурами, що не мають організованої системи санкцій і не можуть ефективно впроваджувати ці рішення в життя), не можна вести мову про політичні рішення [32; 92].
          Ж.-Д. Дюросель розмежовує «політичне» і «управлінське» рішення за принципом його спрямованості – на внутрішню чи на зовнішню політику. Рішення, які впорядковують і регулюють внутрішні справи держави, здійснюють вплив лише на внутрішню політику, є радше управлінськими. Дослідник вважає, що водночас у міжнародних відносинах практично будь-яке рішення набуває чисто «політичних» ознак і втрачає якості суто «управлінського» рішення. Він виділяє в полі суб’єктів політичного рішення дві нерівноцінні категорії діячів: тих, хто ухвалює такі рішення, і тих, хто їх реалізує; автор називає їх, відповідно, «стратегами» і «тактиками».

          У тлумаченні Ж.-Д. Дюроселя політичне рішення – це політична дія інформованого суб’єкта влади у стосунках з рівноправними (за базовими вихідними умовами) суб’єктами влади інших країн, спрямована на досягнення власної політичної мети [123; 124]. 
          Визнаючи логічність аргументів цього науковця, все-ж-таки важко повною мірою погодитися з ним. На нашу думку, будь-яке рішення, ухвалене на достатньо високому державному рівні, навіть спрямоване лише на внутрішньополітичні проблеми, навряд чи може залишатися у межах суто управлінського заходу. Будь-яка проблемна ситуація в державі, яка має певний суспільний резонанс і передбачає альтернативні шляхи розв’язання (врегулювання), зумовлює заангажованість різних політичних сил щодо вибору якоїсь однієї альтернативи і відкидання інших. Складно назвати таку суспільно-значущу проблему, яка в принципі не мала б ніякого політичного забарвлення. Так, Д. Стоун наводить приклад: навіть така далека від політики проблема, як сурогатне материнство (і відповідне управлінське рішення – заборонити чи дозволити його) неминуче набувають політичного забарвлення залежно від того, які суспільно-значущі цінності (або антицінності) вбачаються у ньому [103]. 
          Тим не менше, за логікою демаркаційна лінія між поняттями управлінських і політичних рішень стосується масштабу цих рішень та рівня їх ухвалення. Управлінські рішення спрямовані на організацію групової взаємодії, тоді як політичні безпосередньо спрямовані на врегулювання політичних процесів, реалізацію політичних ідей тощо [48; 49; 63; 64].
          Поле реальних політичних рішень є надзвичайно розмаїтим, тому для впорядкованого погляду на досліджуване нами явище слід коротко зупинитися на проблемі класифікації політичних рішень як таких. При цьому автори різних публікацій спираються на різні критерії класифікування. 
          Одна з класифікцій орієнтується на результативність політичних рішень. Тоді виділяються такі види цих рішень: 1) проблема вирішується або ж суттєво наближається до вирішення – рішення правильне, ефективне;                   2) проблема зберігається на наявному рівні – рішення нейтральне, малоефективне; 3) проблема загострюється, ситуація погіршується – рішення хибне, деструктивне [96].
          Ще одним важливим критерієм класифікації політичних рішень є суб’єкт-об’єктні відносини. За цим критерієм виділяють три основні види політичних рішень.  
          1. Суб’єкт адміністративно-політичної влади, який ухвалює політичне  рішення, виступає водночас і його, рішення, об’єктом.

          2. Суб’єкт адміністративно-політичної влади, який ухвалює політичне рішення, впливає на один і той же об’єкт послідовною низкою таких рішень чи їх одночасно ухваленим пакетом з різним змістом і з неоднаковими методами впливу. Часто цей формат політичних рішень ілюструється внутрішньо-державною схемою відносин «центральна державна влада – заколотний регіон».
          3. Об’єкт адміністративно-політичної влади сильнішає і переростає за «ресурсами» влади відповідного суб’єкта, який досі ухвалював визначальні політичні рішення. Тоді відбувається взаємна заміна ролей обох сторін суб’єктно-об’єктних відносин на загально-державному рівні. Цей класифікаційний вид політичних рішень яскраво виявляє себе у всіх випадках радикальної зміни політичного режиму в державі [34; 71;102].

          Критерієм класифікації політичних рішень може бути також їх зміст. За цим критерієм вони можуть різнитися мірою охоплення певних політичних відносин. Одні з цих рішень можуть охоплювати всі істотні сторони політичного життя суспільства чи більшість з них. Інші політичні рішення зачіпають лише окремі аспекти відповідного політичного процесу чи деякі його елементи. Це можуть бути, наприклад, політичні рішення, що стосуються певних дій деякої громадсько-політичної структури (політичної партії, громадського руху тощо) чи засобів масової інформації.

          Згідно з американським дослідником проблеми політичних рішень Г. Саймоном, слід виділяти два основних типи політичних рішень: програмовані і не програмовані. Перші характеризуються наявністю елементів відомого шаблону та повтореннями, що суттєво полегшує процес їх напрацювання, ухвалення і знижує запит на творчісність у підходах до їх реалізації. Другі ж з них релевантні оригінальним проблемам, пов’язаним з новими явищами, і тяжіють до формулювання невідомих раніше завдань. Означені типи політичних рішень ще пойменовують «традиційними» і «нетрадиційними», хоча саме назва «програмовані» та «непрограмовані» більшою мірою відображає неочікуваність, непередбачуваність політичного рішення, а «традиційні» і «нетрадиційні» -- особливості способу вирішення відповідних проблем. Відзначимо, що традиційність і програмованість політичного рішення пов’язуються, як правило, з політичним досвідом відповідного суб’єкта адміністративно-політичної влади, тривалістю його функціонування, його історією, з індивідуальними особливостями відповідних політичних лідерів, з пануючою політичною ідеологією, з відповідною національним менталітетом тощо [2; 92; 97].

          Політичні рішення також можуть різнитися своїм функціональним призначенням у контексті відповідного політичного процесу. В цьому сенсі виділяють політичні рішення орієнтуючі (цілепокладальні), регулятивні, контрольні та організаційні.

          Здебільшого (хоча не тільки) політичні рішення ухвалюються у сфері діяльності, пов’язаній зі здобуванням, утриманням і використанням адміністративно-державної влади і можуть кваліфікуватися за їх значущістю для цієї діяльності.

          Значуще політичне рішення, від якого залежить готовність діяти в контексті здобування, утримування і реалізації загально-державної адміністративної влади – рішення визначальне для відповідної держави та її громадян.

          Чергове (прохідне) політичне рішення, яке ухвалюється у стабільній політичній ситуації, регулює певні цілі та дії правлячої в країні політичної групи (політичної партії, блоку таких партій тощо) і не містить вимог зміни наявного політичного режиму, порушення державної стабільності (внесення радикальних поправок у чинні закони, ухвалення нових законів і т.п.).

          Другорядне (косметичне) політичне рішення. Ухвалюється таке рішення для задоволення громадської думки, обслуговування локальних внутрішньо-політичних проблем (приміром, компрометація опозиції в інтересах правлячої політичної сили). Рішення цього типу є малозмістовними і не впливають на ситуацію в соціумі суттєвим чином. Прикладом може бути політичне рішення щодо створення робочої комісії для вивчення якогось поточного суспільно-політичного питання, нагородження якогось громадського діяча, відзначення певних дат, ювілеїв тощо. В політиці таке рішення відіграє роль того, що здійснює художник-оформлювач у театрі             [1; 2; 34; 38] .
          За часом дії політичні рішення відрізняються тим, що в кожному з них містяться завдання, що передбачають певний термін виконання. В цьому сенсі виділяють політичні рішення тривалої дії, наприклад, десятирічний мораторій на розробку певних видів зброї у якійсь країні, неперервно діючі політичні рішення, приміром, ухвалені статті чинної Конституції відповідної держави, короткотривалі або ж разові політичні рішення, що ухвалюються для реалізації якогось конкретного завдання в межах жорстко визначеного короткого відтинку часу. Останніх політичних рішень – величезна кількість: від заборони якихось демонстрації чи мітингу до наказів хвилиною скорботного мовчання відзначити в офіційних установах якусь трагічну для відповідного суспільства подію.
          Є ще один вагомий критерій кваліфікування політичних рішень. Цей критерій – масштаб і перспектива політичних рішень. За цим критерієм виділяють політичні рішення стратегічного і тактичного рівнів. Стратегічне політичне рішення втілює віддалену перспективу реалізації глобальної мети діяльності відповідного політичного суб’єкта, що, звісно, передбачає тривалий час його дії, і виражає загальну політичну лінію активності  цього суб’єкта. На противагу цьому, тактичне політичне рішення є обслуговуючим за своїм характером щодо зазначеної політичної лінії, передбачає чітко обмежений нетривалий час його дії і є зорієнтованим на відповідну поточну політичну ситуацію. При цьому, як би не парадоксально це виглядало, воно може вступати в очевидну суперечність з відповідним стратегічним політичним рішенням, хоча виступає засобом втілення останнього. До речі, чимало різноманітних суб’єктів політичної діяльності тяжіють до позиції, згідно з якою мораль і моральні цінності можуть (і мають) виявляти себе лишень у контексті стратегічних політичних рішень, а тактичні політичні рішення мають суто інструментальний характер й тому є вільними від будь-якого етико-морального навантаження (макіавеліянство). Така позиція породила сплеск наукових і навколонаукових дискусій щодо неї, а різні школи політичної науки по-різному визначають і обгрунтовують своє ставлення до цієї позиції.
          На завершення аналізу підходів до класифікації політичних рішень розглянемо ще один з них, який, на нашу думку, заслуговує на увагу. Він апелює до оперативності та перспективності політичного мислення суб’єкта політичного рішення. Це класифікація таких рішень за їх часовою віднесеністю.

          Прогностичні політичні рішення. Такі рішення мають якість випереджувальної дії. Їм властивий профілактичний вплив на об’єкт регулювання. Ці рішення можливі тільки за системної взаємодії їх суб’єктів з наукою (насамперед політологією, психологією, соціологією і статистикою), а також при надійному забезпеченні перших якісною адекватною інформацією. Важливим елементом підготовки та ухвалення такого рішення постає політична інтуїція його суб’єкта та усвідомлення ним відповідних суспільно-політичних тенденцій, коли вони ще не набули очевидного відкритого характеру.
          Своєчасні політичні рішення. Ці рішення ухвалюються в ситуації, коли проблема уже актуалізована і потрібно її негайне врегулювання. Таке рішення може ухвалюватися в «авральному» режимі, тим не менше, воно має певну ефективність, оскільки дає змогу не втратити контролю над ситуацією і розв’язати проблему.
          Запізнілі політичні рішення. Подібні рішення ухвалюються, як правило, «пост фактум» -- після того, як здійснилася та чи інша подія (або розпочався процес), яких треба було запобігти з огляду на необхідність дотримання певних політичних принципів або орієнтації на визначені політичні цілі. Такі рішення здебільшого є неефективними [24; 30].
          Розуміння процесу ухвалення політичних рішень з необхідністю передбачає аналіз структури цього процесу. Підсумок такого аналізу на основі розгляду відповідних концепцій як вітчизняних, так і зарубіжних дослідників розкриває зазначену структуру через послідовні її етапи таким чином.

· Оцінка ситуації, що вимагає ухвалення адекватного політичного рішення.

· Виявлення базового рівня актуальної проблеми через саморефлексію.

· Постановлення відповідної проблеми у політико-правовому форматі.

· Відпрацювання змісту актуальної проблеми профільними експертами.

· Вибір мети, яка орієнтує ухвалення політичного рішення, та реальних засобів її досягнення.

· Процедурне обговорення змісту політичного рішення та власне ухвалення його у законному порядку [103].
          Такою є модельна структура процесу підготовки та ухвалення політичного рішення, що ж до конкретних механізмів його розгортання, то така конкретизація виявляє себе у відповідних елементах цієї структури через включення необхідних чинників: інформаційного забезпечення, рівнів підготовки ту ухвалення рішення, наявності певних груп тиску, транспонування змісту рішення в адекватну юридичну форму, боротьби більшості та опозиції, ролі лідера (лідерів) тощо. При цьому на перший план починають виходити явища не стільки суто політичного характеру, скільки відповідні психологічні феномени: сумісність, спрацьовуваність членів певних соціальних груп, атракція, конформізм, рівень психологічної згуртованості цих груп і т.п. В контексті останніх якраз і пролягає наш дослідницький інтерес.

          Підсумовуючи сказане вище, можна стверджувати, що політичне рішення є складним актом волевияву індивідуального або групового характеру, спрямованим  на врегулювання істотної суспільної проблеми і орієнтованим на досягнення певної політичної мети (одночасно відповідає політичним інтересам тієї чи іншої групи або спільноти). Це відрізняє його від звичайних управлінських рішень. В реальності майже усі управлінські рішення, прийняті на високому управлінському рівні (скажімо, на рівні держави), мають політичне забарвлення.
          Психологічна складова процесу ухвалення як управлінських, так і політичних рішень може посилити або послабити (знівелювати) його ефективність. Розгортання процесу ухвалення групових політичних рішень передбачає включення процесів групової динаміки – передусім, таких, як атракція, владно – підвладні стосунки, а також груповий тиск і конформність, що робить ухвалення рішень більш суб’єктивним (а іноді – навіть ірраціональним) процесом. Саме тому групове політичне рішення є зазвичай менш прогнозованим, ніж рішення індивідуальне, а іноді – й зовсім непередбачуваним. Як саме процеси групової динаміки (зокрема, груповий тиск і конформність) впливають на групове ухвалення політичних рішень, може бути встановлено лише в результаті вивчення психологічних механізмів вияву конформності у ситуації ухвалення групових політичних рішень.     

1.3. Феномен конформності і конформна поведінка особистості в
ситуації ухвалення рішень групою
          Серед багатьох особистісних властивостей та рис, що їх вивчає сучасна психологічна наука, важливе місце посідає така з них, як конформність. Недаремно увага психологів-науковців тривалий час була прикута до проблеми конформної поведінки, зокрема, до емпіричних її досліджень [13; 16; 17; 18; 20; 25; 131; 132].

Вага цієї властивості зумовлюється, зокрема, дуже значною її роллю у процесах міжособової взаємодії, взаємовпливу між людьми, управлінської діяльності, структурування груп, формування лідерських диспозицій у них, підготовки та ухвалення групових рішень тощо. до Власне, нас у нашому дослідженні насамперед цікавить останній зі зазначених вище процесів, тобто, процес підготовки та ухвалення групових рішень у соціальних групах та вияв у цьому процесі конформності членів групи.

          У сучасній соціальній психології прийнято говорити про конформність як про особистісну рису, а також про конформну поведінку в тій чи іншій ситуації. Конформність (від лат. conformis – схожий, уподібнений) як особистісна риса означає стійку схильність людини змінювати свою соціальну поведінку під впливом інших (окремих людей чи соціальних груп) у той спосіб, щоб вона відповідала очікуванням останніх, прагнення пристосувати її до їхніх запитів-вимог [59; 78].

Вияв конформізму як послідовно конформної поведінки має місце тоді, коли, за умови наявного (відкритого чи прихованого) конфлікту між позицією особи і позицією інших (окремого індивідуума чи соціальної групи), подолання цього конфлікту здійснюється особою через приставання на позицію інших.

          У цьому контексті важливе значення має такий феномен групової динаміки, як груповий тиск (переважно його розуміють як тиск з боку більшості групи), що зумовлює конформність і характеризує буття будь-якої стабільно існуючої реальної соціальної групи. Відомо, що внутрішньогруповий тиск – це різновид соціального впливу, що здійснюється в групах з боку групової більшості (меншості) на інших членів групи, внаслідок чого останні змінюють свою думку, узгоджуючи її з думкою більшості (меншості). Тому внутрішньогруповий тиск, як правило, досліджується поряд з такою властивістю особистості, як конформність.
Внутрішньогруповий тиск, як правило,  розглядається у двох основних іпостасях: 
1) вплив більшості на меншість соціальної групи, що спричинює конформізм  меншості; 
2) вплив меншості на більшість, що спричинює інновації в соціальній групі. Очевидно, що у першому випадку ми маємо справу власне з психологічним тиском, пресингом; у другому випадку це радше ненав’язливий переконуючий вплив [21; 22].
Конформність, яка є нормальною і поширеною реакцією на тиск групової більшості, має два різновиди: зовнішня і внутрішня. Зовнішня конформність має передусім адаптивне значення: людина обирає конформну поведінку як захист від можливого гніву групи і санкцій з її боку, а свої справжні переконання приховує. Внутрішня конформність – це реальна зміна переконань під впливом групи, коли людина уже не може чітко розрізнити, де її власні погляди, а де погляди групи. Така ситуація є загрозливою для ідентичності особистості, оскільки вона стає занадто залежною від своєї соціальної групи [76; 78].

Соціально-психологічними механізмами, за рахунок яких соціальна група впливає на окремих своїх членів у випадку тиску більшості групи, називаються інформаційним і нормативним впливом. Інформаційний вплив полягає в тому, що особистість, яка належить до соціальної групи, схильна інколи довіряти групі більше, ніж собі. Стереотип “більшість завжди має рацію” є несправді досить живучим і поширеним. У соціальній групі людині дуже часто здається, що більшість не може помилятися: малоймовірно, щоб така кількість людей не мала рації або зовсім не володіла інформацією; особистість схильна приписати помилку радше собі, своїй необ’єктивності і недостатній поінформованості. Інший механізм, що зумовлює конформну поведінку у випадках психологічного тиску з боку групової більшості – це нормативний вплив. Кожна людина, що перебуває в соціальній групі, залежить від інших у задоволенні багатьох своїх потреб і бажань. Тому величезне значення для кожного має прихильність інших членів групи, їх готовність бути лояльними і толерантними до нього особисто. Принципова незгода з іншими зі значущих питань може зумовити їх неприязнь або відторгнення. Тому заради збереження членства у певній соціальній групі люди змушені підпорядковуватися думці інших, зокрема, в силу орієнтації на відповідні групові норми [130]. 

У соціальній психології проведено дуже багато досліджень, спрямованих на виявлення різноманітних чинників конформізму. Виявилося, що жінки більше схильні до конформної поведінки, ніж чоловіки; серед різних вікових груп найвищий рівень конформізму (у групі ровесників) виявили підлітки. Було встановлено також, що соціальне підкріплення конформних реакцій відразу призводить до значного зростання конформізму; що рівень конформності залежить від рівня взаємозалежності членів групи; що рівень внутрішньогрупової конформності зростає у ситуації змагання між соціальними групами. Крім того, виявилося, що особистісна конформність певною мірою залежить від соціального статусу відповідної особи у соціальній групі. Так, до конформної поведінки найбільше схильні середньостатусні члени групи; водночас значно менше проявляють конформність особи як з найвищим, так і з найнижчим статусом. Також соціальні психологи через варіювання різними характеристиками внутрішньогрупового психологічного тиску показали, що конформність підвищується або знижується відповідно до обсягу інформаційної та/або нормативної залежності особи від соціальної групи [134; 140].

Меншість групи може також істотно впливати на думку більшості за умови, що вона є постійною за своїм складом, а також послідовно відстоює свою позицію. Хоча меншість не має такої характеристики, як “масовість”, і внаслідок цього не може розвинути такого психологічного тиску, як групова більшість, постійний стиль внутрішньогрупової поведінки може зробити її досить впливовою у своїй соціальній групі. Принаймні, через деякий час більшість членів групи помічає, що незважаючи на опозицію з її боку, меншість продовжує дотримуватися своєї позиції. Це дещо похитує впевненість більшості у своїй правоті. Особливо посилюється враження потенційної правоти меншості тоді, коли хоча б один член соціальної групи починає поступово переходити на позицію меншості. Втім, істотною умовою цієї реакції більшості на поведінку меншості є час, протягом якого меншість вперто зберігає свою думку (на відміну від тиску групової більшості, коли зміна власної думки на думку більшості відбувається майже миттєво).

Відзначимо, що перші експериментальні дослідження конформності  були здійснені американським психологом С.Ашем у 40-х роках минулого століття [131]. У центрі цих досліджень поставала фіксація факту погодження окремої особи – члена малої соціальної групи – з відповідною позицією групової більшості як зі своєрідною загальногруповою нормою при внутрішньому запереченні цієї позиції. Найчастіше експеримент С.Аша проводився в наступний спосіб.

Учасникам експерименту пропонувалося  визначити, яка з трьох експонованих ліній є рівною стандартній. У кожному випадку одна лінія була справді рівною стандарту, а дві інші відрізнялися від нього. Завдання було дуже легким: у контрольній групі з 37 діагностованих (що розв’язували задачу в ізоляції один від одного) 35 відповідали правильно. В експериментальних умовах діагностованим пропонували висловити свою думку вголос у тому порядку, в якому вони сиділи – з першого по сьоме місце. Реальним діагностованим був тільки один учасник експерименту – той, що сидів на останньому місці. Решта була “спільниками експериментатора”: вони всі давали однакову відповідь. Ця відповідь була правильною в шести “нейтральних” випробуваннях (які потрібні були, щоб не викликати підозр у “справжніх” діагностованих), а в дванадцяти “вирішальних” випробуваннях – неправильною. При цьому і експериментатор, і його спільники спілкувалися у безособовій формалізованій манері, щоб не здійснити емоційного впливу на діагностованого. Результати продемонстрували величезний вплив одностайної більшості, яка давала неправильну відповідь. Зокрема: якщо діагностовані контрольної групи припускалися всього 0,7% помилок, то діагностовані з експериментальної групи – у 37% випадках. Аналогічні результати були отримані при повторі експериментів у різних культурах, з різними популяціями діагностованих, при розв’язанні задач різного типу. При цьому слід зазначити, що деяка пропорційно невелика частина діагностованих у всіх експериментах С. Аша, попри  неправильні відповіді більшості, вперто висловлювали свою правильну думку [78; 131; 132].

Ці дослідження С. Аша викликали разом з широкою зацікавленістю багато критичних зауважень та заперечень, особливо щодо їх результатів та відповідних висновків. Критика стосувалася передусім невисокої значущості для досліджуваних експериментальної ситуації, випадковості підбору цих досліджуваних, їх відірваності в ході дослідження від природного для них середовища, цілковитої відсутності будь-яких виявів спільної діяльності і, врешті-решт, ознак реальної соціальної групи.

Слід визнати, що зазначені аргументи є доволі вагомими, хоча варто вказати також на те, що дослідження російського психолога О.Сопикова, проведені на вибірці з 550 осіб зі застосуванням як класичної ашівської експериментальної процедури, так і цілої низки її модифікацій, засвідчили наявність яскраво виражених конформних реакцій і в поведінці членів стабільно існуючих реальних соціальних груп, зокрема, складу музикантів різних оркестрів тощо [10].

Особливий інтерес у цьому сенсі становлять міркування, висловлені В. Чудновським як підсумок тривалого вивчення ним і його співробітниками конформної поведінки школярів-підлітків: «Для більшості досліджуваних ситуація експерименту була особистісно високозначущою і часто пов’язаною з напруженим внутрішньо-особистісним конфліктом… За таких обставин морального характеру набуває і захист певної істинної думки, навіть якщо вона сама по собі на має моральної значущості» [121, c. 129]. Він також відзначає, що серед досліджуваних виявилося чимало школярів, для яких підставна соціальна група була референтною і тому розходження з нею у певних позиціях та судженнях викликали глибокі переживання.

Між тим, сам факт існування феномена конформної поведінки не заперечується навіть найбільш гострими і затятими критиками застосованого С. Ашем підходу. Звідси випливає простий і цілком обгрунтований висновок: якщо деяке явище, в нашому випадку – конформна поведінка, реально існує, то важливе значення для його розуміння має аналіз тих умов, які сприяють його побутуванню в реальності. При цьому та обставина, що ці умови є виділеними в лабораторному експерименті, а не в реальному соціумі, на наш погляд, не має бути підставою для їх ігнорування. Радше їх слід розглядати не як прямі аналоги явищ, що мають місце у реальній малій соціальній групі, а як вказівники на те, що може мати місце насправді  у природному груповому процесі, на що варто звертати увагу, приступаючи до вивчення відповідних феноменів. І в цьому контексті є прямий сенс зупинитися на деяких, виявлених саме у лабораторному експериментуванні особистісно-індивідних, групових та діяльнісних чинниках конформної поведінки. 

Щодо перших з них, то йдеться про власне особистісні та індивідні особливості членів соціальної групи, як підштовхують їх до проявів конформної поведінки. У науково-психологічній літературі [135; 138] наводяться дані, що засвідчують зворотню залежність між схильністю членів соціальної групи до конформної поведінки та такими їх особистісними рисами, як інтелект, схильність до лідерства, стресостійкість, соціальна активність та відповідальність. Зазначається також, що особи жіночої статі більш конформні, ніж особи чоловічої статі.

Окрім того, досліджувались також вікові особливості конформної поведінки. Згідно з М. Шоу та Ф. Костанзо [59; 78], між віком та конформністю має місце криволінійна залежність, причому максимуму свого конформність досягає у віці 12-13 років, поступово знижуючись у подальшому. Дещо інші дані були отримані А. Барановим і О.Сопиковим, який працював з досліджуваними у віці 7—18 років:  у його експериментах ступінь конформності з віком знижувався і досягав мінімуму в віці 15-16 років, після чого помітних змін досягнутого рівня конформності не спостерігалося – ледь виражене підвищення [10]. Наведені відмінності, вочевидь, пояснюються як специфікою використаних експериментальних процедур, так і соціо-культурними особливостями досліджуваних. Слід зазначити, що наведені вище показники конформності були отримані у соціальних групах ровесників.

До числа досліджуваних фахівцями групових чинників конформної поведінки, виходячи з наукових літературних джерел [13; 52], слід віднести чисельність соціальної групи, структуру її комунікативних мереж, міру групової згуртованості, особливості складу групи. Так було встановлено, що конформність зростає в міру підвищення вираженості одностайності у відповідях групової більшості (мається на увазі експериментальна схема-ситуація, запропонована С.Ашем), як правило, до 3-5 осіб. Проте, варто у цій більшості хоча б одній особі відійти від згаданої одностайності (що виявляє себе у суперечності її відповіді відповідям решти більшості), як відсоток конформних реакцій стрімко падав (за даними М. Шоу, від 33% до 5,5%) [59]. Була також виявлена пряма залежність між посиленням децентрації комунікативних мереж у соціальній групі та групової згуртованості, з одного боку, і підвищенням вираженості конформної поведінки в групі, з іншого.
Також було встановлено, що однорідні за певною істотною ознакою соціальні групи виявляють вищу конформність, ніж відповідні гетерогенні групи. При цьому вплив чинника гомогенності на зростання рівня вираженості конформності є пов’язаним з тим, наскільки для останньої релевантна ознака, що створює основу однорідності соціальної групи. Окрім того, важливою передумовою конформної поведінки в соціальній групі є оцінка так званим наївним (за термінологією С. Аша) суб’єктом, що уособлює собою групову меншість, як власної компетентності, так і компетентності групової більшості [141]. Зокрема, високий рівень впевненості наївного суб’єкта у власній компетентності знижує його залежність від думки групової більшості. Проте ця залежність зростає, якщо компетентність групової більшості оцінюється цим так званим наївним суб’єктом високо.

          Значний інтерес у контексті нашого дослідження становлять також дані, які розкривають залежність інтенсивності конформної поведінки від деяких особливостей регулярної діяльності досліджуваних [10]. В уже згадуваних експериментах А. Баранова і О. Сопикова був виявлений високий рівень конформності підлітків-оркестрантів (у середньому він становив 67,5%), більш, ніж удвічі перевищивши конформність хлопчиків того ж віку, що не грали в оркестрі. У той же час переможці фізико-математичних олімпіад виявили досить низькі показники конформності (близько 23%). У дослідженнях А. Баранова, які проводились на студентах педагогічних та технічних вишів, було встановлено, що майбутні педагоги в експериментальних ситуаціях вели себе більш конформно, ніж майбутні інженери.

          Аналіз фахівцями феномена конформної поведінки неминуче підводить до питання, пов’язаного з оцінюванням такого роду поведінки. Бо й справді: як інтерпретувати таку поведінку – як суто негативне явище, що втілює бездумне, сліпе наслідування моделям поведінки, встановленим іншими, чи свідома адаптація особи до умов перебування у певній соціальній групі? Згідно зі справедливою заувагою М. Шоу, «навіть серед соціальних психологів дуже поширений погляд на конформність як на погодження з позицією більшості в соціальній групі лише заради самого цього погодження» [157, p. 248] . На щастя, таке поверхове розуміння суті доволі складного за своєю природою соціально-психологічного феномена не є єдиним. У науково-психологічній літературі знайшли своє відображення спроби більш глибокого аналізу цього явища, зосереджені, зокрема, на процесах відповідності зовнішнього погодження особи з груповими нормами (публічний конформізм) їх внутрішньому (особистісному) схваленню, тобто, фактично на виявленні тих чи тих різновидів конформної поведінки як такої.

          Слід зазначити, що ще на початку 50-х років минулого століття американський психолог Л.Фестингер [142; 143] висунув припущення, що публічний конформізм супроводжується особистісним схваленням відповідних групових норм лише у випадку, коли суб’єкт прагне залишитися у відповідній соціальній групі. При цьому загроза покарання за недотримання групових норм спроможна викликати тільки зовнішнє погодження з групою, жодним чином не зумовлюючи справжньої зміни у відповідних полядах члена групи. Дещо пізніше М. Дойч і Г. Джерард виділили два типи соціального впливу в соціальній групі: нормативний та інформаційний. У першому випадку конформізм у поведінці людини спричинюється її схильністю чинити у відповідності з груповими приписами, в другому – поведінка групової більшості використовується як джерело інформації, яка допомагає особі ухвалити найбільш адекватне для себе і найбільш відповідне наявній у групі ситуації рішення [140]. У подальшому в науково-психологічній літературі висловлювалось припущення, що інформаційний вплив з вищою імовірністю потягне за собою відповідну виражену конформну поведінку та приватну зміну поглядів, аніж соціальний вплив нормативного типу. 

          Подальший розвиток аналізу порушеного питання  знаходимо у вже згадуваній праці В. Чудновського [121], який виділяв два типи конформної поведінки: зовнішнє і внутрішнє підпорядкування особи соціальній групі. Зовнішнє підпорядкування проявляється у двох формах: по-перше, у свідомому пристосуванні до позиції групи, яке супроводжується гострим внутрішнім конфліктом, і, по-друге, у свідомому пристосуванні до позиції групи без скільки-небудь яскраво вираженого внутрішнього конфлікту. Внутрішнє підпорядкування полягає в тому, що частина осіб  сприймає позицію групи як свою власну і дотримується її не лише у поточній ситуації, а й за її межами. Цим автором були виявлені такі види внутрішнього підпорядкування: а) сліпе прийняття неправильної позиції групи на тій підставі, що «більшість завжди має рацію» і б) прийняття позиції групи через напрацювання власної логіки пояснення здійсненого вибору. Згідно з автором, така логіка реалізує функцію примирення двох суперечливих тенденцій: прагнення особи бути у згоді зі своєю соціальною групою і, разом з тим, у згоді зі самою собою.

          Таким чином, наведені вище своєрідні міні-моделі конформної поведінки свідчать про складний характер цього феномена. Його аналіз може бути поглибленим на шляху вивчення тих чинників, котрі зумовлюють активність самої особи щодо ухвалення рішення як себе вести в ситуації відповідного групового тиску. В цьому сенсі  показовою є модель соціального впливу в малій соціальній групі, запропонована Г.  Келменом [150].  Ним виділяються три якісно відмінних рівні конформної поведінки: підпорядкування, ідентифікація та інтерналізація. У разі підпорядкування прийняття впливу іншої людини  чи групи людей має суто зовнішній, прагматичний характер, а сама тривалість подібної поведінки обмежується ситуацією безпосередньої контактної наявності джерела відповідного соціального впливу.

          Наступний рівень прийняття впливу іншої людини чи соціальної групи особою в контексті конформної поведінки – ідентифікація (у термінології Г.Келмена). Виділяються два її основних різновиди: класична ідентифікація і ідентифікація у формі реципрокно-рольової взаємодії. У першому суб’єкт ідентифікації прагне частково чи повністю уподібнитися агенту впливу в силу переживання симпатії до нього та/або вбачання наявності у нього бажаних для засвоєння рис. У другому прийняття відповідного впливу відбувається у формі реципрокно-рольової взаємодії: кожний учасник такої взаємодії очікує від іншого певної поведінки і сам намагається виправдати очікування свого партнера (чи партнерів). Причому, якщо взаємини, що склалися, задовольняють людину, вона буде вести себе так незалежно від того, спостерігає за ним партнер, чи ні, оскільки для її власної самоповаги важливо виправдати очікування іншого. Ідентифікація може частково нагадувати підпорядкування, якщо має місце прийняття особою нав’язуваної поведінки, яка не викликає в неї почуття задоволення. Разом з тим ідентифікація відрізняється від підпорядкування тим, що у разі першої суб’єкт здебільшого вірить у нав’язувані йому позицію та форми поведінки. Так чи інакше, як вважає Г. Келмен, позиції, прийняті шляхом ідентифікації, не є інтегрованими з ціннісною системою особистості відповідних осіб, а радше відірвані від неї.

          Така інтеграція притаманна третьому рівню прийняття соціального впливу – інтерналізації (за Г. Келменом). Відмінною особливістю останньої  є співпадіння (часткове чи повне) позицій, втілюваних окремою особою чи соціальною групою, зі системою цінностей даної конкретної особи. Фактично в цьому разі елементи здійснюваного соціального впливу стають частиною самої особистісної системи цінностей суб’єкта. Завдяки дії процесу інтерналізації поведінка членів соціальної групи стає відносно незалежною від зовнішніх умов: присутності агента соціального впливу, спонук відповідної соціальної ролі тощо. Щоправда, як зазначав Г. Келмен, людина не може цілком звільнитися від впливу ситуаційних змінних. У деяких випадках, зіштовхнувшись з багатьма ситуаційними вимогами, їй доводиться вибирати з низки конкуруючих цінностей [150].

          Вище ми вже відзначали неправомірність прагнення деяких дослідників до однозначно-негативного оцінювання феномена конформності, наводячи окремі моделі нормативної (конформної) поведінки у соціальній групі, які чітко засвідчують складні природу і характер цього феномена. Ще одним доказом спрощення будь-якого однозначного розуміння останнього є цікаві спроби низки авторів включити його пояснення у контекст доволі широких теоретичних концепцій, що виходять далеко за межі локальних макромоделей.

          Так, першопочаткова спроба Г. Джерарда (у співавторстві з М. Дойчем) пов’язати розгляд конформної поведінки особи з процесом пошуку нею відповідної інформації у своїй соціальній групі призвела цього дослідника у подальшому до формування так званої інформаційної теорії конформності [140; 144]. Ця теорія проголошує, що явище конформності слід розглядати у контексті широкої загальної теорії, яка стосується пошуку людиною інформації в ситуаціях, у яких суб’єкт зіставляє власну поведінку з поведінкою інших і оцінює першу через призму такого зіставлення. Цей пошук зумовлюється прагненням суб’єкта редукувати невизначеність власної постави в конкретній життєвій ситуації. Відповідний інформаційний процес реалізується шляхом застосування двох відмінних типів соціального порівняння: порівняльного оцінювання і відображувального оцінювання. За першим типом людина сприймає поведінку інших як деякий стандарт, з яким вона може зіставляти свою поведінку. За другим типом вона формує враження про себе, виходячи з поведінки інших, зорієнтованої на неї. Окрім того, ця теорія вказує на наявність двох загальних видів залежності людини від інших людей – інформаційну залежність і залежність впливу, тобто залежність, зумовлену або присутністю цих інших людей як джерел важливої якісної інформації, або наявністю влади однієї людини над іншою. Обидва ці типи залежності роблять особу чутливою до соціальних впливів.

          Відображувальне оцінювання, згідно з інформаційною теорією конформності, ґрунтується на обох типах залежності, тоді як порівняльне оцінювання орієнтується переважаючим чином на інформаційну залежність. Таким чином, інформаційний підхід дозволяє розглядати конформність в руслі процесів соціального порівнювання, тлумачачи її як один з вагомих проявів тенденції такого порівнювання. І відповідна експериментальна перевірка вказує на реальність цього підходу .    

          Інші спроби пояснення феномена конформної поведінки зустрічаються в руслі відомих у соціальній психології теорій психологічного обміну. Скажімо Д. Гоманс, розповсюджуючи своє розуміння психологічного обміну на явища групової поведінки [77; 78], стверджує, що особа веде себе конформно не заради відповідності певній груповій нормі, а з метою отримати схвалення інших членів групи. І якщо, за оцінкою особи, конформна поведінка не призведе до бажаного схвалення з боку оточуючих, то вона, така поведінка здійснюватися не буде. На думку цього дослідника, наскільки люди вважають, що конформізм інших і їх власний стосовно релевантних групових норм є корисним, настільки вони винагороджують його відповідним психологічним схваленням.

          Подібний погляд висловлюють Е. Голандер та Р. Віліс [147], роблячи наголос на інструментальній функції конформізму, як специфічній винагороді для інших членів групи, яка полегшує процес взаємодії і сприяє подальшому обміну винагородами. Прихильники цього підходу вважають його корисним теоретичним засобом дослідження проблеми конформної поведінки, таким, що забезпечує можливість розглядати у взаємозв’язку та динаміці водночас і джерело соціального впливу, і суб’єкта, що піддається цьому впливові.

          Принагідно слід зазначити, що інтерпретація конформної поведінки з позицій теорій психологічного обміну характеризується безперечним прагматизмом. Але це, на наш погляд, не є підставою відхиляти правомірність існування і таких підходів до вивчення та розуміння складного соціально-психологічного феномена, яким, вочевидь, постає конформна поведінка як така.

          Системність аналізу цього феномена з необхідністю підводить до висновку, що конформізм стосовно групових норм з боку членів певної соціальної групи в одних випадках є позитивним, а в інших – негативним  чинником функціонування соціальної групи [152]. Справді-бо, дотримання деяких встановлених стандартів поведінки в соціальній групі є важливим, а іноді просто необхідним аспектом її існування, зокрема, для реалізації спільних групових дій, особливо в екстремальних обставинах. Окрім того, низка дослідників виявили, що в деяких випадках конформність може мати своїм наслідком навіть альтруїстичну поведінку або ж поведінку, яка цілком узгоджується з моральними принципами самої людини [154]. Інша річ, коли погодження з нормами своєї соціальної групи набуває характеру втілення прагнення отримання власної вигоди і може обґрунтовано кваліфікуватися як пристосуванство. Саме тоді особистісна конформність породжує найрізноманітніші негативні моменти, які так часто приписуються цьому явищу узагальнено і безумовно. Тим не менше, навіть якщо ухвалюване групове рішення відображає справжню позицію суб’єкта, прагнення до повної єдності поглядів з тих чи інших питань групового життя, таке типове для багатьох згуртованих соціальних груп, часто стає серйозною перешкодою до їх ефективного функціонування, насамперед в тих видах спільної діяльності, де є необхідною висока питома вага творчісних проявів.

          Варто згадати також експериментальні дослідження явища конформності американським психологом М. Шерифом, здійснені ним у 30-х роках минулого століття в контексті вивчення процесів формування групових норм у соціальних групах та вплив цих норм на членів останніх [158], дослідження С. Мілграма, що намагався встановити вплив чисельності соціальної групи на особистісну конформність її членів, межу, до якої люди готові підпорядковуватись владоможцю та умови, що сприяють розвиткові у людини схильності до покірності, оглядовий аналіз досліджень феномена конформності світовою психологією впродовж 1950 – 1994 рр., проведений британськими психологами Р. Бондом та П. Смітом [89].

          Звісно, що всебічне, справжнє розуміння і пояснення феномена конформної поведінки можливе тільки як наслідок врахування дії великої кількості ситуаційних, особистісно-індивідних та групових чинників і зіставлення ефектів, які ними зумовлюються, у природних ситуаціях життєдіяльності соціальної групи з результатами власне модельних характеристик цього феномена, отримуваних в умовах лабораторного експериментування. Це, вочевидь, справа не надто близького майбутнього.

Інформацію про результати нонконформної поведінки у малій соціальній групі дають експериментальні дослідження С. Шехтера. Зі  дослідницької вибірки було створено чотири типи студентських груп (“клубів”), які періодично збиралися для обговорення цікавих для них питань (у першої групи це була юриспруденція, у другої – редакторська справа, у третьої – театр та кіно, у четвертої – техніка). Групи розрізнялися за рівнем згуртованості та мірою суб’єктивної значущості для їх членів теми, яку пропонувалося обговорювати в експерименті (визначення вини одного правопорушника). Кожен знайомився з історією правопорушника і визначав за 7-бальною шкалою міру його відповідальності, що повідомлялося групі. Далі свої судження висловлювали троє додатково введених в експеримент людей – “спільників експериментатора”. Один з них відразу ж погоджувався з певною усередненою думкою групи (своєрідною “нормою”) і підтримував її в ході дискусії. Другий  займав протилежну позицію, але в процесі дискусії все-таки змінював свою думку, поступаючись впливу групи. Третій теж займав протилежну позицію і відстоював її до кінця дискусії. Спочатку всі звернення членів групи спрямовувалися на двох нонконформістів з метою переконати їх відмовитися від їхньої думки. Після того, як другий “спільник експериментатора” погоджувався, спрямований на нього комунікативний потік зменшувався. Третій “спільник”, який залишався послідовним до кінця, після сильного тиску з боку групи ігнорувався. Він ставав, по суті, вигнанцем (це показали і результати постекспериментального опитування) [78]. Отже, нонконформна поведінка загрожує члену групи бойкотом – найстрашнішою санкцією, що може бути застосована групою. 
Соціальний вплив як з боку меншості, так і з боку більшості є за своїм характером нормативним впливом: він грунтується на суб’єктивній необхідності для кожного члена соціальної групи бути прийнятим, схваленим іншими її членами. Це зумовлює орієнтацію на групові стандарти, спричинює поведінку, яка сприймається максимально типовою, подібною до поведінки інших, а отже, “нормальною”. 
Слід зазначити, що незважаючи на всю резонансність досліджень конформності, пік їх популярності припав на 1955 – 75 роки, після чого інтерес психологів-науковців до цієї проблематики помітно згасає. Досить малодослідженим цей феномен постає і у колишній радянській психологічній науці, що є цілком зрозумілим з огляду на її ідеологічну спрямованість і орієнтацію досліджувати лише соціально-бажані явища. Аналогічно і сучасна вітчизняна соціальна психологія (так само, як і російська) не приділяє значної уваги дослідженням конформності ні з погляду внутрішніх механізмів, що зумовлюють конформну поведінку, ні з погляду її мотивації. 
Процес ухвалення групового рішення є досить важливим елементом групової динаміки: групове рішення впливає на весь хід життя соціальної групи, спрямовує її активність у напрямку обраної цілі. Сучасні наукові погляди на цей процес пов’язані з експериментами Дж. Стонера, які спростували гіпотезу про більшу зваженість і поміркованість групового рішення (порівняно з індивідуальним). Насправді процес ухвалення групового рішення супроводжується поляризацією групи, що ускладнює процес досягнення згоди і сприяє ризикованості групового рішення.
          1.3. Психологічні механізми виявів конформності в ситуації ухвалення групових політичних рішень
Щоб з’ясувати природу психологічних механізмів, що лежать в основі вияву конформності учасників ухвалення групових політичних рішень, необхідно встановити, як слід розуміти сам термін «психологічний механізм». У психології існує чимало його визначень, але усі вони, на нашу думку, істотно різняться між собою. 

Поняття “психологічний механізм” все частіше використовується у різного роду психологічних дослідженнях. Узагальнення різних наукових позицій доводить, що психологічні механізми можна розглядати як закріплені у психічній організації особистості функціональні способи її перетворень, у результаті яких з’являються різні особистісні новоутворення, що підвищують або знижують рівень організованості особистісної системи, змінюється режим її функціонування (К.А.Абульханова-Славська, М.Й. Боришевський, Л. І. Анциферова, В. К. Вілюнас, О.С.Доценко, Є.Налчаджян, О.Л.Дубовик, Т.В.Кириченко [3; 11; 39; 52; 72]).
За визначенням М. Й. Боришевського, психологічний механізм – це феномен, який означає наявність стану оптимальних взаємовідносин і взаємодії між структурними елементами (підсистемами) психологічної системи, що забезпечує її функціонування, становлення, розвиток [11].

Проблема розуміння поняття «психологічний механізм» полягає в тому, що у цьому терміні поєднується образно-метафоричне описання і наукове уявлення щодо тих внутрішньопсихологічних або інтеракційних процесах, які спричиняють певний психологічний результат.

Тому звернімося спочатку до поняття «механізм», яке має бути, на нашу думку, своєрідним відправним «пунктом відліку» для розуміння похідного від нього поняття «психологічний механізм». Відтак, згідно зі словниками, механізм означає: 1) пристрій (сукупність елементів або деталей), яке передає і трансформує рух; 2) сукупність проміжних станів або процесів якихось явищ [113; 114]. Якщо орієнтуватися на те, що похідне від цього поняття «психологічний механізм» має бути аналогічним, то слід, вочевидь, погодитися з визначенням цього поняття, яке пропонує Є.Л. Доценко: «Психологічні механізми – це цілісний набір психічних станів та процесів, що реалізують рух до деякого результату відповідно до стандартної або поширеної (такої, що часто зустрічається) послідовності» [38, с. 128]. Аналогічне визначення можна знайти у А. Налчаджяна: «Під психічним механізмом слід розуміти структуру певним чином пов’язаних психічних дій, здійснення яких приводить до специфічного результату. Це більш або менш стійка схема психічних дій» [72, с. 109].

Психологічний механізм як явище нерідко зіставляють з технологією (яка також передбачає стандартну послідовність дій або процесів, що спричиняють певний, заздалегідь спланований результат). Відмінність між ними полягає в тому, що технологія завжди передбачає сукупність дій, зовнішніх стосовно адресата («об’єкта впливу»), тоді як психологічний механізм зазвичай означає його внутрішні процеси. Тому застосування будь-якої технології завжди обмежене: зовнішні дії здійснені, вплив реалізований, але кінцева реакція врешті-решт залежить від внутрішніх процесів людини, що виступає об’єктом впливу, -- від психологічних механізмів її реакції на зовнішні впливи.

Важливим при вивченні психологічного механізму є ефект його «запуску» -- деякого стимулу, який приводить в дію ту стандартну послідовність станів та процесів, з яких і складається психологічний механізм. Цей стимул, так чи інакше, здійснює програмуючий вплив на поведінку людини, який може бути «жорстким» або ж, навпаки, «м’яким», але завжди означає високу передбачуваність того, як вона поведе себе. Є. Доценко, досліджуючи цей феномен, називає його «психічним автоматизмом» і визначає його як «структурно-динамічне утворення, актуалізація якого з високою ймовірністю приводить до стандартного результату» [38, с. 131]. Можна уточнити, що актуалізація цього структурно-динамічного утворення спричиняє певну стандартну послідовність процесів (або реакцій), що з високою долею ймовірності спричиняє якійсь результуючий стан. Р. Конрад вважає, що типовим психічним автоматизмом є інтерпретація деяких вербальних речень, яка спричиняє стандартну поведінку. Прикладом може бути ситуація в транспорті, коли запитання «Ви виходите?» інтерпретується як «Пропустіть мене» і спричиняє поведінку пропускання бажаючого вийти пасажира ближче до дверей. Як стверджує Конрад, ці автоматизми є свого роду скороченнями, які мають універсальну природу; дії невербального характеру також можуть виступати як «непрямі вербальні акти», за допомогою яких скорочується, імплікується певна поведінкова схема [55]. Отже, психічний автоматизм є засобом включення цілого комплексу послідовності поведінкових реакцій. Він може становити собою як вербальну, так і невербальну поведінку, або ж стандартну ситуацію, що зумовлює якусь типову схему інтерпретацій, атрибуцій, реакцій. 

Виходячи з цього, для нашого дослідження необхідно визначити, як саме в учасників ухвалення групових політичних рішень «запускається» психологічний механізм вияву конформності, і з яких складових – процесів, станів, реакцій –  він складається.

Як було показано в параграфі 1.2 нашої роботи, механізм вияву конформності в ситуації ухвалення рішень групою є вивченим лише до певної міри. Встановлено лише, що в ситуації, коли вся група висловлює певне бачення проблеми, яке видається діагностованому цілком неправильним, абсурдним, «запускається» цілий комплекс внутрішньопсихологічних реакцій та процесів, які спричиняють конформну поведінку: прийняття (і висловлювання) позиції, що суперечить внутрішній позиції діагностованого, проте узгоджується з думкою групи. Відомі у психології дослідження конформності у більшій мірі констатують «питому вагу» конформної поведінки людини в тих чи інших ситуаціях життя групи або чинники конформності. Щодо власне механізму конформності – процесу перебігу станів та реакцій, послідовність яких спричиняє конформну поведінку, – то, на нашу думку, таких досліджень бракує і по сьогоднішній день. Встановлено лише те, що груповий тиск (який може виражатися у різних формах) є тим «психологічним автоматизмом», що запускає механізм конформної реакції; а також те, що процес реагування особистості на цей тиск може спонукати як мінімум чотири результати: 
1) нонконформну поведінку; 
2) зовнішню конформність; 
3) внутрішню конформність; 
4) неконформну поведінку.
Ці процеси є складовими реалізації конформної поведінки учасників ухвалення групових рішень. Ми не ототожнюємо нонконформну і неконформну поведінку, оскільки існують підходи, згідно з якими нонконформна поведінка становить собою негативну (від’ємну) залежність від позиції групової більшості. Нонконформна поведінка передбачає антагонізм стосовно групи, деструктивну принциповість, непримиренність і максималізм в ситуації ухвалення групових рішень.  
Прийнято вважати, що зовнішня конформність є найпоширенішою реакцією на груповий тиск, але це швидше загальноприйнята аксіома, ніж результат емпіричних досліджень. Внутрішня конформність по праву може вважатися найбільш деструктивною і небезпечною з усіх різновидів конформності, адже вона передбачає щиру відмову від власної позиції і прийняття чужої позиції внаслідок відкритості сугестивним впливам групи: так званому інформаційному впливу (сугестії щодо правоти групової більшості) або нормативному впливу (сугестії щодо абсолютної пріоритетності відповідності груповим нормам).
Оскільки можливих результатів реагування на психологічний тиск чотири, то логічно було б припустити, що і психологічні механізми, задіяні у цих різних випадках, є неоднаковими. А отже, можна говорити про різні психологічні механізми конформності у ситуаціях групового ухвалення рішень. Знання про процеси, що є складовими конформної поведінки, дає нам змогу вивчати структуру її психологічних механізмів. 
Якщо ж вести мову про групове ухвалення саме політичних рішень, то цей процес ще менше вивчений психологічною наукою. По суті, ситуація ухвалення групових політичних рішень передбачає дещо інші вихідні умови, ніж будь-яка інша подібна ситуація. Річ у тому, що політичні діячі різного масштабу (яким доводиться ухвалювати ті чи ті політичні рішення), здебільшого покликані відстоювати певні політичні переконання, ідеали (або – політичні інтереси), що певною мірою унеможливлює прояви конформності. Крім того, слід зазначити, що будь-який політичний актор, який має певний досвід перебування у політиці, цілком знайомий зі ситуацією політичної боротьби (як вказувалося раніше, політика часто постає власне у формі конфлікту і боротьби між різними політичними силами), і груповий тиск не є для нього новиною. Принаймні, логічно припустити, що для зміни ними своєї позиції простого групового тиску замало. Разом з тим, ухвалення рішень у політиці є явищем суспільно-значущим, і здійснення тиску різноманітних форм і видів на учасника ухвалення рішення є занадто великою спокусою для різних політичних сил; саме тому в суспільстві розроблені спеціальні процедури цієї групової взаємодії, які регулюють процес ухвалення рішень, позбавляють його спонтанності та хаотичності, впорядковують його шляхом введення різноманітних правил і конвенцій.

Принагідно слід зазначити, що роль лідера у формуванні конформної поведінки учасника ухвалення групового політичного рішення може бути як мінімум неоднозначною. Очевидно, що лідер, орієнтуючи на себе групу, сам не завжди займає конформну позицію, а отже, його поведінка може спонукати члена групи не лише до конформності, а й до певного нонконформізму.   

Отже, ситуація групового ухвалення політичних рішень є до певної міри якісно відмінною від ситуації ухвалення рішень групою взагалі. 

Яким же є механізм вияву конформності у цій ситуації?

Як вже зазначалося раніше, механізмів конформної поведінки як мінімум два – вияв зовнішньої і вияв внутрішньої конформності. Спробуємо побудувати моделі конформної поведінки першого і другого типів. Виходячи з нашого визначення психологічного механізму (згідно з яким він становить собою стандартну послідовність певних станів та процесів), модель кожного з типів має містити в  собі відповідну послідовність, що закономірно спричиняє зовнішньо-конформну або внутрішньо-конформну реакцію.   

Як зазначалося вище, виокремлюють момент виникнення дії механізму  («пусковий механізм» («психічний автоматизм»), які спричиняють до дії ту сукупність станів та процесів, результатом якої стає конформна поведінка. Крім того, виокремлюють сам процес розгортання дії механізму, що може складатися з багатьох станів та процесів. На нашу думку, слід розрізняти той «пусковий механізм», який спричиняє саму ситуацію ухвалення політичного рішення, і той, завдяки якому розгортається конформна поведінка в ситуації ухвалення політичного рішення.

Як правило, стимулом для виникнення необхідності ухвалення політичного рішення виступає загострення, актуалізація тієї чи іншої суспільно-значущої проблеми. На відміну від звичайних групових рішень, процес ухвалення політичного рішення підпорядковується певній процедурі і готується заздалегідь із залученням компетентних фахівців та експертів. Вочевидь, психологічне значення такої попередньої підготовки полягає не лише в тому, щоб збільшити об’єктивність і неупередженість ухваленого рішення, а й в тому, щоб мінімізувати вплив волюнтаризму та індивідуальних уподобань кожного учасника ухвалення рішення. Тим не менше, можливість особистого впливу на процес групового політичного рішення залишається; залишається також і можливість зміни власної думки кожним з учасників, а також групового тиску (як конвенційного, так і не конвенційного) на кожного з них. 

Відповідно, «пусковими механізмами» для розгортання конформної поведінки в ситуації ухвалення політичного рішення є, очевидно, ті впливи, що проявляються уже в ході розгортання самої ситуації. Це можуть бути, на нашу думку, як тиск з боку групи, так і вплив лідера, а крім того, вплив поточного політичного моменту, політичної кон’юнктури, яка теж може певним чином зорієнтувати учасника ухвалення групового політичного рішення на зміну способу поведінки. Характеризуючи ці впливи, слід зазначити, що вони можуть бути малопомітними для стороннього спостерігача, але тим не менше доволі сильнодіючими. (Так, ще в експериментах С. Аша було показано, що тиск групової більшості на діагностованого проявлявся не у комунікативних потоках чи якихось фізичних діях, а у звичайному позиціонуванні групи навколо думки, з якою діагностований був не згодний.) Отже, названі впливи стимулюють конформну поведінку уже в процесі розгортання ухвалення політичного рішення.

Поряд зі зазначеними вище «пусковими механізмами» можна назвати також послідовність процесів орієнтації в ситуації ухвалення рішень (перцепції групових процесів, антиципації їх результатів), а також досить важливий процес актуалізації відповідних соціальних настановлень (може актуалізуватися настановлення на обєкт або на ситуацію). Усі ці механізми схематично зображені на рисунку 1.
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Рис. 1. Модель психологічних механізмів неконформної, внутрішньо-конформної, зовнішньо-конформної поведінки учасників ухвалення групового політичного рішення

Можна пояснити процеси, схематично зображені на рисунку 1, наступним чином.

Ситуації та чинники, які є зовнішніми відносно того чи іншого учасника ухвалення групового політичного рішення, зображені у прямокутних рамках; хоча вони безпосередньо не впливають на внутрішню позицію кожного з цих учасників, вони, тим не менше, виступають «пусковими механізмами», тобто «запускають» внутрішні процеси, що зумовлюють в результаті конформну поведінку. До таких «пускових механізмів» зовнішньо-соціального, суспільно-політичного характеру відносяться: актуалізація суспільно-значущої проблеми (її осмислення і рефлексія на рівні соціуму), що спонукає спроби громадських і політичних сил (а також – державних інституцій) розв’язати її; а також сама ситуація ухвалення групового політичного рішення, що вимагає визначеності (особистісної і ціннісної) кожного учасника групового політичного рішення. 

Вказана ситуація спонукає такі внутрішні процеси кожного з її учасників, як: орієнтація в ситуації та антиципація групових процесів. Незважаючи на те, що групове політичне рішення готується заздалегідь і політичний актор може бути поінформованим про нього, від його поведінкових проявів під час ухвалення рішення може багато залежати. Навіть сама міра його готовності виявити конформність (тим паче – нонконформність) відносно групи або лідера можуть згодом вплинути на його політичну кар’єру. Тому ситуації ухвалення політичного рішення нерідко бувають стресовими для її учасників; отже, орієнтування в цій ситуації є не тільки не зайвим, а дуже важливим процесом, якій нерідко здійснюється цілком усвідомлено і цілеспрямовано як на початку, так і по ходу ситуації. Враховуючи те, що динаміка групових процесів нерідко непередбачувано впливає на ухвалення рішень, будь-який його учасник прогнозує їх хід і обов’язково враховує при визначенні власної стратегії поведінки у цій ситуації. Беручи до уваги різноманітні тенденції, що впливають на ухвалення рішень, його учасник зважає як на безпосередні впливи (з боку групи та лідера), так і на опосередковані (кон’юнктура поточного політичного моменту); один з цих впливів може бути переважаючим. Таким чином, вплив лідера, групи і кон’юнктури поточного політичного моменту також «спрацьовують» як свого роду пускові механізми, які включають в дію власне механізми конформної – неконформної поведінки. 

Важливим регулятором конформної поведінки (зокрема, у ситуації ухвалення політичного рішення) є, на нашу думку, система наявних у особистості соціальних настановлень. Вочевидь, політичний актор має цілком сформовану систему як цінностей, так і настановлень. Але, як стверджує М. Рокич [7; 76], в кожний конкретний момент може діяти або настановлення на об’єкт, або настановлення на ситуацію; відповідно, конкретна поведінка людини залежить від того, яке саме настановлення актуалізовано. Попередні етапи орієнтування в ситуації, антиципації її результатів, поведінка лідера, групи, інформація про поточний політичний момент спричиняють актуалізацію відповідного настановлення. 

Якщо актуалізується настановлення на об’єкт, це означає, що на перший план виходять інструментальні орієнтири, і саме вони визначають вибір поведінки у цій ситуації. У цьому випадку учасник політичного рішення ігнорує очікування щодо нього, і може діяти і говорити відверто та гостро, не намагаючись сподобатися жодному з присутніх. Він орієнтований лише на те, щоб відповідати власним термінальним цінностям. (Така поведінка є найчастіше нонконформною і сприймається найближчим оточенням як скандальна і нестерпна).

Якщо ж, навпаки, актуалізується настановлення на ситуацію, то поведінка регулюється перш за все ситуативними пріоритетами. До останніх відноситься зазвичай бажання догодити групі, виявити лояльність щодо лідера, виявити соціальну бажаність, задовольнити очікування оточуючих тощо. У цьому випадку латентна гострота взаємодії і ситуації знімається, поведінка стає цілковито передбачуваною і цілком узгоджується з поведінкою більшості. Прикметно, що суб’єкт такої поведінки цілком усвідомлює її умовність, нещирість, певною мірою – «несправжність», проте ситуативні пріоритети стійко переважають і утримують його в полі ситуативної мотивації. Саме в цьому і полягає зовнішня конформність.

Необхідно звернути увагу на механізм внутрішньо-конформної поведінки, який парадоксальним чином частково співпадає, на нашу думку, з механізмом нонконформної поведінки. Внутрішньо-конформна поведінка є, як це не дивно, також термінально-мотивованою, але становить собою патологічний варіант такої мотивації. Річ у тім, що орієнтуючись на важливі, термінальні, а не ситуативні, пріоритети, особистість не до кінця певна щодо їх змісту. Маючи емоційну (або сенсово-термінальну) залежність від лідера або групи, вона готова замінити свої пріоритети на ті, які транслюються лідером чи групою.

Цей механізм до певної міри був описаний ще З. Фрейдом. Вчений аналізував механізм закоханості і дійшов висновку, що найбільшої руйнації зазнає при цьому супер-его закоханого. Змістом супер-его, замість моральних настанов, стає образ коханої людини: її пріоритети починають ставати імперативами, а свої власні – відходять на другий план, знецінюються. Ще виразніше цей механізм виявляє себе у ситуації закоханості мас в лідера [115]. Цим можна пояснити багато історичних прикладів того, як маси «шаленіли» від своїх вождів, легко переймаючи декларовані ними погляди, цінності та орієнтири і відмовляючись від тих, якими керувалися напередодні.  

Саме тому внутрішньо-конформна поведінка також є термінально-мотивованою; інша справа, що під впливом лідера чи групи може відбутися заміна «змісту супер-его», підміна суті цінностей, якими керується людина.

Підсумовуючи, слід сказати, що механізм конформної поведінки зазвичай «запускається» в ситуації ухвалення групового політичного рішення. Він становить собою фіксовану (типову, стандартну) послідовність процесів, внаслідок яких реалізовується і розгортається конформна поведінка. Цей механізм є досить складним і розгалуженим; основним пунктом біфуркації у розгортанні цього механізму є момент, коли під впливом попередньої антиципації розвитку ситуації, а також поведінки лідера, групової більшості тощо, актуалізується настановлення на об’єкт (суб’єктивно важливу, емоційно-значущу політичну цінність або ідею, якій, на думку учасника групового політичного рішення, має бути підпорядкована його (групи) політична активність) або на ситуацію. Залежно від цього можуть «включитися» різні механізми: нонконформної чи внутрішньоконформної поведінки, які регулюються термінальними цінностями, або ж механізм зовнішньої конформності, який регулюється ситуативними цінностями.

Висновки до розділу 1
1. Ухвалення політичного рішення – це вольовий акт, здійснюваний 
     суб’єктом політичного процессу (як індивідуальним, так і груповим), яке на основі наявних політичних інтересів, потреб, можливостей їх задоволення вносить в політичну ситуацію певну смислову визначеність, а також формулює завдання, обов’язкові для членів даної соціальної (політичної) спільноти.
2. В науці прийнято  розглядати  поняття  політичного  рішення  як    в 
      широкому, так і вузькому сенсі. У першому випадку до політичних рішень відносять також рішення управлінські, оскільки будь-яке управлінське рішення, здійснене на достатньо високому (державному) рівні, має політичне значення і впливає на політичний процес. У другому випадку управлінські і політичні рішення розмежовують, оскільки управлінські рішення спрямовані на організацію групової взаємодії, тоді як політичні безпосередньо стосуються політичних процесів, реалізації політичних цілей, ідей та ідеалів. 
3.   Психологічний   механізм   конформної   поведінки   учасників 
      ухвалення групового політичного рішення – це сукупність процесів, що становлять собою конформні та пов’язані з ними патерни поведінки, закономірно розгортаються в ході обговорення учасниками ухвалення політичного рішення можливих його альтернатив і тягнуть за собою «запрограмований» результат: відмову учасника ухвалення політичного рішення від власної позиції на користь позиції групової більшості (або лідера, або центральної владної інстанції (поточної політичної кон’юнктури). 
           4.   Патернами  (елементами)  конформної  поведінки  в  ситуації 
      групового ухвалення рішень можна вважати вияви: зовнішньої конформності (удавану заміну власної позиції чужою); внутрішньої конформності (щиру заміну власної позиції чужою); нонконформності (антагоністичної залежності від групи або групової більшості).  Згідно з авторською моделлю, усі три елементи можуть бути присутні в структурі конформної поведінки учасника ухвалення групового політичного рішення, але їх комбінації можуть істотно розрізнятися. Залежно від цього по-різному розгортається конформна поведінка; відповідно, вона регулюється різними психологічними механізмами.
           5.   Авторська   модель   психологічних   механізмів   конформної 
      поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень передбачає наявність гіпотетичного «пункту біфуркації» у ситуації прийняття рішення групою. Цей момент ситуації ухвалення рішень передбачає актуалізацію або настановлення на об’єкт (тобто на розвязання тієї політичної проблеми або задачі, що постала перед групою); або настановлення на ситуацію (групову поляризацію, конфліктну ситуацію, стосунки в групі). Внаслідок цього «запускається» або конформна, або неконформна поведінка. 

           6.   Специфіка вияву конформної поведінки в ситуації ухвалення 
      політичних рішень на рівні групи зумовлюється інформаційною та (або) нормативною залежністю від групи, яка опосередковується соціальною перцепцією можливого впливу цієї ситуації та її наслідків на перспективу політичної кар’єри кожного члена групи. При цьому конформна поведінка учасників ухвалення групового політичного рішення може бути різною мірою виражена у випадках високозначущого і другорядного політичного рішення, або ж у форматі стратегічного і тактичного рішення.  

РОЗДІЛ 2

МЕТОДИЧНИЙ ІНСТРУМЕНТАРІЙ ТА ТЕХНІКИ 
ЕМПІРИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ПСИХОЛОГІЧНИХ МЕХАНІЗМІВ КОНФОРМНОЇ ПОВЕДІНКИ УЧАСНИКІВ УХВАЛЕННЯ
 ГРУПОВИХ ПОЛІТИЧНИХ РІШЕНЬ
2.1.
Операціоналізація теоретичних понять та конструктів і програма емпіричного дослідження
Відповідно до мети нашого дослідження, нам необхідно встановити і вивчити психологічні механізми конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень. Для цього у першій, теоретико-методологічній частині нашого дослідження була запропонована і обґрунтована модель цих механізмів. Вочевидь, емпіричне дослідження передбачає верифікацію цієї моделі, а також перевірку (підтвердження або спростування) наших основних дослідницьких припущень. 

Для реалізації відповідного емпіричного дослідження потрібно підібрати психологічні методики і техніки, які давали б змогу адекватно встановлювати і вимірювати конформність та конформну поведінку у її різноманітних видах і проявах, а також механізми її виникнення і розгортання у вищевказаній ситуації. Для цього необхідно, перш за все, операціоналізувати (перевести у вимір емпіричного аналізу) базові поняття і конструкти дослідження, проаналізовані у першій частині роботи, а також розробити програму емпіричного дослідження.   

Необхідно встановити, наскільки конформна поведінка поширена в  учасників ухвалення групових політичних рішень, а також який її різновид переважає; які поведінкові або ситуаційні патерни виступають «пусковими механізмами» конформних орієнтацій (ті, що «запускають» весь комплекс конформних реакцій), а також які процеси (або сукупності процесів) становлять собою механізми «розгортання» конформної поведінки в ситуації ухвалення групових політичних рішень. Необхідно також з’ясувати чинники зазначеної вище конформної поведінки.

Як було виявлено у ході теоретичного аналізу, слід розрізняти такі рівні конформності, як особистісна конформність (стійка особистісна риса чи характеристика) і конформність поведінкова (безпосередньо актуалізована у діях і виявлена в конкретній ситуації). Крім того, існують різновиди конформної поведінки: зовнішня; внутрішня; нонконформність (демонстративна незгода з групою), а також неконформність (відсутність конформності у поведінці, орієнтація на власну думку). 

Як відомо, зовнішню і внутрішню конформність розмежовують залежно від того, як співвідносяться внутрішня позиція особистості і її реальна поведінка в ситуації тиску (впливу) з боку групи. Якщо поведінка передбачає вияви конформності без реальної зміни власної позиції (удаване, позірне підпорядкування групі), то це – зовнішня конформність; якщо наявне  внутрішнє підпорядкування власної думки позиції групи разом з конформною поведінкою, то це – внутрішня конформність. З цього випливає: якщо емпірично фіксується поєднання конформної поведінки і мовчазне збереження внутрішньої позиції, можемо констатувати вияв зовнішньої конформності (відповідно, поєднання конформності як на поведінковому, так і на когнітивному рівнях будемо вважати виявом внутрішньої конформності). Відповідно, нонконформність передбачає залежність від групи антагоністичного характеру. Це означає, що особистість також змінює свою думку під впливом групи, але у протилежному груповій позиції напрямку – демонструє антагонізм. І, нарешті, неконформність означає орієнтацію на власну думку незалежно від позиції групи. Таким чином, для встановлення різновиду конформності в емпіричному дослідженні необхідно емпірично зафіксувати конформну – неконформну поведінку і співвіднести її зі збереженням – зміною індивідуальної позиції з питання, по якому ухвалюється групове рішення. 

Виходячи з цього, необхідним є підбір інструментарію, придатного як для фіксації виявів конформності у поведінці, так і для фіксації змін індивідуальної позиції у ході дискусії.

Це може бути здійснено методом  констатуючого експерименту.

Переважна більшість соціально-психологічних досліджень, присвячених конформній поведінці, проводилася методами лабораторного експерименту і стандартизованого спостереження. При цьому основним емпіричним індикатором конформності виступала зміна власної думки учасника експерименту під впливом групи. Застосування методу експерименту є цілком виправданим при вивченні конформності: лише в експерименті можна здійснити контрольований вплив групи на особу і змоделювати умови реалізації конформної поведінки; стандартизоване спостереження дає змогу відстежити і зафіксувати різні вияви поведінки. Оскільки у нашому дослідженні йдеться про групове ухвалення політичних рішень, лабораторний експеримент доцільно, на нашу думку, організувати за методикою моделювання групової дискусії Р. Бейлза. Ця методика містить як певний алгоритм організації експерименту, так і схеми стандартизованого спостереження з подальшим переведенням отриманих результатів у числові значення (Додатки Б, В і Г).
Крім того, додаткову інформацію про те, який різновид конформності виявляє людина, може дати вимірювання рівня особистісної конформності. Оскільки внутрішня конформність передбачає іманентну схильність особистості до узгодження своєї позиції з груповою як константну характеристику, то цей різновид конформності є, вочевидь, особистісною властивістю. Таким чином, високий рівень особистісної конформності може бути пов’язаним з внутрішньою конформністю. І навпаки: зовнішня конформність, за логікою визначення цього поняття, може бути пов’язана з  низьким або середнім (але не високим) рівнем особистісної конформності.

Традиційно у психології конформність як особистісна риса вивчається  за допомогою методу тестової психодіагностики (зокрема, тестів, які містять шкали особистісної конформності). Одним з найбільш відомих таких психологічних тестів є 16-факторний тест Р. Кеттела (16 PF) [Додаток Д], спрямований на вимірювання деяких базових рис особистості, до яких його автор відносить, зокрема, і конформність. Застосування цього тесту в нашому дослідженні дасть змогу встановити рівень внутрішньої конформності кожного з обстежених учасників ухвалення групових політичних рішень. Це, у свою чергу, дозволить потім зіставити його з рівнем реалізованої ним де факто конформної (неконформної) поведінки. Таке зіставлення дозволить емпірично перевірити гіпотезу про переважання у політичних акторів зовнішньої конформності над внутрішньою.

Таким чином, отримуємо кількісні дані про: поведінкову конформність (методом польового експерименту) і особистісну конформність (методом психодіагностичного тестування за тестом 16PF Р. Кеттела) щодо кожного досліджуваного члена групи. Це дає змогу здійснити статистичний аналіз на предмет пошуку кореляційних зв’язків між цими масивами даних. Встановлення прямої залежності (чим вище поведінкова конформність, тим вище особистісна конформність) свідчило б про домінування внутрішньої конформності. Встановлення оберненої залежності означало б  переважання нонконформності (та ж сама залежність особи від групи, тільки антагоністичного характеру, зі знаком «мінус»). Результат, який свідчив би про відсутність зв’язку між цими показниками, дав би підстави підтвердити гіпотезу про те, що конформність у поведінці не пов’язана з особистісною конформністю. Це означає, що більшість діагностованих демонструють конформну поведінку, залишаючись «при своїй думці», не змінюють внутрішньої позиції. 

Наступна задача емпіричного дослідження полягає в тому, щоб верифікувати авторську модель механізмів конформної поведінки. Ця модель передбачає розмежування, з одного боку, «пускових механізмів» конформної поведінки в ситуації ухвалення групових політичних рішень, а з другого – безпосередньо механізми розгортання конформної поведінки у відповідній ситуації аж до моменту ухвалення рішення (відкритого голосування у первинній партійній організації).

Як обґрунтовано у першому розділі роботи, «пускові механізми» конформної поведінки в ситуації ухвалення групових політичних рішень спрацьовують після проходження групою так званого орієнтаційного етапу: подачі та отримання інформації, запиту на додаткову інформацію та її надходження. Внаслідок цього у члена групи виникає стійка орієнтація або на групу, або на лідера, або на поточну політичну кон’юнктуру, або на власну, наперед сформовану думку щодо порушеного в дискусії питання. Виникнення цієї орієнтації і є «пусковим механізмом» конформної поведінки в ситуації ухвалення групових політичних рішень. Наявність цих механізмів можна зафіксувати в констатуючому польовому експерименті, за допомогою схеми спостереження Р. Бейлза, а також методом контент-аналізу              (Додаток В і Г).
Дія названих вище «пускових механізмів», як передбачає відповідна модель, актуалізує механізми розгортання конформної поведінки в ситуації ухвалення групових політичних рішень. У члена групи актуалізується або настановлення на об’єкт, або на ситуацію, внаслідок чого реалізуються або дії, спрямовані на узгодження своєї позиції з позицією групи (лідера), або спрямовані на відстоювання власної позиції. 

План констатувального соціально-психологічного експерименту з указанням незалежної, залежної, побічних змінних та способами їх контролю поданий у Додатку А. Як і в класичних соціально-психологічних експериментах, присвячених вивченню конформності, фіксації підлягала передусім зміна думки діагностованого, спричинена не його власною переоцінкою цінностей, а впливом (тиском) групи. Крім того, здійснювалася фіксація самого процесу зміни позиції діагностованого, послідовність її етапів, що дає інформацію про психологічний механізм конформної поведінки. 

Експеримент полягав у тому, що групі політичних акторів (які становлять собою реальну первинну формальну малу групу – осередок партійної або громадської організації) пропонувалося ухвалити рішення з приводу певної проблемної ситуації політичного характеру. Підбір проблемних ситуацій (стимульного матеріалу) здійснювався попередньо з метою забезпечення їх типовості; вирішуваності; відповідності стандартам проблем, які зазвичай вирішує ця організація; екологічної валідності (що забезпечується за допомогою експертної оцінки) [Додаток Е]. Перед ухваленням рішення в групі відбувається обговорення (дискусія), обмежена в часі. Організація дискусії і обробка результатів здійснюється за методикою моделювання групової дискусії Р. Бейлза [Додатки А і Г]. Ця методика дає змогу психологічного аналізу усіх значущих інтеракцій в ході обговорення та їх ідентифікації, внаслідок чого можна зробити висновок про те, чи здійснювалася конформна поведінка, а також виявити орієнтації, якими керувалася особистість при здійсненні конформної поведінки. Методика Р. Бейлза дає змогу зафіксувати і вивчити саме процесуальний аспект ухвалення групового політичного рішення, що є необхідною умовою дослідження психологічного механізму конформної поведінки. Ця методика легко піддається різноманітним модифікаціям; внаслідок такої модифікації може бути введена достатня кількість індексів для різних варіантів та різновидів конформної поведінки. Показники, що кількісно характеризують конформну поведінку вкупі з показником особистісної конформності, можуть бути цілком обґрунтовано і виправдано оброблені методом факторного аналізу. Як відомо, факторний аналіз дає змогу встановити закономірності групування різних показників по факторах, а це, у свою чергу, дозволяє побачити неявні чинники та зв’язки. У такий спосіб ми зможемо встановити змістові елементи механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень – зокрема, процеси та стани, що закономірно розгораються і приводять до запрограмованого результату. Вивчення цих механізмів з процесуальної сторони передбачає встановлення, як розгорталися ці процеси в часі. Оскільки методика Р. Бейлза передбачає чітку етапізацію групової дискусії та ухвалення групового рішення, це уможливлює вивчення процесуальних характеристик згаданих психологічних механізмів. 

Виходячи зі зазначеного вище, програма емпіричного дослідження має включати в себе три основні етапи (див. табл. 2.1). Перший етап є підготовчим і передбачає підготовку стимульного матеріалу для експерименту – напрацювання проблемних ситуацій для групової дискусії і ухвалення рішення. Другий етап передбачав вимірювання в діагностованих  конформності як особистісної риси. Третій етап (власне констатувальний експеримент) був присвячений виявленню механізмів конформної поведінки у процесі ухвалення групових політичних рішень. Він включав в себе три серії, присвячені різним задачам: 

1) виявлення власної думки діагностованого з приводу питання,

що розглядається на порядку денному; 

2) ухвалення групового рішення, в ході якого діагностований 
може змінити свою першопочаткову позицію під тиском групи; 

3) повторний розгляд групою того ж питання в іншій ситуації і 
ухвалення рішення, в ході якого діагностований може повторно змінити свою думку.  
                                                                                                           Табл.2. 1.

Етапи емпіричного дослідження психологічних механізмів конформної поведінки в учасниківухвалення групових політичних рішень

	Етапи
	Зміст етапів
	Методичний   інструментарій

	1.
	Підготовка «стимульного матеріалу» (типових проблемних питань, які зазвичай виносяться на порядок денний зборів первинної партійної організації, з приводу яких ухвалюється рішення)
	Експертне оцінювання

	Продовження Табл. 2.1.

	2.
	Визначення рівня особистісної конформності учасників ухвалення групових політичних рішень
	Тест 16PF Р. Кеттела

	3.
	1) Визначення різновидів конформної поведінки;

2) Виявлення механізмів конформної поведінки в учасників ухвалення
групових політичних рішень
	Польовий експеримент  

(3 серії)

	3-а.
	З’ясування власної позиції щодо 
предмета обговорення
	Опитування
(1 серія експерименту)

	3-б.
	Організація групової дискусії і
ухвалення групового рішення;

фіксація зміни позиції в результаті 
групового обговорення
	Методика Р. Бейлза стандартизоване спостереження; контент-аналіз
 (2 серія експерименту)

	3-в.
	Організація нової групової дискусії і 
ухвалення нового групового рішення;

фіксація повторної зміни позиції в
 результаті групового обговорення
	Методика 
Р. Бейлза, стандартизоване спостереження; контент-аналіз 
(3 серія експерименту)


          Вибірку дослідження склали 298 членів первинних партійних та громадських організацій, які регулярно беруть участь у груповому ухваленні рішень, як політичних, так і управлінських. (Оскільки громадські організації також нерідко ухвалюють групові рішення, що мають політичний характер за своєю сутністю, ми включили їх до вибірки також. Слід зазначити також, що у нашій країні названі організації розрізняються за характеристиками статуту, але не за змістом та характером здійснюваної громадсько-політичної діяльності. Таким чином, до вибірки увійшли 8 громадських та 11 політичних організацій і, відповідно, 112 членів громадських і 176 членів політичних організацій).

Статевий склад вибірки не регулювався штучно і відображає природний статевий розподіл, характерний для популяцій такого роду – членів первинних політичних і громадсько-політичних організацій. Зазвичай у них кількісно переважають чоловіки. У нашому дослідженні статевий склад  становив: 127 жінок і 171 чоловіків. Таке співвідношення дає змогу статистичного аналізу, спрямованого на пошук зв’язку між статтю і особливостями конформної поведінки (або відмінностей у конформній поведінці у чоловіків та жінок).   

Щодо вікового розподілу у вибірці діагностованих, то він характеризувався максимальною гетерогенністю: від 23 до 65 років. Зокрема, у нашій вибірці до групи молоді увійшли 83 особи, до групи зрілого віку – 127 осіб і до групи людей похилого віку – 88 осіб. Такий віковий склад вибірки, як і статевий її склад, загалом відповідає типовому для первинних партійних організацій віковому складу. 

Обговорення здійснювалося у 19 реальних групах, від 10 до 16 членів у кожній. Оскільки експеримент включав у себе дві серії, то обговорення і ухвалення рішення здійснювалося двічі у кожній групі (у другій серії експерименту керівник пропонував групі переухвалити рішення, посилаючися на незбіг рішення групи позиції вищої інстанції). Таким чином, в результаті дослідження було зібрано матеріал 38 засідань 8 громадських та 11 політичних організацій загальною тривалістю 72,5 години).  
Враховуючи той факт, що експеримент мав констатуючий характер, усю вибіркову сукупність досліджуваних (а також вибірку первинних громадських та політичних організацій) було поділено на експериментальну та контрольну групи. Зокрема, до експериментальної групи увійшли 5 громадських та 7 політичних організацій; до контрольної – відповідно, 3 громадські та 4 політичні організації. Відповідно, експериментальну групу склало 168 осіб; до контрольної увійшло 130 діагностованих. Відмінність в ухваленні рішень, що здійснювалося контрольними і експериментальними групами, полягала в тому, що перші ухвалювали суто управлінське, а другі – власне політичне рішення.

Стимульний матеріал – задачі та проблемні ситуації управлінського і політичного характеру, по яких мало бути ухвалено рішення в результаті групового обговорення – були попередньо підготовлені та оцінені експертами (методом експертної оцінки). Експертами була здійснена селекція найбільш типових проблемних ситуацій, що підлягають груповому ухваленню рішень, і виокремлені проблемні ситуації, що потребують управлінських, господарських та політичних рішень (проблемні ситуації господарсько-фінансового характеру були виключені з розгляду).       

Оскільки експеримент був польовим, а досліджувані групи – реальними, формальними, то впорядкування вибірки за ознаками віку та статі не здійснювалося. Отож, до вибірки увійшли діагностовані віком від 24 до 68 років; 199 з них мали вищу освіту. Персональний склад досліджуваних первинних груп був максимально гетерогенним, що було досягнуто шляхом підбору для експерименту організацій найрізноманітнішого політичного і громадського спрямування: від ветеранських, жіночих, молодіжних організацій до непарламентських та парламентських політичних партій           (ВО «Свобода», «УДАР», «Батьківщина», Партія регіонів, Комуністична партія України тощо).  Слід зазначити, що ідеологічна спрямованість політичних партій, представлених в експерименті, була максимально урізноманітнена з врахуванням наявного в Україні у 2012-13 роках політико-ідеологічного спектру. Критерієм розмежування була спрямованість партії на політико-ідеологічні доктрини, які вважаються найпоширенішими в нинішньому українському суспільстві: проросійська—прозахідна орієнтація і комуноолігархічна («ліва») – націоналістична («права») орієнтація.  Так, серед нашого переліку наявні 3 «ліві», 4 «праві» політичні сили і                         4 – центристського спрямування; відповідно, 5 прозахідних, 4 проросійські орієнтовані політичні сили, а також 2 – невизначеної політичної  орієнтації.
Експеримент здійснювався протягом 2012-13 років у трьох областях: Київській, Дніпропетровській, Тернопільській. Відповідно,                                   172 діагностованих були мешканцями м. Києва та Київської області,                         56 – мешканцями Дніпропетровська і решта 60 – мешканцями м. Тернополя і Тернопільської області.

Таким чином, вибірка нашого дослідження характеризується гетерогенністю як в плані гендерного складу, так і політико-ідеологічного спектру політичних переконань і орієнтацій діагностованих.
2.2.
Методи і методики встановлення особистісної та поведінкової (ситуативної) конформності і механізмів її реалізації у групових процесах
Для отримання достовірних даних щодо конформності та конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень, а також її механізмів, був застосований широкий арсенал методів психологічного дослідження. До нього увійшли польовий соціально-психологічний експеримент, стандартизоване спостереження, психодіагностичне тестування (тест 16PF Р.Кеттела), експертна оцінка, контент-аналіз. Крім того, при організації експерименту застосовувалася спеціальна методика моделювання групової дискусії, що передбачає спеціальні способи фіксації і обробки отриманих даних – методика Р. Бейлза.  Розглянемо послідовно специфіку застосування цих методів у нашому дослідженні.

На нашу думку, доцільно буде розглянути спочатку допоміжні методи, а тоді – основний метод нашого дослідження, яким був соціально-психологічний експеримент.

Психодіагностичне тестування здійснювалося за допомогою особистісного опитувальника Р. Кеттела 16PF з метою виявити рівень конформності як стійкої особистісної риси діагностованих. 

Особистісний опитувальник Р. Кеттела є стандартизованою методикою, що містить 187 запитань з різними варіантами відповіді. На відміну від проективних методик, ця методика передбачає стандартну шкалу балів і тестові норми, що дає змогу після статистичної обробки отримати результати на стандартній шкалі і достовірно співвіднести їх між собою. 

Тест Р. Кеттела ґрунтується на моделі, згідно з якою існує 16 найбільш значущих факторів – рис особистості. Саме така кількість особистісних рис була отримана завдяки факторному аналізу так званого списку Олпорта – Одберга, які відібрали з найбільш всеохопних англомовних словників 18000 слів, що описують особистість. Цей список був скороченим та впорядкованим; слова з цього списку були визнані такими, що описують найбільш значущі, сталі та основоположні риси особистості.  

За цим списком особистісних рис у дослідженні, проведеним Р. Кеттелом, діагностовані оцінювали людей, яких вони знали. Саме це дослідження дало матеріал для факторного аналізу, який показав, що люди описують самі себе і одне одного за допомогою 16 взаємно незалежних факторів.

Використовуючи ці 16 факторів як основу, був створений                           16-факторний особистісний опитувальник, який до сьогодні використовується у психологічних дослідженнях, як фундаментальних, так і прикладних. Критика цього тесту стосується, в основному, кількості факторів, покладених до його основи (було показано, що Кеттел використовував забагато факторів); але незважаючи на це, тест 16PF вважається надійним і достовірним. Це один зі самих відомих і широко вживаних особистісних опитувальників. 

Одним з таких важливих факторів виявилася конформність (це фактор Q2), який описується двома полюсами: Q2+ — «Самостійність» і фактор Q2- — «Залежність від групи». Перший полюс описується такими характеристиками особистості: «надає перевагу власній думці, незалежний у поглядах, прагне до самостійних рішень та дій». Відповідно, другий описується властивостями: «конформний, залежний від чужої думки, надає перевагу ухваленню рішень разом з іншими людьми, орієнтований на соціальне схвалення». Саме така сукупність властивостей вважається класичною конформністю особистості [Додаток Д].
Отже, це дає нам деталізоване і точне розуміння того, що вимірює методика Р. Кеттела. Найголовніше у контексті нашого дослідження – те, що вимірюється стійка і стала особистісна риса, яка виявляє себе у постійній готовності до залежної від інших поведінки, зокрема, в ситуації ухвалення найрізноманітніших рішень. 

Вимірювання конформності як особистісної риси дає нам змогу розмежувати, з одного боку, конформну поведінку як певну поведінкову константу ситуації групового ухвалення рішень, а з другого боку, конформність як рису особистості. Це, у свою чергу, дозволяє порівняти реалізацію конформної поведінки конформних людей і реалізацію аналогічної поведінки людей неконформних.

Метод експертних оцінок у нашому дослідженні використовувався з метою підготовки так званого стимульного матеріалу для проведення польового соціально-психологічного експерименту. Цей стимульний матеріал мав становити собою проблемні ситуації, з приводу яких на зборах первинної політичної або громадсько-політичної організації ухвалювалося групове рішення. Вочевидь, такі ситуації мали бути максимально наближеними до життя, типовими, актуальними для первинної політичної (громадської) організації.    

Загалом, метод експертних оцінок — один з основних методів науково-технічного прогнозування, який ґрунтується на припущенні, що на основі думок експертів можна збудувати адекватну модель майбутнього розвитку (поведінки, активності) об'єкта прогнозування. Відправною інформацією при цьому є думка спеціалістів, які займаються дослідженнями й розробками в прогнозованій галузі.

У психологічних дослідженнях цей метод виявляється незамінним там, де не розроблені (чи невідомі) стандартизовані процедури. Він часто виявляється більш ефективним стосовно психічних явищ, що мало піддаються об'єктивації (суб'єктивні переживання, особистісні смисли, глибинні шари досвіду), а також стосовно мінливих явищ, для яких важко створити фіксовану операциональную модель (динаміка цілей, станів, настроїв, багатопланових відносин у групі). Якщо підібрані експерти високої кваліфікації, метод експертних оцінок дає дуже надійні та достовірні результати навіть у випадку індивідуальної психологічної діагностики. Крім того, не слід забувати, що глибокий експертний аналіз - необхідний первинний етап у розробці будь-якої стандартизованої процедури. 

У нашому дослідженні мали добиратися і оцінюватися проблеми (питання), які виносяться на розгляд у первинних політичних (громадсько-політичних) організаціях і колективно вирішуються після відповідної дискусії. Така дослідницька задача зумовила цілу низку вимог щодо згаданих проблемних ситуацій:

1. Дискусійний потенціал проблеми.  Питання (ситуація), що 
виноситься на порядок денний, мало бути справді дискусійним –  таким, що зумовлює суперечності, обговорення, активний обмін думками і передусім актуалізацію різних (взаємовиключних) позицій. Це означає, що рішення, яке ухвалюється по такому питанню, є або А, або Б (але в жодному разі не поєднання А і Б, не компроміс між ними). Виражена несумісність усіх можливих альтернативних рішень створювала передумову для реальних виявів конформності, а не інших різновидів поступливої поведінки (як відомо, конформна поведінка означає відмову від власної думки на користь чужої). Тому, якщо проблема сама по собі легко допускає компромісне рішення, про відмову від своєї думки не йдеться – є лише невеличке її пристосування до іншої позиції (проблемна ситуація допускає таку гнучкість). Лише у випадку наявності суперечливих позицій ми могли б зафіксувати факт зміни думки діагностованого, що є, як відомо, основним індикатором конформної поведінки. Тому по кожній проблемі учасники дискусії повинні мати лише дві взаємовиключні альтернативи рішення;

2. Типовість проблеми. На порядок денний відповідного засідання 
мала бути винесена звичайна, стандартна проблема. У такий спосіб ми забезпечували екологічну валідність результатів експерименту;

3. Принципова вирішуваність. Проблемна ситуація, запропонована 
для обговорення, мала бути в принципі вирішуваною саме тими людьми, які власне обговорювали її в ході експерименту. Це означає, що розв’язання проблеми мало залежати від членів первинної партійної (громадської) організації, знаходитися у їхній компетенції.

4. Суб’єктивне значення для членів осередку. Значення 
розв’язуваної проблеми мало б бути не занадто високим і не занадто низьким. І у першому, і у другому випадку кожен учасник групового рішення демонстрував би нетипову, нестандартну поведінку, зокрема і у сфері виявів конформності: при низькій значимості проблеми виявляв більшу поступливість (бо результат розв’язання проблеми не має значення), а при високій – більшу, ніж завжди, принциповість. Натомість цілі дослідження вимагають від нас моделювання типової поведінки і стандартних виявів конформності.

Ще одна важлива вимога щодо питань порядку денного – це чітке розмежування проблем, які потребують саме політичного або управлінського рішення. Оскільки, як було показано в теоретичній частині нашого дослідження, в науці немає однозначного тлумачення політичного і управлінського рішення, задача їх емпіричного розмежування виглядає непростою.

Саме тому експерти мали оцінити усі запропоновані задачі у ракурсі їх спрямованості – політичної чи управлінської, а саме, визначити, якого рішення (з двох названих вище) ці проблеми вимагають. 

Метод експертних оцінок передбачає високі вимоги щодо експертів, які мають бути людьми щонайвищої обізнаності у предметі оцінювання. Тому до групи експертів залучають фахівців, які безпосередньо тривалий час мають справу з предметом або вивчають його як науковці. В нашому дослідженні  експертами виступили 10 осіб, з яких 5 є керівниками первинних осередків політичних партій, 3 – керівниками громадських та громадсько-політичних організацій і 2 – науковцями-політологами (кандидатами політологічних наук).

Процедура експертизи полягала у наступному. На першому її етапі експертам пропонувалося назвати типові проблемні ситуації, що виносяться на розгляд на зборах первинних партійних (громадсько-політичних) організацій з метою ухвалення по ним групового рішення. В результаті було отримано 18 ситуацій, з яких 6 - було повторено експертами тричі, 4 – двічі;    8 ситуацій були названі по одному разу. Нескладно побачити, що 6 - тричі повторених і 4 - двічі повторених відповідей становили собою певні найбільш стандартні ситуації, що виносяться на розгляд у відповідних організаціях. Тому вони були відокремлені як найтиповіші ситуації.

На наступному етапі експерти мали оцінити ці 6 ситуацій за критеріями: 1) дискусійний потенціал проблеми; 2) принципова вирішуваність силами осередку (групи); 3) збалансована суб’єктивна значущість; 4) політична чи управлінська спрямованість рішення, що програмується специфікою проблемної ситуації [Додаток Е].
Отримані результати дали змогу відселектувати недискусійні, малозначущі питання, а також ті, що не можуть бути вирішені групою (не перебувають у її компетенції). Внаслідок цього був сформований список з 4-х збалансованих між собою (одноманітних, стандартних за складністю) проблемних ситуацій, з яких 2 пропонувалися для розв’язання у первинних політичних, а 2 – у громадських (громадсько-політичних) організаціях [Додаток Ж].
Ще одним допоміжним методом нашого дослідження став контент-аналіз. Він застосовувався для визначення додаткових показників конформної поведінки під час дискусії.

Загалом, контент-аналіз – це метод кількісно-якісного аналізу змісту документів з метою виявлення або вимірювання різних фактів чи тенденцій, наявних у цих документах.

Для того, щоб документ міг стати об’єктом контент-аналізу, він має задовольняти кілька вимог: насамперед, його зміст є таким, що піддається формалізації; крім того, елементи, що цікавлять дослідника, мають зустрічатися з достатньою частотою (принцип статистичної значущості). Тому найчастіше контент-аналізу піддають повідомлення засобів масової інформації, дані не стандартизованих інтерв’ю, листи, протоколи зборів.

У нашому випадку контент-аналізу піддавалися як протоколи зборів первинних партійних та громадських організацій, так і протоколи спостережень, виконаних за методикою Р. Бейлза. Метою контент-аналізу було визначити наявність таких елементів поведінки, як: настановлення «на об’єкт» - проблему, що була задана для розв’язання; настановлення на ситуацію (стосунки, «силові розклади», що виникали під час групової взаємодії) і пригнічення рефлексії того, що відбувається (як внутрішніх, так і групових процесів). Усі ці елементи поведінки, згідно з нашою авторською моделлю, є важливими для «запуску» конформної поведінки, яка може бути цілком ірраціональною, неоптимальною і навіть шкідливою для групи. Відстежування цих категорій давало змогу зрозуміти динаміку конформної поведінки: переключення уваги з проблеми на групову взаємодію, яке супроводжується пригніченням рефлексії створює передумови для конформної поведінки.

Відповідно до цілей контент-аналізу було сформульовано його категорії та індикатори категорій [Додаток Г].    

Основним методом, спрямованим на вивчення конформної поведінки та її механізмів, як зазначалося вище, був експеримент. Традиційно у соціальній психології експеримент вважається методом, найбільш адекватним для вивчення конформності особи – схильності підпорядковуватися груповому тиску (впливу), узгоджувати свою думку з думкою групи. Це пов’язано з тим, що змоделювати умови групового тиску в ході більшості психодіагностичних процедур (наприклад, тестування) дуже складно. Так, наприклад, в ході заповнення стандартного діагностичного опитувальника особа дає переважно соціально бажані відповіді і в можливих ситуаціях групового тиску уявляє свою поведінку як самостійну та незалежну, тобто неконформну. В реальності, як було показано у численних дослідженнях, лише дуже незначна частина людей здатна протистояти груповому тиску. Тому і на сьогодняшній день при вивченні конформності та її механізмів метод соціально-психологічного експерименту фактично не має альтернатив.  

Достовірність даних, отриманих в експерименті, забезпечується правильним вибором різновиду експерименту для застосування у конкретному дослідженні. Виокремлюють кілька основ класифікації експериментів у психології. Це, по-перше, віднесеність експериментів до певної галузі психологічної науки — психології сприймання, соціальної психології, клінічної психології та інших галузей, оскільки в кожній галузі психології склалися свої спеціальні нормативи для перевірки гіпотез, які пов’язані з типом психологічної теорії, можливостями збору емпіричного матеріалу, різними формами експериментального контролю, способами управління змінними тощо. У нашому випадку йдеться про класичний соціально-психологічний експеримент.
Залежно від можливості реалізації на практиці виокремлюють реальний експеримент, який проводиться з метою отримання емпірич​них доказів за чи проти наявності психологічної закономірності, що задається гіпотезою, і «ідеальний» (уявний) експеримент. Останній, з одного боку, можна розглядати як такий, що здійснюється у внутрішньому плані, а з другого — як бездоганний експеримент — такий, що повністю відповідає вимогам «чистоти», тобто повного контролю за побічними змінними. 
Залежно від організації та місця проведення розрізняють лабораторний і природний (польовий) експеримент. Лабораторний експеримент проводиться у спеціально організованих умовах, які відрізняються від природних. При цьому, як правило, застосовуються технічні засоби та спеціальна апаратура. Такий підхід забезпечує досить високу точність результатів, оскільки створюються оптимальні умови для дослідження психічних явищ через: а) усунення або зменшення до мінімуму випадкових факторів впли​ву на результат; б) можливість «чистого» виокремлення, ізоляції незалежної змінної і загалом експериментального факту, що вивчається; в) здійснення майже повного контролю за всіма змінними;             г) цілеспрямоване, чітке управління особами, які беруть участь в експерименті [167]. Польовий експеримент не дає такої високої точності результатів, але більшою мірою відповідає вимогам відповідності реальній дійсності – так званій екологічної валідності, оскільки дає змогу змоделювати експериментальну ситуацію максимально наближеною до дійсності. У цьому випадку експериментатор також активно впливає на ситуацію (варіює незалежну змінну), але в формах, що не порушу​ють її природності для досліджуваного (наприклад, перевірка гіпотез щодо чинників, які визначають успішність навчання, може здійсню​ватися в навчальній ситуації, коли її зміни учень буде сприймати як природний перебіг уроку). Безумовно, усе це ускладнює контроль змінних, але створює кращі передумови для забезпечен​ня зовнішньої валідності дослідження.

Відповідно до зазначеного вище, проведене нами експериментальне дослідження може бути класифіковане як соціально-психологічний, реальний, констатуючий, польовий експеримент.

Загалом, експеримент можна визначити як метод наукового пізнання, спрямований на встановлення причинно-наслідкових залежностей у спеціально створених умовах, які контролюються дослідником. Щоб із достатньою мірою точності та достовірності встановити ці закономірності, у контексті реалізації експериментального методу застосовується планування таких його найважливіших складових-елементів, як незалежні, залежні, додаткові та побічні змінні.

У спеціальній термінології експериментальних досліджень «змінна» означає будь-який аспект дійсності, який можна зміни​ти, виявити наслідки цих змін і зафіксувати їх в експерименті. Розрізняють такі види змінних:  незалежна змінна, яку змінює (варіює) експериментатор  з метою переві​рити її вплив на інший аспект дійсності (поведінку діагностованого); залежна змінна – аспект дійсності (поведінка), який змінюється у відповідь на введення незалежної змінної; проміжні змінні (інша назва – змінні модератори) – фактори, які опосередковують вплив незалежної змінної на залежну, зокрема, вік, стать, соціальний статус, фізіологічний чи психологічний стан досліджуваних тощо; ці ж змінні можуть виступати як незалежні у диференційно-психологічних дослідженнях, наприклад, коли виявляється залежність певних психічних якостей від статі, статусу, віку досліджуваного тощо; побічні змінні (інша назва – змінні, що контролюються) – ті умови, які під час експерименту не повинні змінюватися, щоб не пору​шити логіку виведення причинно-наслідкового зв’язку з тим, щоб динаміку залежної змінної можна було пояснити дією саме незалежної змінної, а не інших факторів [28]. 
Таким чином, є підстави стверджувати, що експеримент – це метод вивчення впливу незалежної змінної на залежну за умови врахування проміжних і контролю (тобто дотримання константних характеристик) побічних змінних.

 Незалежними змінними в експерименті можуть бути, по-перше, варіації ситуації: зміни в навколишньому середовищі (фізичному, коли змінюються сенсорні й просторово-часові умови, соціальному, коли задається присутність чи відсутність експериментатора або інших людей, соціально-психологічному, коли задаються особливості спілкування і взаємодії досліджуваного й експериментатора або групи досліджуваних тощо); особливості завдання, тобто тієї діяльності, на яку спрямовуються досліджувані завдяки стимульному матеріалу та інструкції; при цьому можуть змінюватися заохочення і покарання, засоби розв’язання, створюватися штучні перешкоди тощо;  по-друге, варіації особи:  спровоковані зміни (біологічні, коли здійснюється вплив на фізіологічні чи психофізіологічні показники, наприклад, через вживання ліків, і психологічні, коли здійснюється вплив на настановлення чи мотивацію, наприклад, через класичне підкріплення – матеріальну зацікавленість); зміни, на які посилаються (наприклад, у диференційно-психологічних дослідженнях створюються кілька груп, які різною мірою репрезентують вираженість певних рис).
При цьому незалежні змінні можуть бути кількісними (наприклад, кількість повторень, необхідних для запам’ятовування певного матеріалу) або якісними (наприклад, система виховання).

У нашому експериментальному дослідженні в якості незалежної змінної виступають характеристики ситуації: груповий тиск, а саме тиск групової більшості (що мимоволі виникає в ситуації групового обговорення), а також, у третій серії експерименту, зовнішній тиск (думка вищої інстанції), поєднаний з тиском групової більшості (що виникає  ситуації повторного обговорення). Вказані характеристики ситуації спеціально підібрані так, щоб максимально спровокувати зміну думки (позиції, орієнтації) кожного окремого діагностованого – учасника ухвалення групового рішення. Ця незалежна змінна має як кількісний, так і якісний виміри.

Залежними змінними у психологічному експерименті є вербальні й невербальні параметри поведінки досліджуваного, які виступають опосередкованими показниками певних психічних якостей, зокрема, просторово-часові (або формально-динамічні) характеристики:                              а)  достеменність дії (кількість помилок); б)  латентний час  дії (швидкість реакції – час між поданням стимулу і відповіддю); в) тривалість дії (швидкість виконання завдання — час між початком і закінченням виконання завдання); г) темп або частота дії; ґ) ефективність виконання завдання (частка від кількості помилок або якості виконання дії до часу її виконання); а також змістові, які передбачають якісний опис поведінки і, відповідно, виокремлення категорій поведінки (наприклад, агресивність, активність, альтруїзм тощо). Якісні особливості, як правило, фіксуються в експертній оцінці, яку дають підготовлені спостерігачі за допомогою спеціальних карток спостереження [28; 50]. 

Взагалі виокремлюють три типи залежної змінної: одномірну, коли реєструється лише один параметр поведінки досліджуваного, який і вважається проявом залежної змінної (наприклад, швидкість сенсомоторної реакції), багатомірну, коли залежна змінна проявля​ється через кілька параметрів, які можуть фіксуватися незалежно (наприклад, рівень інтелектуальної продуктивності виявляється і через час розв’язання завдання, і через його складність тощо), фундаментальну, коли між кількома параметрами, що визначають залежну змінну, можна установити функціональну залежність (наприклад, рівень агресії розглядається як функція окремих її проявів). Важливою властивістю залежної змінної є її чутливість до зміни рівня незалежної змінної.

У нашому експерименті в якості залежної змінної виступає конформна поведінка, яка має кілька різновидів, отже, йдеться про багатомірну залежну змінну. Вона фіксується у ході стандартизованого спостереження за процесом ухвалення групового політичного рішення (що здійснюється у формі групового обговорення за методикою Р. Бейлза) як сукупність певних вербальних – невербальних поведінкових реакцій (найбільш типові сукупності таких реакцій, характерні для групової дискусії, передбачені методикою Р. Бейлза) [Додатки Б, В, Г]. 

Побічними змінними в експерименті, у тому числі соціально-психологічному, здебільшого виступають: 

· фактор часу (години проведення дослідження – ранок або вечір, 
що зумовлює втому або бадьорість; вплив на настрій та працездатність діагностованих погодних умов, що зумовлені порою року);

· фактор завдання, коли різні умови змінної вимагають різних 
експериментальних завдань (наприклад, перевірка гіпотези про вплив змісту певної інформації на ефективність її завчання вимагає добору різної інформації, оскільки її можна завчити тільки один раз);

· суб’єктивний фактор – індивідуальні особливості досліджуваних 
(адже особливості діяльності досліджуваних залежать від настрою, стану здоров’я, темпераменту тощо) [28].

У нашому експерименті побічними змінними, що здійснюють неконтрольований вплив на залежну змінну, можуть  бути: 

· рівень узвичаєності конформної поведінки, прийнятий в кожній 
конкретній групі. Якщо цей рівень сильно варіює, то важко розрізнити, що спричиняє конформну поведінку в ситуації ухвалення групового політичного рішення – ситуативний тиск більшості чи групові традиції; 

· вплив експериментатора, спостерігачів та інформації про 
проведення  дослідження. Усвідомлення факту, що береш участь у дослідженні, може істотно вплинути на усі характеристики поведінки діагностованого, зокрема й на конформність; аналогічним чином впливає і присутність чужих незнайомих людей;

· вплив ідеологічної орієнтації тієї чи іншої політичної партії чи  
громадської організації. Так, наприклад, можна припустити, що комуністична ідеологія з її принципом «демократичного централізму» (підпорядкування меншості більшості) має більшою мірою провокувати конформну поведінку, ніж, скажімо, ідеологія анархізму;

· особистісні характеристики, зокрема, рівень особистісної 
конформності;

· вплив конкретної політичної проблеми, запропонованої для 
обговорення, по якій має бути ухвалено рішення.  
          Суб’єктивна незначущість вирішуваного питання для члена групи може зумовлювати байдужість до його вирішення – у цьому випадку зміна думки не свідчить про конформність, адже людині однаково, як потрібно розв’язати завдання і чи розв’яжеться воно взагалі. І навпаки, надмірна суб’єктивна значущість питання, що розглядається, може спонукати до нетипової поведінки – наприклад, нонконформної.

Як зазначають Р. Готсданкер і Д. Кемпбел, побічні змінні є основною загрозою чистоті експеримента і достовірності експериментальних даних. Тому існує необхідність розв’язання проблеми ізоляції незалежної змінної, а також одночасного контролю за побічними змінними, тобто проблема експериментального контролю [28; 50]. Звідси – чимала кількість наукових розробок щодо схем експериментального контролю, покликаних забезпечити «чистоту» експерименту.

Слід зауважити, що саме експериментальний контроль забезпечує достовірність виведення залежності, що емпірично перевіряється. Експериментальний контроль застосовується не тільки для відстежування незалежних і побічних змінних, з метою запобігання їхнього змішування, а й при плануванні як побудові експериментальних схем подачі різних незалежних змінних в одному експерименті і, відповідно, у плануванні різних типів експериментів, а також у статистичному контролі на рівні даних.

У нашому експерименті була використана відповідна схема контролю за побічними змінними, зокрема:

1) фіксація результатів експерименту здійснюється за відсутності експериментатора і спостерігачів за допомогою диктофону. (Вербальна продукція членів групи за 40 хвилин експерименту розшифровується пізніше і обробляється спеціально підготовленими спостерігачами (Додаток В). Про проведення дослідження поінформований лише керівник групи, який виступає фактично спільником експериментатора. Для інших членів групи обговорення виступає відносно звичайним, стандартним. У такий спосіб усунено можливий вплив інформації про проведення дослідження, як і присутності сторонніх осіб;

2) вплив вікових та статевих характеристик був усунутий варіативністю персонального складу груп – первинних партійних та громадських організацій. Добір груп для проведення дослідження здійснювався так, щоб до них входили як групи, де традиційно кількісно переважають чоловіки і особи похилого віку (наприклад, різні ветеранські організації), так і навпаки, особи жіночої статі і молоді люди;

3) таку побічну змінну, як вплив різного рівня узвичаєності конформної поведінки у різних групах – партійних організаціях, було вирішено не піддавати спеціально організованому контролю. Це пов’язано з тим, що механізми конформної поведінки, вочевидь, залишаються однаковими незалежно від того, чи конформна поведінка здійснюється згідно з груповими нормами, чи ні; 

4) вплив ідеологічної орієнтації тієї чи іншої політичної партії можна усунути за рахунок урізноманітнення складу вибірки. Так, якщо у складі діагностованих репрезентовані партії чи громадські організації найширшого політико-ідеологічного спектру (серед наявних на сьогоднішній день в Україні політичних сил), то вплив конкретної ідеологічної орієнтації буде нівельовано;

5) контроль такої побічної змінної, як вплив змісту проблеми (по якій ухвалювалося групове рішення), було досягнуто шляхом експертної оцінки всього стимульного матеріалу – проблемних ситуацій, пропонованих для групового розв’язання членам осередків партійних організацій. Внаслідок цієї процедури було відселектовано нерелевантні ситуації і відібрано типові, однорідні з точки зору їх суб’єктивної значущості для учасників експерименту.

Отже, у такій спосіб здійснювався експериментальний контроль побічних змінних у нашому експерименті. 

Реалізація експериментального методу передбачає застосування певного експериментального плану з опорою на відповідну експериментальну схему. Тому наразі перейдемо до короткого аналізу основних експериментальних планів, що практикуються при використанні методу експерименту, зокрема, у психологічних дослідженнях. 

Під плануванням експерименту в психології розуміють забезпечення умов його проведення у відповідності з «ідеальним» експериментом. Логіка планування базується на індуктивних висновках, які стосуються можливості розгляду незалежної змінної як фактора, що спричинює експериментальний ефект. Формально планування експерименту спрямоване на вибір схеми, тобто плану організації впливу незалежної змінної на залежну. План у цьому контексті становить собою  логічну схему, яка визначає характер і порядок              різних фаз експерименту, кількість дослідів, контроль факторів, що                       загрожують валідності експерименту, тощо. Тут, згідно з Р. Готсданкером, аналізується: 

1)   чи пропонуються умови незалежної змінної одному й тому ж 
досліджуваному або різним групам людей; у першому випадку говорять про інтраіндивідуальні схеми, в другому — про міжгрупові; проміжним варіантом до зазначених схем є кросіндивідуальні схеми, в яких пропонується подання всіх умов незалежної змінної кожному досліджуваному, але подають їх у певній, як правило, позиційно вирівняній послідовності;

2)  чи можливо виокремлення одиничної незалежної змінної, чи 
незалежна змінна подається спільно з іншими умовами, що повинні бути співвіднесені з особливостями зовнішньої реальності, на яку планується поширити експериментальні результати; 

3)  чи контролюються всі можливі джерела виникнення 
артефактів з боку побічних змінних, зокрема систематичне змішування незалежної і побічних змінних або супутнє змішування різних незалежних змінних;
4) чи планується схема дослідження впливу однієї незалежної 
змінної чи кількох незалежних змінних (факторна схема), чи передбачається при цьому кількісний вимір результату дії незалежної змінної (і взаємодії незалежних змінних у факторних експериментальних схемах); 

5)  чи досягається найкраща репрезентативність реального 
експерименту в порівнянні з «ідеальним» експериментом [28]. 

Власне кажучи, планування експерименту можливе за таких умов:
- наявність більш ніж одного рівня незалежної змінної, зокрема,
активних і пасивних станів незалежної змінної (оскільки
висновок про експериментальний вплив ґрунтується на порівнянні
показників залежної змінної в різних умовах незалежної змінної); можливість виміру змінних за однією з видів шкал (номінальній,
порядковій, інтервалів чи шкали відношень);

          - можливість функціонального контролю рівнів незалежної                        змінної, коли дослідник може реально маніпулювати цією змінною або
здійснювати контроль шляхом підбору груп досліджуваних (інакше,
коли дослідник використовує вже «готові» значення незалежної змінної як результати психодіагностики, він не може бути впевненим, що
саме незалежна змінна визначила залежну);
          - формальне планування (вибір експериментальної схеми) дає можливість досягти внутрішньої валідності експерименту, гарантувати
компенсацію артефактів (систематичне змішування і супутню несистематичну мінливість незалежної змінної з часом, ефекти послідовності, комунікативні артефакти тощо), забезпечити максимально можливе наближення до так званого «чистого» експерименту. 
Типи планування виокремлюють:

· залежно від характеру динаміки незалежної змінної (якісне і 
кількісне);
· залежно від схеми порівняння (інтраіндивідуальний, міжгруповий, 
крос-індивідуальний);
· залежно від кількості незалежних змінних (простий і факторний).
Експериментальний план з обмеженими формами контролю називається квазіекспериментальним.

Експериментальний план для однієї незалежної змінної, як у випадку нашого дослідження, може бути реалізований у трьох варіантах. 

Перший варіант — план з попереднім і підсумковим тестуванням: передтест — експериментальний вплив — посттест. За цим планом можливе здійснення чіткого контролю внутрішньої валідності за рахунок зіставлення результатів експериментальної і контрольної груп. Водночас за такого плану існує загроза артефакту через вплив результатів тестування на досліджуваних і, отже, змішування тестового й експериментального впливів. Це зумовлено тим, що зміст тестових і експериментальних завдань, як правило, подібний (оскільки в тестуванні вимірюється залежна змінна) і, отже, можлива сенсибілізація - підвищення чутливості досліджуваних до експериментального впливу. Крім того, джерелом артефактів може стати неодночасність тестування в обох групах одним експериментатором. Цей ефект неодночасності вимірювання частково долається в результаті рандомізації, коли досліджуваних з експериментальної і контрольної груп тестують у випадковому порядку. Слід зауважити, що для зазначених планів можна встановити вплив незалежної змінної, але не його якісні характеристики, форму залежності між незалежною і залежною змінною. Останнє можна виявити, якщо використати системний експериментальний план, за яким обирається кілька рандомізованих груп, кожній з яких пропонується свій рівень незалежної змінної (при цьому вибирається стільки експериментальних груп, скільки є рівнів незалежної змінної).
Другий варіант – факторний план – передбачає перевірку впливу на залежну змінну кількох незалежних змінних. За такими планами, як правило, перевіряються не тільки можливості впливу кожної з незалежних змінних, а й як кожна з незалежних змінних впливає одна на одну, тобто визначається взаємодія змінних (що можливо, наприклад, за дисперсійним аналізом Фішера). Для цього у факторному плані передбачається поєднання рівнів незалежної змінної одного з одним. 

Можливим є також варіант планування за методом латинського квадрата, яке передбачає, що кожна пара рівнів незалежної змінної має реалізовуватися тільки один раз. Наприклад, для трьох змінних з трьома рівнями змінних кожна в звичайному факторному плані необхідно було б 3x3x3 = 27, тоді, як для даного виду планування необхідно всього 9 груп. Його різновид – планування за методом греко-латинського квадрата дає змогу дослідити вплив чотирьох незалежних змінних, використовуючи мінімально можливу кількість груп. 

Окремим випадком планування є планування для одного досліджуваного, яке має давні традиції (від Г. Фехнера і В. Вундта) і включає в себе схеми, що стосуються загалом варіацій стимульного матеріалу (схеми випадкової послідовності, регулярного чергування, позиційно вирівняної послідовності тощо).
Зважаючи на сказане вище, можемо стверджувати, що при плануванні нашого експериментального дослідження слід застосовувати  міжгруповий простий план за схемою «тест – експериментальний вплив – посттест», що зумовлено специфікою і кількістю незалежної і залежної змінних. Це є типовий польовий соціально-психологічний квазіексперимент, що передбачає обмежені форми контролю за побічними змінними і не передбачає порівняння контрольної та експериментальної груп, проте порівнюється конформна поведінка досліджуваного (однією з індикаторів якої є зміна власної думки під впливом групи в ситуації ухвалення групового політичного рішення) протягом трьох серій експерименту.

Методами, додатковими і доповнюючими експериментальне дослідження, виступили невключене стандартизоване спостереження, психодіагностичне тестування, контент-аналіз і експертне оцінювання.
Вочевидь, проведення експерименту зазвичай актуалізує проблему фіксації результатів. Якщо в експериментах психофізіологічного характеру це можна і доцільно зробити за допомогою спеціальної апаратури, то соціально-психологічний експеримент неминуче змушує використовувати для фіксації результатів метод спостереження.

          Для обґрунтування необхідності застосування власне такого спостереження у нашому випадку вдамося до короткого аналізу його специфіки та іманентних переваг.

Перша перевага методу спостереження – природність. Природною є поведінка спостережуваних людей. Позиція спостерігача значно більшою мірою наближена до природи людини, ніж позиція психодіагноста-тестувальника. А психолог, що почуває себе комфортно під час дослідження, і висновки робить адекватніші. 
Друга перевага – безпосередність. Психологічні явища можуть бути вловлені, зафіксовані у момент їх виникнення, у контексті попередніх і подальших подій. У багатьох ситуаціях це є дуже важливим.

Третя перевага – універсальність. Метод спостереження дає змогу зібрати найрізноманітніші дані навіть тоді, коли усі інші методи не можуть бути застосовані. Це стосується передусім політичної психології, зокрема, емпіричних досліджень з галузі психології політичного лідерства, а також спонтанної політичної поведінки натовпу або публіки.

Ще одна перевага – екологічність. Далеко не всі методи характеризуються високою «екологічною валідністю», тобто відповідністю даних дослідження реальній поведінці людини у тій чи іншій ситуації. Спостережувана поведінка завжди реальна, а не змодельована науковими уявленнями експериментатора, як це має місце при проведення стандартизованих тестових психодіагностичних обстежень.

Недоліком вказаного методу традиційно вважається його суб’єктивність, яка зумовлює ненадійність та низьку валідність даних. Саме тому прийнято розмежування таких різновидів цього методу, як:  включене і невключене спостереження, а також стандартизоване і нестандартизоване. Стандартизація спостереження, тобто попереднє визначення дослідником чіткої схеми фіксації поведінкових проявів, що має здійснюватися під час дослідження, дає змогу уникнути вказаного недоліку. «Невключеність» спостерігача до ситуації спостереження також дає змогу зберегти об’єктивність. Саме тому для нашого дослідження ми використали невключене стандартизоване спостереження (зокрема, розроблену Р. Бейлзом схему стандартизації у нашій авторській модифікації).
          2.3. Методика моделювання групової дискусії Р. Бейлза як емпіричний засіб дослідження механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень
Польовий експеримент, який дає змогу вивчити психологічні механізми конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень, з необхідністю передбачає моделювання самого процесу ухвалення групового політичного рішення. Отже, має бути змодельована ситуація групового обговорення проблеми, що має місце під час зборів первинної партійної (громадської) організації, а також ситуація власне ухвалення рішення у спосіб, найбільш поширений в організаціях такого типу (голосування). 

Водночас логікою експериментального дослідження передбачається чітка схема фіксації результатів – поведінкових виявів, що свідчать про конформність поведінки. Якщо в класичних експериментах по вивченню конформності (проведених С. Ашем і його послідовниками) фіксувалося лише два таких поведінкових вияви – зміна власної думки діагностованого на користь позиції групової більшості або ж відсутність цієї зміни, то вивчення конформності в ситуації ухвалення групових політичних рішень передбачає, на нашу думку, фіксацію більшого розмаїття поведінкових виявів, що свідчать про конформність. Це пов’язано зі самою специфікою політичних рішень як таких, а також їх групового ухвалення.   

Процес ухвалення групових політичних рішень – це, у своєму модельному варіанті, інтенсивна групова дискусія, у ході якої різні учасники висловлюють свою позицію з приводу змісту ухвалюваного рішення, виявляючи при цьому відповідну поведінку, як вербальну, так і невербальну. Якщо має місце повноцінна дискусія, з можливістю кожного її учасника  висловити свою щиру, автентичну позицію, то, як правило, між різними дискутантами виявляються досить істотні, часто-густо, принципові розбіжності. Внаслідок цього виникає ефект, відомий в соціальній психології як ефект поляризації групи . А, отже, спільна групова позиція щодо змісту ухвалюваного групового рішення може бути досягнута лише на основі серйозних взаємних компромісів учасників дискусії. У разі ухвалення власне групового політичного рішення гострота розбіжностей і міра необхідних компромісів виявляються особливо значними в силу вагомості та універсальності наслідків саме таких рішень, що можуть стосуватися у деяких випадках життя всіх громадян певної держави, відповідного суспільства в цілому. 

          За рахунок чого, попри зазначене вище, може досягатися у ситуації ухвалення групового політичного рішення масштабний компроміс? Зовні щодо будь-якого учасника групової дискусії це ті чи інші тиски, а на внутрішньому рівні це – актуалізація конформності як особистісної властивості будь-якого такого учасника. Яким же чином можливо ефективно досліджувати особливості поведінкових проявів учасників процесу ухвалення групових політичних рішень, в тому числі і конформного гатунку? Для адекватного емпіричного дослідження необхідно обрати такий методичний інструмент, який дозволяв би, з одного боку, зреалізовувати в ході його застосування певний формат польового експерименту в контексті спеціально організованої ситуації, а з іншого боку, в силу особливої складності і деталізованості досліджуваного явища, мати можливість використовувати і деякий варіант стандартизованого спостереження, щоб фіксувати дрібні, але значущі поведінкові прояви учасників групового ухвалення політичних рішень.

          При цьому слід також враховувати, що нас у нашому дослідженні цікавлять насамперед конформні прояви поведінки учасників групового ухвалення політичних рішень. У цьому зв’язку констатуємо, що переважна більшість соціально-психологічних досліджень, присвячених конформній поведінці, проводилася методами лабораторного експерименту і стандартизованого спостереження, за умови, що основним емпіричним індикатором вияву конформної поведінки виступала зміна власної думки учасника експерименту під впливом групи. Цей нюанс є дуже важливим, адже без такого індикатора завдання точної ідентифікації поведінкових проявів як конформних або неконформних стає дуже проблематичним. Крім того, у цьому контексті стає очевидною необхідність доповнення методу експерименту методом спостереження, оскільки лише за допомогою останнього можна зафіксувати результати. 

Отже, при дослідженні психологічних механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень видається виправданим своєрідне поєднання методу експерименту з методом спостереження, яке власне й має місце у методиці моделювання групової дискусії, розробленій американським психологом Р. Бейлзом.

Назва методики відтворює назву книги Р.Бейлза (R.F.Bales, 1960), де вперше описана ця процедура — варіант методу стандартизованого спостереження. Ця методика високо оцінюється за рубежем; вона є включеною в Міжнародну енциклопедію соціальних наук (R.F. Bales, 1968). У радянській літературі коротко охарактеризована і оцінена загалом позитивно (Ю.М. Воронов, 1974; А.Г. Здравомислов, 1969; Є.С.Кузьмин, 1967; В.А. Ядов, 1968 [167]). Незалежно від Бейлза деякою мірою подібні категорії взаємодії застосовує П.М. Єршов (1977). Пізніше модифікований варіант був опубликований без посилань на Р.Бейлза і без обгрунтування модифікації [169]. У сучасній українській психологічній літературі ця меодика майже не згадується і мало застосовується, що є, на нашу думку, зовсім не виправданим.
Вперше методика моделювання групової дискусії Р. Бейлза була розроблена як діагностична процедура, призначена для вивчення малих груп (їх підходу до розв’язання проблем, статусно-рольової структури, характеру міжособової взаємодії в групі тощо), а також особистісних особливостей учасників дискусій та їх взаємин. Застосування її було закономірно ускладненим через необхідність спеціальної підготовки (а іноді – наступної перепідготовки) спостерігачів-кодувальників, які працювали б з відповідною схемою стандартизованого спостереження. Тим не менше, методика дає такі можливості вивчення ухвалення рішень у малих групах, які не дають інші методики – зокрема, процесуальної сторони взаємодії, її психологічних механізмів. Відповідно, процеси виникнення конформності в учасників групового ухвалення рішення, механізми її актуалізації та розгортання можуть бути зафіксовані і проаналізовані.  
Названа вище методика спирається на певні теоретичні постулати і містить як схему організації групової дискусії, так і стандартизованого спостереження, а також доволі розгалужену та працеємну процедуру статистичної обробки отриманих даних. Найчастіше методику Р.Бейлза називають методикою спостереження взаємодій, тобто розглядають її як методику стандартизованого спостереження у поєднанні з елементами лабораторного експерименту, що спрямована на реалізацію аналізу взаємодій між учасниками певної соціальної групи в ситуації відкритої публічної дискусії. Бейлз конкретизує поняття «взаємодія» і зазначає, що вона має місце тоді, коли особа здійснює якусь дію (акт), що постає стимулом для іншої особи, тобто чинником, який змушує останню якимось чином реагувати [167].

У ході свого вивчення взаємодії між людьми та можливостей фіксувати і  вивчати міжособову інтеракцію Р. Бейлз виділив 12 дескриптивних категорій – показників поведінки. Ці показники були виокремлені Р.Бейлзом на основі багаточисельних спостережень за реальними проявами взаємодії людей у групі (спочатку список налічував близько 80 найменувань). На думку Бейлза, ці 12 категорій описують основні тенденції групової взаємодії (серед них і категорія «згода», яка тлумачиться як конформність), є доволі широкими за змістом і дають великі можливості інтерпретації. 

          Зрозуміло, що спостереження за 12 показниками поведінки кожногоучасника внутрішньо-групової взаємодії потребує межового, а для когось і позамежового обсягу уваги. Необхідні досвід і навички. Тому методикою Р. Бейлза визначено кількість спостерігачів, критерії їх добору, спеціальна підготовка та інструктаж. Лише за дотримання цих умов достовірність отриманих даних є високою. У нашому дослідженні кількість спостерігачів дорівнювала 10 (кількість, що нівелює фактор суб’єктивності спостерігача; адже кожен з 10 бачить ситуацію і взаємодію по-своєму, отже, однаково зафіксовані десятьма спостерігачами дані свідчать про їх реальність та об’єктивність). Статистична процедура перевірки узгодженості отриманих спостерігачами даних передбачена методикою [Додатки Б, В]. Зокрема, процедура опрацювання даних спостереження для контролю згоди спостерігачів включає схеми попарного порівнювання індивідуальних результатів, відображених у матрицях репрезентованості категорій. Попарне порівняння здійснюється двома способами: шляхом застосування рангового коефіцієнта зв’язку (Ρ) і шляхом підрахунку коефіцієнта відсотка відмінностей (К ).
Методика Бейлза передбачає чіткі правила роботи спостерігачів і визначену процедуру спостереження. Кожен спостерігач засвоює список категорій і сенс кожної з них, причому не окремо, а як упорядковану систему. До початку взаємодії він фіксує (запам’ятовує)  учасників і позначає кожного номером чи буквою. Він розчленовує поведінку учасників на окремі поведінкові акти і кожний з них фіксує, підводячи під ту категорію в схемі, яка найкраще описує певний факт. За допомогою символів позначається, від кого і до кого спрямована конкретна дія. Критерій розрізнення актів не є чітко визначеним, але зазвичай  акт вважається вербальною смисловою одиницею. Тому він, як правило, відповідає певному реченню, але не зводиться до нього, оскільки при класифікуванні враховуються також інтонація, поза, експресивні рухи досліджуваних тощо. Спостерігач фіксує 10—20 поведінкових актів щохвилини. Дискримінація поведінкових актів ґрунтується на переважаючій поведінці учасника у заданих часових параметрах, що полегшує  роботу спостерігача та підвищує об’єктивність фіксації. Існують варіанти з набору категорій та особливостей процедури. Опрацьовані результати спостереження фіксуються у спеціальній матриці.
Для адекватного практичного застосування схеми Р.Бейлза в емпіричному психологічному дослідженні насамперед слід визначити емпіричні поведінкові прояви кожного показника у всіх визначених сферах взаємодії. Що у поведінці спостережуваних людей є демонстрацією дружелюбності? Нагнітанням напруги? Проявом згоди?

          Як правило, для кожного показника поведінки виділяються декілька вербальних і невербальних проявів. Наприклад, дружелюбність на вербальному рівні: висловлювання позитивних оцінок і схвалення, звертання по імені, позитивні реакції на жарти людини. На невербальному рівні: вислуховування до кінця, погляд в очі (в обличчя), підтакування і посмішка. Елементом спостереження Бейлз називає «суб’єктивно-предикативну одиницю, що піддається визначенню через одну зі заданих категорій» і становить собою «найдрібніший розрізнюваний сегмент вербальної чи невербальної поведінки, який спостерігач у спромозі зафіксувати після відповідного тренування, застосовуючи заданий набір категорій, за умови, що він неперервно робить серію відзначень поведінки учасників» [167; 169].
Та щоб предметно вести мову щодо обґрунтованості і виправданості застосування у нашому дослідження саме методики моделювання групової дискусії Р.Бейлза, необхідно виокремити показники конформності поведінки, а також наближених до конформності поведінкових виявів. 

Сам Бейлз, а також його послідовники розуміли конформність (у її поведінковому вираженні, як вербальному, так і невербальному) як пасивне прийняття чужої позиції, відкритість до зовнішнього впливу, поступливість, слабку вираженість власної позиції. Послідовники Бейлза ототожнювали конформність із схильністю коритися, підпорядковуватися, із готовністю до залежної поведінки.

          Серед 12 дескриптивних категорій, що є основними у схемі  стандартизованого спостереження і описують процес взаємодії у групі, конформність займає третю позицію і відноситься до позитивної соціально-емоційної сфери  (табл. 2. 3).
Табл.2. 3.

Система категорій, що застосовуються при спостереженні  
та їх основні зв’язки (R.F.Bales, 1970):

1. Вираження солідарності, підвищення статусу іншої людини, надання допомоги, винагорода.
2. Зняття емоційної напруги, жарти, сміх, вираження задоволення.
3. Згода, пасивне  прийняття, розуміння впливу, поступливість.
(1-3 — позитивна соціально-емоційна сфера)

4. Пропонування поради, спрямування думки, при збереженні автономії партнера.
5. Вираження своєї думки, оцінювання, аналіз, прояв почуттів, бажань.
6. Орієнтація членів групи, інформування, повторювання, удостеменення.
(4-6  —сфера завдань — нейтральна)

7. Прохання оріентувати, надати інформацію, повторити підтвердити.
8. Прохання повідомити думку, оцінити, проаналізувати, вираження почуттів.
9. Питання, прохання дати напрям, можливий спосіб дій
(7-9 — сфера завдань — нейтральна)

10. Заперечення, пасивне неприйняття впливу, відмова у допомозі.
11. Вираження емоційної напруги,  прохання про допомогу, ухилення (відступ «з поля бою»).
12. Прояв антагонізму, підрив статусу іншого, самозахист, домагання власного визнання. 
(10-12 — негативна соціально-емоційна сфера).
Як зазначав сам Бейлз, категорія № 3 – «згода» - може бути ототожнена з конформністю як пасивним прийняттям чужої позиції. Відповідно, зумовлюють інтерес у контексті проблеми нашого дослідження такі категорії, що свідчать про вияв неконформності (категорія № 5 – «Вираження власної думки, бажань, почуттів», що засвідчує зосередженість діагностованого на автентичних думках та переживаннях), а також нонконформізму (категорія № 12 – «Прояв антагонізму» як відверта незгода, що супроводжується негативізмом). Водночас категорії №№ 4-9 фіксують поведінку, пов’язану зі соціальним контролем (людина співвідноситься з іншими) та орієнтацією в просторі міжособистісної взаємодії.            

На думку Бейлза, ці 12 категорій можуть бути по-різному згруповані і, відповідно, проаналізовані у різних ракурсах. Насамперед, ці категорії відображають шість основних проблем взаємин і групових процесів: 

          a) обмін інформацією і визначення ситуації у груповій свідомості; 

          b) взаємне оцінювання одне одного і зовнішньої інформації, формування групових цінностей; 

          с) спроби особистостей керувати одна одною або впливати одне на одного, формування статусної іерархії; 

          d) формування групового розв’язання проблеми: 

          е) послаблення міжособистих и внутрішньо-особистих напружень, підтримка гармонії; 

          f) розвиток взаємодопомоги і підтримки, групова інтеграція. 

Оскільки особи можуть включатись у ці процеси як позитивно, так і негативно, категорії поляризуються і їх кількість подвоюється (наприклад, по категорії а): активний обмін інформацією в групі – відсутність обміну інформацією; у такий спосіб їх нараховується 12). Перегруповування категорій по три відповідає двом аспектам групової життєдіяльності: А і D — соціально-емоційний (позитивний і негативний), В і С — діловий, нейтральний.
У своїх пізніх працях Р. Бейлз припускає зведення першопочаткових              12 категорій до 8 у відповідності з 4 основними параметрами: 1) адаптивні дії (поступливість, поблажливість; 2) протилежне - самозвеличування, домінування); 3) інтегративні дії (що зумовлюють прийняття або неприйняття людини  групою);  4) інструментальні –  експресивні дії. 

Отже, усі категорії зводяться до таких полярних конструктів, як: адаптивність – неадаптивність; групова інтеграція – дезінтеграція, інструментальність – експресивність. (Слід зазначити, що явне переважання останньої характеристики Р. Бейлз розглядав як ознаку певної особистісної незрілості людини, потенційно неадаптивної поведінки, неефективності її взаємодії у групі).  

Відповідно, користуючись схемами спостереження, можна визначити індекси поведінки діагностованого не лише по кожній з 12 виокремлених Бейлзом категорій, а також по інтегративних категоріях: адаптивності, інтегрованості в групу та інструментальності – експресивності. 

Бейлз впроваджує також поняття звязку між категоріями; на його думку, цей зв'язок об’єднує категорії у конфігураціях, зазначених у                 таблиці 2.4.
Табл. 2.4.

Зв'язок між категоріями у системі взаємодії

(за методикою моделювання групової дискусії Р. Бейлза)

	№ категорій
	Проблема міжгрупової взаємодії

	1-12
	Міжгрупова інтеграція

	2-11
	Подолання напруги у процесі дискусії

	3-10
	Знаходження розв’язання проблеми

	4-9
	Соціальний контроль

	5-8
	Оцінки, думки, позиції щодо вирішення
групової проблеми

	6-7
	Орієнтація у просторі 
міжособистісного сприймання


          Простір міжособистісного сприймання Бейлз уявляє тривимірним. Перший вимір – це соціальна вага кожного учасника. Людина у ситуації групової дискусії, під час якої розв’язується якесь важливе для групи питання, може сприйматися «вищою» або «нижчою» за партнера (маються на увазі такі критерії, як авторитетність людини, її впливовість). Полюси цього параметра позначаються буквами Д (домінування) і З (залежність). По-друге, людина може сприйматися як налаштована позитивно (викликає симпатію) або негативно (викликає відразу, неприязнь). Відповідні полюси позначаються буквами П і Н. По-третє, людина може сприйматися як перейнята досягненням групових цілей або така, що перейнята стосунками і власними емоціями. Відповідні полюси: І (інструментальний),                                Е (експресивний). Припускається, що ці три параметри є ортогональними, тобто практично взаємонезалежними.

          За допомогою цієї методики визначається профіль міжособистої поведінки особи залежно від позиції, яку вона займає у тривимірному просторі  при розв’язанні однієї з 12 функціональних проблем групової взаємодії.

          Описана методика — класичний приклад чіткого аналізу спостереження для виявлення структури і динаміки групи. Важливе місце у ній посідають згадувані вище категорії стандартизації спостереження з відповідними корелятами, до розгляду яких ми і переходимо.

          Однією з ключових складових методики Р.Бейлза виступає так звана агрегативна матриця «Хто до кого», яка дає змогу визначити профіль інтеракції, що отримується шляхом підрахунку відсотків актів, що потрапляють до даної категорії, від загального числа поведінкових актів особи під час групової дискусії [Додаток Б, В]. При цьому фіксуються, зокрема, основні індекси вияву учасниками групової дискусії специфіки поведінкових актів: SI — сума актів, ініційованих певним учасником; SR — сума актів, звернених на певного  учасника; SO — сума актів, звернених на  групу загалом.

          Надійність цієї методики неодноразово доводилась попарним зіставленням результатів повідомлень незалежних дослідників, що спостерігали одну й ту ж соціальну групу. Загалом, кореляція перевищувала 0,90, хоча за окремими категоріями деякі спостерігачі не змогли отримати кореляцію більше 0,60. Інша форма підтвердження надійності — зіставлення спостережень за 21 групою, у ходе яких були напрацьовані емпіричні норми розподілу актів за схемою з 12 категорій.

          Обгрунтованість методики Р.Бейлза забезпечується цілковитою відповідністю запропонованій ним теоретичній моделі. Її універсальність пов’язана з тим, що схема стандартизованого спостереження, запропонована Бейлзом, може бути застосована в найрізноманітніших групах, що виконують широкий спектр спільних діяльностей.

Критиці піддається працеємність методу. Окрім того, відзначається, що сам факт фіксованого спостереження усвідомлюється досліджуваними і змінює ситуацію у бік загальноприйнятого. Приховування ж факту спостереження від групи (використання відповідної техніки) викликає критику з морально-етичних позицій і засуджується як порушення прав людини. Інші ж вважають такі методи припустимими, якщо дослідник виконує свої рольові функції і не вчиняє нічого, що могло б нашкодити спостережуваним. (Першопочатково метод застосовувався у приміщенні з односторонньо прозорим дзеркалом, за яким перебував спостерігач, пізніше він був перенесений у польові умови).
          На противагу зазначеній критиці прихильники цієї методики цілком слушно, на наш погляд, зауважують, що її працеємність повністю виправдовується природністю процедури і складністю об’єктів відповідних досліджень, а також високими рівнями надійності і валідності, зафіксованими і підтвердженими у багатьох випадках ефективного застосування. Що ж до змістової інваріативності предмета спільної групової діяльності, зокрема, групової дискусії, то, по-перше, дослідження зі застосуванням методики Бейлза передбачають передовсім виявлення у поведінці досліджуваних саме певних типово-інваріантних проявів, а,                по-друге, значущі у контексті відповідного дослідження типово-конкретні змісти зазначених проявів можуть бути враховані (якоюсь мірою втілені) у належній модифікації цієї методики. Схема Бейлза, будучи досить універсальною, піддавалася багатьом модифікаціям. На її основі розроблялися різноманітні системи багатопрофільного оцінювання поведінки особи у групі; розроблена система SYMLOG – інструмент багаторівневого спостереження за групою. Поведінка члена групи за допомогою цієї методики оцінюється за 26 змінними, вивчення яких пропонується авторами у згаданому вище тривимірному просторі. Шість змінних, що відповідають полюсам трьох осей, є основними; вісім отримані як комбінації з двох і шістнадцать – як комбінації з трьох найближчих основних змінних. У нашому випадку ми також  здійснили необхідну модифікацію методики Бейлза, розширивши категорію «Згода – конформність» за рахунок показників «внутрішня конформність» та «зовнішня конформність». 

Особливістю методики Бейлза є те, що вона надає можливість вивчення процесуально-часового аспекту групової взаємодії. Власне, це необхідно для вивчення психологічних механізмів як виникнення, так і розгортання конформної поведінки. 

У дискусії діяльність групи, згідно з Бейлзом, розгортається як послідовність фаз: а) орієнтування членів групи щодо загального завдання (обмін інформацією); б) оцінювання перебігу виконання завдання членами групи (взаємооцінювання одне одного і зовнішньої інформації); в) контроль (спроби членів групи командувати і впливати одне на одного); г) фаза ухвалення групового рішення; д) послаблення міжособистих і внутрішньо-особистих напружень; е) прояв солідарності членів групи чи розколу між ними. Кожна фаза включає в себе взаємодії членів групи, як позитивні, так і негативні, з позиції розв’язання проблеми та групової інтеграції. Кожній фазі, за Бейлзом, відповідає певний часовий інтервал; якщо спостерігається значне відхилення від нього, цей факт піддається спеціальній інтерпретації.

          Опис відстежуваних явищ у системі категорій, на відміну від описів за допомогою  набору будь-яких позначок, передбачає, що: 1) категоріальна система повністю описує лише певний аспект поведінки, тому в ній можливі диференціювання кожної з категорій на інші її складові, що відповідають змістові цієї категорії. Категорії доповнюють одна одну і вся система їх логічно є завершеною в межах предмета,  заданого теоретичною концепцією, тому в систему не можуть бути додані нові категорії; 2) в кожний момент спостереження щодо конкретного випадку, об’єкта, акта спостерігачем робиться лише одна фіксація; 3) сума часових інтервалів окремих одиниць спостереження є, отже, загальним часом спостереження. Таким чином, категоріальна система прямо операціоналізує теоретичний підхід дослідника до розуміння відстежуваних процесів.
          Предметом соціально-психологічного спостереження виступають вербальна (мовленнєва) та невербальна поведінка окремої особи, групи чи декількох груп у певних соціальних середовищі та ситуації. При спостереженні фіксуються: а) мовленнєві акти (їх зміст, послідовність, спрямованість, частота тощо); б) виразні експресивні рухи тіла; в) рух, переміщення і непорушні стани-пози людей, дистанція між ними,  дотики тощо; г) різного роду фізичні дії: торкання, поштовхи, удари, передавання чогось, відштовхування і т.п.; д) поєднання всіх цих актів та їхніх ознак.  Існує багато пропозицій для організації структурування даних спостереження, тобто виділення заздалегідь деяких класів вербальної та невербальної поведінки особи чи групи з подальшою фіксацією їх характеристик (кількість, частота проявів тощо).
            На основі таким чином отримуваних даних перевіряються отримані Бейлзом закономірності, відзначені нижче пунктами 1-3. Потім будується відповідний графік і виявляється, якою мірою дані самостійного спостереження відповідають даним цього графіка. Закономірності, виявлені Бейлзом, зводяться, зокрема, до такого:

          1) 56% висловлювань припадають  зазвичай на категорію спроб вирішити задачу; 

          2) 44%  – на всі інші категорії: позитивні та негативні реакції і питання;

          3) позитивних реакцій зазвичай удвічі більше, ніж негативних.

          Тенденції зміни співвідношення категорій за «стандартним» графіком зводяться до таких основних: 

          а) швидкість видачі інформації найвища у перній третині дискусії і знижується у двох подальших третинах;

          б) швидкість висловлювання думки найвища у середній частині обговорення; 

          в) швидкість висловлювання пропозицій вирішення (спроб вирішення, ідей) низька на ранній стадії і максимальна в останній третині обговорення;

          г) швидкість як позитивних, так і негативних реакцій зростає від першої третини обговорення до останньої;  

          д) момент ухвалення рішення є критичним пунктом обговорення, після якого зростає швидкість позитивних реакцій і знижується швидкість негативних.

          Для аналізу матриці "Хто кому» застосовується метод порівняння індивідуальних даних з груповими середніми; ця схема зіставлень для виявлення згоди спостерігачів застосовується так само часто, як і попарне порівняння, схема якого наводиться нижче для порівняння матриць репрезентованості категорій.

          По-перше, вибудовується матриця усереднених значень по групі спостерігачів, аналогічна індивідуальній матриці (див. табл. 1), в ці значення не входять дані того спостерігача, який проводить порівняння. По-друге, через рангові коефіцієнти зв’язку, наприклад коефіцієнт Спірмена, порівнюються індивідуальні та середньо-групові показники ΣJ, ΣR і т.д. для кожного учасника дискусії,  де ΣJ - сума актів, що ініціюються конкретним учасником, ΣR - сума актів, звернених до даного учасника.

          У відповідності з такою схемою група спостерігачів визначає те число коефіцієнтів, яке слід підрахувати (число «плюсів»), і розподіляє між спостерігачами цю роботу з підрахунків.Так, у ході дискусії між учасниками витворюється ієрархія за їх впливом на групу («силою»), мірою участи в дискусії та перейнятістю досягненням групових цілей; учасники емоційно сприймають одне одного як налаштованих позитивно чи негативно. Одні учасники стають спеціалістами з «висунення ідей», інші –  з оцінювання цих ідей, треті появляють найвищі здібності до зняття напруги (як правило, вони оцінюються іншими учасниками дискусії як «найсимпатичніші») тощо. Проте аналіз цих аспектів взаємодії в групі становить предмет спеціального соціально-психологічного вивчення і не може бути охопленим у цьому нашому аналізі. Цікавими для нас показниками є так звані інтегративні показники – адаптивності, інтегрованості в групу та інструментальності – експресивності.

Таким чином, при застосуванні методики моделювання групової дискусії Р. Бейлза можна виокремити і підрахувати конкретні індекси – показники виявів певної поведінки діагностованого у процесі групової дискусії. Серед них є як показники конформної поведінки, так і інші – у нашому дослідженні допоміжні.
Щодо показників конформної поведінки, то до них можна віднести:

К – інтегральний показник конформності;

ЗК – зовнішня конформність;

ВК – внутрішня конформність;

НК – неконформність, орієнтація на власні позиції;

НнК – нонконформізм, антагоністичність;

ЗД – зміна думки під зовнішнім тиском.

Оскільки в нашому дослідженні проводилося дві серії експерименту, то по результатах кожної серії окремо підраховувалися згадані вище показники конформності. У загальній кількості показники конформності кожного діагностованого у процесі групової дискусії та ухвалення рішення становили  12 показників.   

Крім того, у нашому дослідженні вимірювалися також традиційні для методики Р. Бейлза показники, зокрема,

Д -  домінування; 
З  -  залежність (підпорядкованість);

П -  позитивність, атракційність діагностованого у сприйманні інших; Н – негативність, непривабливість діагностованого;

І - інструментальна спрямованість у дискусії; Е – експресивна спрямованість;

А -  авторитетність;

Ак -  активність (комунікативна);

Ог - орієнтація на групу; 
Ок - орієнтація на керівника; 
Оп - в нашій модифікації орієнтація на гіпотетичну «центральну владну інстанцію». 

Кількість показників, допоміжних щодо вивчення конформної поведінки учасників ухвалення групового рішення, також становила 12.

Крім того, методика Р. Бейлза дає змогу зосередитися на процесуальній складовій групової взаємодії (передусім, обговоренні проблем та дискусії). Як зазначає Бейлз, будь-яка дискусія традиційно поділяється на чотири етапи: орієнтація, обмін позиціями, соціальний контроль, ухвалення рішення (крім того, є ще два етапи, які слідують за ухваленням рішення. Схема спостереження передбачає виокремлення спостерігачами цих етапів. Бейлзом визначені типові часові інтервали, протягом яких відбуваються вказані групові процеси (а також типові інтерпретації істотних відхилень від цих інтервалів). Оскільки ціль нашого дослідження полягає у вивченні процесуального аспекту ухвалення групового політичного рішення – механізмів виникнення та актуалізації конформної поведінки, то отримані показники кожної категорії на кожному етапі групової дискусії можуть мати значення для визначення цих механізмів. 

          Отже, підсумовуючи, констатуємо, що найбільш адекватною для організації такого експерименту є методика моделювання групової дискусії Р. Бейлза. Ця методика містить як певний алгоритм організації експерименту, так і схеми стандартизованої фіксації даних з подальшим переведенням
 отриманих результатів у числові значення, що є необхідним для нашого дослідження.
Висновки до розділу 2
1. Методом, найбільш адекватним завданню встановлення та вивчення психологічних механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень, є польовий констатуючий соціально-психологічний експеримент. 

2. Згідно з завданнями дослідження, процедура експерименту має моделювати обговорення і ухвалення політичного рішення групою, яка становить собою первинну партійну (громадську) організацію. Водночас ця процедура має включати стандартизовану схему фіксації поведінкових виявів конформності. Цим вимогам якнайкраще відповідає методика моделювання групової дискусії Р. Бейлза. 

3. Методом, який дає змогу встановити рівень особистісної конформності для її подальшого порівняння з рівнем поведінкової конформності, є 16-факторний тест Р. Кеттела (шкала Q2). Для ефективного моделювання ситуації дискусії під час зборів (зокрема, підбору питань порядку денного, по яких ухвалювалося управлінське чи політичне рішення), використовувався метод експертної оцінки.

4. Основним індикатором конформної поведінки учасника групового політичного рішення є зміна власної думки щодо підтримуваної ним альтернативи рішення, що ухвалюється, яка відбувається під впливом (тиском) групової більшості. Додатковим індикатором такої поведінки є показники «згоди» (конформності), передбачені методикою моделювання групової дискусії Р. Бейлза. Разом зазначені індикатори складають інтегральний показник конформної поведінки в ситуації ухвалення групового політичного рішення. 

5.  Показники, якими оцінюються різновиди конформної поведінки в ситуації дискусії, а також показники суміжних різновидів поведінки, дають змогу отримати достатньо даних щодо психологічних механізмів вказаної поведінки для адекватного застосування методів математичної статистики (факторного, кластерного аналізу, кореляційного та порівняльного аналізу).
РОЗДІЛ 3

РЕЗУЛЬТАТИ ЕМПІРИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ПСИХОЛОГІЧНИХ МЕХАНІЗМІВ КОНФОРМНОЇ ПОВЕДІНКИ УЧАСНИКІВ УХВАЛЕННЯ ГРУПОВИХ ПОЛІТИЧНИХ РІШЕНЬ
          3.1. Змістові й процесуальні характеристики психологічних механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень

         Проведені емпіричні дослідження дали змогу виявити як змістові, так і процесуальні характеристики психологічних механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень. Але спочатку слід, на нашу думку, схарактеризувати важливі тенденції, які стосуються конформності як стійкої риси особистості, з одного боку, і виявів конформності в поведінці учасників ухвалення групових політичних рішень, з іншого боку. Їх співвіднесення між собою виявилося не таким очевидним, як можна було б очікувати.
          Як було виявлено, показники конформності як риси особистості в учасників ухвалення групових політичних рішень, що вимірювалися за допомогою 16-факторного теста-опитувальника Р. Кеттела, наближаються до так званої кривої нормального розподілу. Це означає, що більшість обстежених показали, узагальнено кажучи, середній рівень особистісної конформності. Зокрема, ми можемо віднести до цієї категорії результатів показники,  дещо нижчі за середній рівень (таких виявилося 24% вибірки), середній (відповідно, 33%) і більше середнього (14%). Особи, що мають високий і дуже високий рівень конформності, складають явну меншість (8%); ще менше осіб, які відрізняються низьким і дуже низьким рівнем особистісної конформності (6%). (Решта діагностованих не підлягала категоризації у зв’язку з їхньою схильністю давати  забагато ухильних відповідей, що не дає впевненості у їх достовірності, згідно з тестовими нормами 16-факторного тесту Р. Кеттела). Наведені вище дані представлено на діаграмі 1; відповідно до вказаних рівнів конформності виокремлено категорії досліджуваних.
          Усе це означає, що вибірка досліджуваних першопочатково складалася, в основному, з людей із середнім рівнем конформності, які не мали виражених особистісних передумов до конформної поведінки. Водночас інтегровані показники конформної поведінки під час групової дискусії і ухвалення групового політичного рішення були значно вищими за відповідні показники особистісної конформності, отримані за тестом Р. Кеттела. Як засвідчив статистичний порівняльний аналіз, наявні статистично значущі відмінності між показниками  особистісної конформності діагностованих (тест Р. Кеттела) і їх поведінкової конформності, виявленої в ситуації групової дискусії та ухвалення групового політичного рішення (методика             Р. Бейлза). А саме, t= 2,9 при р=0,003905 за t-критерієм Ст’юдента. Це свідчить про те, що типовий учасник експерименту – представник осередку партійної організації – не будучи висококонформною особистістю, виявляв конформну поведінку в ситуації групового ухвалення політичних рішень. Це склало одну з найхарактерніших тенденцій поведінки учасників ухвалення політичних рішень у наших експериментах. Інші результати, які показані у діаграмі 3.1. доповнюють і дещо пояснюють у цьому контексті.
Діагр.3. 1.

Відсоткове співвідношення кількості діагностованих

з різним рівнем показників особистісної (за тестом Р. Кеттела) і поведінкової (за  тестом Р. Бейлза) конформності
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Як можна бачити з діаграми, по осі Х зображено у відсотках кількість діагностованих різних категорій (ряд 1 – рівень особистісної конформності за тестом Р. Кеттела, ряд 2 – рівень поведінкової конформності в ситуації дискусії та ухвалення групового політичного рішення за методикою Р. Бейлза). Отже, під час групової дискусії та ухвалення рішення збільшилася кількість діагностованих категорії 3 (рівень конформності вище середнього) і 4 (високий і дуже високий рівень конформності), тоді як істотно поменшала кількість діагностованих категорій 1 і 2 (нижче середнього і середній рівень конформності). Це свідчить, по-перше, про те, що встановлення рівня особистісної конформності не завжди дає змогу спрогнозувати її поведінкові прояви, а по-друге, про те, що ситуація ухвалення групових політичних рішень є якраз тією соціально-психологічною умовою, яка закономірно підвищує рівень конформності в поведінці відповідних політичних акторів. Окрім того, наведені вище дані дають підстави для виокремлення категорії ситуативної конформності, що не суперечить в цілому адекватності застосування категорії особистісної конформності.  У зв’язку з цим нами був здійснений спеціальний статистичний і змістовий аналіз зазначених вище тенденцій  (§3.2). 
Як було показано в ході теоретичного аналізу, виокремлюють  різновиди конформності, які були нами встановлені в експерименті у результаті модифікації методики Бейлза і підрахунку відповідних індексів. Це, зокрема: 1) внутрішня конформність (учасник не лише позірно підпорядковується тиску, а й реально змінює свою думку відповідно до еталону); 2) зовнішня конформність (учасник обговорення демонструє конформну поведінку, але власної думки не змінює); 3) неконформність (його думка не залежить від думки інших, він не змінює свою думку); 4) нонконформність (учасник демонструє залежність від думки інших, тільки з «протилежним знаком»: демонстративно займає позицію, що суперечить позиції більшості і готовий змінити свою думку на протилежну, коли так само змінюється думка групи).  Ці показники та їх кореляційний аналіз дає змогу встановити зв'язок між ними, а отже, пролити світло на дію механізмів конформної поведінки в ході ухвалення групових політичних рішень (оскільки, як відомо, вивчення механізмів передбачає, зокрема, встановлення не лише процесів, які забезпечують певний наперед запрограмований результат, але й їх послідовності та зв’язку між ними).  

Цікавими виявилися результати аналізу виявів зовнішньої та внутрішньої конформності у досліджуваних ситуаціях. Показники зовнішньої конформності у ситуації групового ухвалення політичного рішення істотно переважають аналогічні показники внутрішньої конформності. У процентному співвідношенні поведінкові вияви зовнішньої конформності у всіх розглянутих ситуаціях становлять 28% від усіх категорій поведінки, що фіксувалися за методикою Р.Бейлза, тоді як вияви внутрішньої конформності – тільки 17%. Порівняння за статистичним критерієм Вілкоксона також показало істотні відмінності між показниками зовнішньої та внутрішньої конформності – W=2,7 при рівні значущості р<0,01, а також відмінності між даними по зовнішній конформності та іншими її різновидами.    

Розглядаючи цей факт у контексті попередньої констатації розходжень між значеннями особистісної і ситуативної конформності, слід зазначити, що це є цілком різні види поведінки, які не можуть бути ототожнені між собою не лише на рівні теоретичного аналізу, а і на емпіричному рівні. Ба більше: рівень особистісної конформності, визначеної за результатами тестування, не дає змоги з достатньою достовірністю спрогнозувати вираженість конформної поведінки у реальній ситуації ухвалення політичного рішення.  

Найбільше тенденція розходжень виявляє себе у тих учасників експерименту, що мали середній і нижче середнього показник конформності за тестом 16PF Кеттела. В ході дискусії у них спостерігалися вияви конформної поведінки значно частіше, ніж це можна було прогнозувати за вищевказаними результатами тестування. Зокрема, коефіцієнт кореляції між рівнем особистісної конформності (за тестом Кеттела) та інтегральним показником поведінкової конформності (за методикою Бейлза) дорівнює 0,18. Крім того, були розраховані аналогічні значення між рівнями особистісної конформності та різновидами конформної поведінки (табл. 3.1).

Табл.3. 1.

Матриця інтеркореляцій між показниками особистісної конформності і реальною конформною
 поведінкою учасників ухвалення групових політичних рішень

	Різновиди конформної поведінки в процесі ухвалення рішень
	% ⃰
	Значення коефіцієнту
 кореляції (k)


	
	
	Особистісна конформність

	Внутрішня конформність
	19
	0,38

	Зовнішня конформність
	31
	0,21

	Неконформність
	16
	-0,46

	Нонконформність
	23
	-0,34


           ⃰ Примітка: значення показників вказаних різновидів конформної поведінки не становлять в сумі 100%, оскільки 11% не були однозначно ідентифіковані як такі, що відносяться до певного конкретного різновиду конформності. 
          Таким чином, внутрішня конформність найбільше корелює з особистісною конформністю, а неконформність має від’ємну кореляцію. Це в цілому відповідає загальноприйнятому тлумаченню понять внутрішньої конформності та неконформності, отже, отримані дані виглядають цілком достовірними.    

Крім того, очевидно, що зовнішня конформність в ситуації ухвалення групових політичних рішень зустрічається частіше, ніж внутрішня. Це означає, що найчастіше член групи, що ухвалює політичне рішення, усвідомлює відмінність декларованої ним у ході обговорення (або вираженої при голосуванні) позиції від своєї реальної думки.  

У таблиці 3.2. наведені результати кореляційного аналізу –  інтеркореляції між різновидами конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень.

Табл. 3.2.

Матриця інтеркореляцій між різновидами конформної поведінки

учасників ухвалення групових політичних рішень
	Різновиди конформної поведінки в процесі ухвалення рішень

	% ⃰

	Значення коефіцієнту кореляції (k)

			ВК

	ЗК

	НК

	НнК


	Внутрішня конформність

	19

	1,00

	-0,21

	-0,46

	0,34


	Зовнішня конформність

	31

	-0,21

	1,00

	0,28

	0,32


	Неконформність

	16

	-0,46

	0,28

	1,00

	0,21


	Нонконформність

	23

	0,34

	0,32

	0,21

	1,00



	


⃰ Примітка: значення показників вказаних різновидів конформної поведінки не становлять в сумі 100%, оскільки 11% не були однозначно ідентифіковані як такі, що відносяться до певного конкретного різновиду конформності. 
Як можна бачити з таблиці 3.2., у відсотковому співвідношенні найбільше репрезентованим у ході дискусії (що становила собою обговорення рішення, що мало ухвалюватися) був такий тип поведінки, як зовнішня конформність. Чимало представленою виявилася нонконформність як специфічний конфліктний варіант поведінки. Значно рідше проявлялися неконформність і внутрішня конформність.

Крім того, отримані результати дають змогу уточнити наші погляди на природу конформності та конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень взагалі. Інтеркореляції між різними показниками конформної поведінки свідчать про зв’язки між її різновидами. Зокрема, внутрішня конформність як залежність позиції особи від думки групової більшості, як виявляється, парадоксально пов’язана зі своєю «протилежністю» - нонконформною поведінкою як антагоністичною залежністю від позиції групи. Водночас існує тенденція негативного зв’язку між внутрішньо-конформною і неконформною поведінкою, що свідчить про їх протилежний, взаємовиключний характер.
Аналогічний статистичний аналіз (кореляційний) був здійснений стосовно усіх показників, які прямо або непрямо стосуються конформності як поведінкової (ситуативної) характеристики. Для дослідження взаємозалежності ознак у генеральній сукупності була використана лінійна кореляція Пірсона (достовірність результатів p<0,05). У результаті цього аналізу було виявлено кореляційні зв’язки, наведені на рисунку 3.1. 
Поведінкова (ситуативна) конформність під час ухвалення групових політичних рішень прямо корелює із такими показниками: 

          Зовнішня конформність (r=0,33). Це говорить про те, що чим більш вираженою у особи є зовнішня конформність, тим більше вона схильна змінювати свою думку на поведінковому рівні, демонструючи прийняття чужої позиції. У цьому істотна відмінність цієї характеристики від зовнішньої конформності як більш опосередкованого різновиду конформності.
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Рис.3.1. Зв’язок поведінкової (ситуативної) конформності з іншими характеристиками поведінки під час дискусії та ухвалення 
групового політичного рішення
Особистісна конформність (r=0,29). Це означає, що особистісна і ситуативна конформність хоча і можуть, як зазначалося нами раніше, вважатися різними феноменами, але, тим не менше, вони близькі за своєю природою і є взаємопов’язаними.

          Нонконформність (r=0,23). Цей дещо парадоксальний результат підтверджує раніше запропоноване нами тлумачення антагоністичної поведінки в групі. А саме, така поведінка часто-густо характеризується демонстративністю, прагненням звернути на себе як увагу групи, так і комунікативні потоки (усі змушені вмовляти, переконувати такого члена групи). При цьому негативний характер групових комунікацій не лякає антагоніста, що часто зустрічається при демонстративних проявах, важливим   є сам факт уваги. Тому ця поведінка є виявом своєрідної групової залежності. 

Адаптивність (r=0,21). Це значення свідчить, на нашу думку, про те, що конформна поведінка здійснюється з ціллю пристосування до групи, в тому числі і при ухваленні політичних рішень. Позитивне значення показника коефіцієнта кореляції означає, що у ситуації групових політичних рішень (як такій, у якій загострюється політична боротьба і групове протистояння) неусвідомлюваний мотив адаптивності є досить важливим і істотно впливає на поведінку кожного члена групи.

Показники, що мають найбільший коефіцієнт кореляції, - це експресивність (0,34), неконформність (-0,42) та інструментальність (-0,39). При цьому слід зазначити, що два останніх показники мають від’ємний знак. Це означає наявність негативного зв’язку: чим вищим є показник конформності у поведінці, тим нижчими – показники неконформності та інструментальності. На нашу думку, від’ємний зв'язок поведінкової конформності і неконформності не є таким очевидним, як це видається на перший погляд. Адже у першому випадку йдеться про поведінкові вияви конформності, які можуть бути удаваними, позірними, а у другому – про неконформність як внутрішню установку. Отже, зв'язок між цими параметрами міг би бути і відсутнім. (Загалом, наявність позитивної кореляції, хоча й невисокої, між особистісною та поведінковою конформністю, і від’ємної кореляції між неконформністю та поведінковою конформністю свідчать про достатню екологічну валідність отриманих результатів).

Цікавим результатом є достатньо виражений зв'язок між поведінковою конформністю і показниками інструментальності – експресивності. Конформність у поведінці позитивно корелює з експресивністю (0,34). Що це означає? Експресивність – це, по суті, емоційність, яка виражається назовні в ситуації контакту з іншими людьми (зокрема, в дискусії) і переважає над раціональністю. Отже, конформна поведінка в ситуації групового обговорення проблеми пов’язана з емоційною орієнтацією на інших людей, у деяких випадках – емоційною залежністю від них. Можна сказати, що коли емоційні стосунки в групі починають переважати, конформна орієнтація на думку більшості бере гору над власним раціональним рішенням. Це, власне, і є елементом психологічного механізму конформної поведінки в  ситуації ухвалення групових політичних рішень.  

Аналогічно можна інтерпретувати від’ємний зв'язок між конформністю у поведінці та інструментальністю (-0,39). Чим більше учасник дискусії зосереджений на розв’язанні проблеми, тим більше він схильний до концентрації на власних міркуваннях, тим менше готовий некритично приймати чужу думку. Раціональність переважає, емоційні стосунки відходять на другий план.   
Усе сказане вище дає змогу характеризувати деякі змістові параметри психологічних механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень. Зокрема, параметр інструментальності – експресивності, хоча й не становить собою конформну поведінку, але безпосередньо на неї впливає: фасилітує її або ж, навпаки, пригнічує. Тому його, вочевидь, можна вважати важливим елементом психологічного механізму конформної поведінки в ситуації обговорення і ухвалення групового політичного рішення.  

Для вивчення механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень було проведено факторний аналіз. Як відомо, цей статистичний метод дає змогу виявити структуру взаємозв’язків між змінними, класифікувати їх за рівнем значущості (факторним навантаженням), а також виявити неявні змінні (фактори). Оскільки методика моделювання групової дискусії Р. Бейлза дає змогу зосередитися на процесуальному аспекті вивчення ухвалення групового рішення і передбачає відповідні показники на різних етапах групової дискусії, факторний аналіз міг би допомогти виявити типову послідовність процесів, що забезпечують і реалізують конформну поведінку учасників дискусії (а саме, її механізмів). 

Для проведення факторного аналізу було використано показники конформної поведінки та інші психологічні характеристики, отримані в ході експерименту та психодіагностичного тестування: ВК (внутрішня конформність), ЗК (зовнішня конформність), НнК (нонконформність), НК (неконформність), особистісна конформність ( виміряна за тестом 16 PF Кеттела), показники конформної поведінки на другій і третій серіях експерименту, показники орієнтацій на лідера, групу і зовнішню  політичну кон’юнктуру – у нашому випадку центральну інстанцію, а також деякі інші показники методики Р. Бейлза – усього 12 показників по кожному діагностованому. Вони дали нам змогу проаналізувати механізми конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень на особистісному рівні.   

Як відомо, факторний аналіз як статистичний метод дає змогу виявити структуру взаємозв’язків між змінними, класифікувати їх за рівнем значущості (факторним навантаженням), а також виявити неявні змінні (фактори). Тому, на нашу думку, було доцільно застосувати саме цей метод статистичної обробки, щоб отримати інформацію про складові механізмів конформності у процесі ухвалення групових політичних рішень, а також про саме механізми, в тому числі неявні (латентні). 

          Для проведення факторного аналізу було використано не лише показники конформної поведінки, а також інші психологічні характеристики, отримані в ході експерименту та психодіагностичного тестування: показники спрямованості конформної поведінки; показники інструментальності, експресивності, атракційності, адаптабельності, домінування, підпорядкування, активності тощо. 

За допомогою критерію кам'яного осипу було виявлено, що з сукупності отриманих даних можна виділити 3 фактори (див. Додаток А.1. Табл.1.). 
Перший фактор має факторне навантаження 6,12 і описує 33,999% дисперсії (див. Додаток А.2. Табл.2). Він включає до себе такі змінні: «Внутрішня конформність» (факторне навантаження – -0,8816); «Нонконформність (антагоністичність)» (факторне навантаження – -0,7042); «Експресивність» (факторне навантаження – -0,8456); «Домінування» (факторне навантаження – -0,9225); «Орієнтація на групу»  (факторне навантаження – 0,8946); «Дезадаптивність» (факторне навантаження –                   -0,7658); «Активність» (факторне навантаження – -0,7838).

Як бачимо, переважна більшість шкал описує конформну, орієнтовану на групу диспозицію, що супроводжується, проте, вербальною активністю, емоційністю та експресивністю. П’ять шкал мають знак «-», що може вказувати на вияв протилежних якостей. Водночас самі шкали, без сумніву, утворюють між собою групу, тобто входять до зазначеного фактора.  Відповідно, цей фактор можна назвати «Конформно-експресивна поведінка».

До другого фактору увійшли такі змінні: «Залежність (підпорядкування)» (факторне навантаження – 0,8724), «Конформність (інтегральний показник конформної поведінки)» (факторне навантаження –0,8928),  «Особистісна конформність» (факторне навантаження – 0,5797), «Пасивність» (факторне навантаження – 0,8608). 

Факторне навантаження цього фактору склало 3,25; фактор описує  18,043% дисперсії (див. Додаток А.2. Табл.2).
Шкали фактору описують конформну, пасивну та залежну поведінку. Сюди ж відносяться інтегральні показники конформності – особистісна конформність, конформність у поведінці. Поведінка, яку описують шкали,   відповідає класичним уявленням про конформність – характеризується залежністю, пасивним прийняттям чужої думки.  Тому можна назвати його «Конформно-пасивна поведінка».
Третій фактор має факторне навантаження 2,63 і описує 14,65% дисперсії (див. Додаток А.2. Табл.2). До нього увійшли такі змінні: «Зовнішня конформність» (факторне навантаження – 0,9272); «Неконформність» (факторне навантаження – 0,7646); «Інструментальність» (факторне навантаження – 0,3152); «Адаптивність» (факторне навантаження – - 0,7169); «Непривабливість» (факторне навантаження – -0,5146). Шкали, які потрапили до цього фактору, характеризують, в основному, поєднання зовнішньо-поверхового пристосування до групи (достеменніше, до певного авторитетного члена групи) вкупі із орієнтацією на власну думку та зосередженістю на розв’язанні групової проблеми. З огляду на сказане вище, цей фактор можна назвати «Неконформно-інструментальна поведінка». Характерно, що такий ти поведінки виглядає непривабливим для оточуючих.

Ці три фактори утворюють психосемантичне поле, графічно зображене нижче на рисунку 3. 2.  

Певну увагу звертає на себе система координат, стосовно яких розташовуються групи ознак – фактори. Вісь Х може бути інтерпретована як «Привабливість – непривабливість», але водночас і як «Інструментальність –  Експресивність»; за обома цими параметрами полярно рознесені фактори, інтерпретовані нами як «Конформно-експресивна поведінка» і «Неконформно-інструментальна поведінка». Отже, учасники дискусії, яким притаманна експресивна, орієнтована на стосунки поведінка, що відповідає  очікуванням більшості (пристосовується до них), сприймаються оточуючими як привабливі, атракційні. І навпаки, члени груп, зорієнтовані на задачу і меншою мірою на стосунки, які зважають більше на конкретного авторитетного члена групи і мало зважають на позицію групової більшості, сприймаються непривабливими. Це виглядає цілком закономірним, але свідчить про тенденцію, існуючу в ситуаціях ухвалення групових політичних рішень: перевага надається груповій солідарності на противагу інтересам справи.   

Вісь Y на рисунку 3.2. можна інтерпретувати як «Домінування – підпорядкування». Вочевидь, ті ознаки конформної поведінки, що передбачають підпорядкованість і готовність прийняти чужий вплив, графічно розташовані ближче до відповідного полюсу. Водночас перший (описаний вище) тип конформної поведінки в ситуації ухвалення групових політичних рішень, як і тип неконформної поведінки, розташовані ближче до полюсу «Домінування». 
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Рис. 3.2. Результати факторного аналізу виявів конформності у процесі групового ухвалення політичних рішень –  
психосемантичний простір виявлених факторів
Отже, отримані результати, зокрема, групування різноманітних емпіричних показників по факторах, проливає деяке світло на вияв механізмів конформної поведінки в ситуації ухвалення групових політичних рішень. Зокрема, можна говорити про два способи розгортання конформної поведінки в ситуації ухвалення групових політичних рішень.

Перший варіант суперечить усталеним уявленням про конформну поведінку як пасивну і виключно залежну. Навпаки, ця поведінка під час групової дискусії характеризується активністю та експресивністю. Водночас слід сказати, що активним є лише вияв власних емоцій та переживань; інструментальна складова взаємодії є натомість малозначущою. Цей варіант конформної поведінки розгортається, по-перше, як орієнтаційний процес, спрямований на групу загалом; основним референтом залишається група або групова більшість. По-друге, він передбачає дуже активний обмін інформацією неділового характеру, експресивні висловлювання, інколи – демонстративність, яка може набувати форм негативізму. (У даному випадку проявляється парадоксальне явище – конформна поведінка набуває рис нонконформізму). По-третє, розгортання конформної поведінки передбачає зміну власної думки під впливом групової більшості. У поєднанні з емоційністю та експресивністю поведінка не передбачає раціональної спрямованості на розв’язання проблеми обговорення. Другий спосіб розгортання конформної поведінки відповідає усталеним уявлення про конформність і передбачає пасивне, залежне прийняття чужого впливу. Такі члени групи зазвичай неактивні під час дискусії, не прагнуть впливу на інших, готові до підпорядкування. Водночас виявився типовий механізм неконформної поведінки, пов'язаний з переважаючою орієнтацією на власну думку, вираженою інструментальністю, зосередженістю на завданні та спробах його розв’язання, спрямованістю інтеракцій на певного авторитетного члена групи.
Отже, отримані результати вказують як мінімум на наявність двох типових психологічних механізмів конформної поведінки учасників  ухвалення групових політичних рішень: експресивно-домінуючий з орієнтацією на групову більшість і пасивно-залежний. Ці різновиди названих психологічних механізмів забезпечують реалізацію основних типів конформної поведінки учасниками процесу ухвалення групових політичних рішень.
З метою знаходження і виділення груп подібних об’єктів у вибірці було проведено кластерний аналіз змінних, результати якого представлені на рисунку 3. 3.
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Рис. 3.3. Результати кластерного аналізу по 

всій вибірці діагностованих

Метод деревоподібної кластеризації дозволив побудувати ієрархічне кластерне дерево, на якому чітко виділилось два кластери: неконформна (згори) і конформна поведінка під час дискусії та групового ухвалення  політичного рішення. У першому кластері інструментальність графічно поєднана з адаптивністю, зовнішня конформність – з орієнтацією на окремого члена групи; усі вони поєднуються з неконформністю як окремою характеристикою. У контексті пояснення дії механізму неконформно-інструментальної поведінки це може інтерпретуватися так: інструментальна спрямованість поведінки супроводжується зовнішньою конформністю як способом підтримки узгодженості дій з групою, а також орієнтацією на окремого (окремих) авторитетного члена (-ів) групи. Інструментально-спрямовані і неконформні члени групи не викликають атракції в оточуючих, ймовірно, тому, що готові вступати більше в ділові, ніж в емоційні стосунки; емпірично це пов’язано із зовнішньою конформністю (яка може сприйматися оточуючими як нещирість).     
Нарешті, на рисунку 3.3. видно два кластери, якими описуються механізми конформної поведінки. У першому випадку конформність поєднується з пасивністю, залежністю; оскільки в одному кластері об’єднані поведінкова і особистісна конформність, можемо вважати цей тип «класичною» конформністю. Механізм реалізації конформної поведінки пов'язаний з виявами підпорядкованості, конвенційності у стосунках як з групою, так і з лідерами. Така конформна поведінка є атракційною для більшості оточуючих, оскільки їх думка постає домінуючою, визначальною.  
Наступний кластер є найбільшим; він також характеризує конформну поведінку. Найщільніше пов’язані між собою такі процеси, як: внутрішня конформність, орієнтація на групу, домінування, активність. Це означає, що вони є складовими механізму конформної поведінки. Втім, ця конформна поведінка не є типовою, оскільки передбачає не покірність, а прагнення домінування і активність. Учасники ухвалення групового політичного рішення не лише орієнтуються на групову більшість, а й прагнуть активно (агресивно) нав’язати цю позицію всім іншим. Домінування спрямоване на тих членів групи, що не пристали відразу до позиції більшості (наприклад, з причини вагань або незгоди з рішенням, яке нав’язує більшість). Віддавши власну думку замість чужої, ці учасники дискусії прагнуть, щоб і всі інші зробили те ж саме, звідси їх висока активність у дискусії. Така поведінка опосередковано, але досить виразно (утворює кластер другого рівня) пов’язана з антагоністичністю і експресивністю. Усе це підтверджує агресивно-експресивний характер конформної поведінки цього типу. Перелічені параметри утворюють кластер третього рівня з такою характеристикою, як дезадаптивність. Це можна тлумачити так, що зазначені механізми конформної поведінки є такими, що загрожують нормальному функціонуванню як індивідуальної, так і групової психіки.

          Таким чином, результати кореляційного, факторного і кластерного аналізу вказують, що у ситуації обговорення та ухвалення групових політичних рішень проявляються як мінімум два механізми конформної поведінки. Один з них зумовлює «класично» конформну поведінку і передбачає пасивність, підпорядкованість, готовність коритися, відкритість до зовнішнього впливу і пасивну готовність змінити свою думку на користь чужій позиції. Другий – навпаки, зумовлює і розгортає войовничий тип конформної поведінки. Цей механізм «задіює» вияви експресії, орієнтації на емоційні стосунки, відсуванням на другий план зацікавленості об’єктом дискусії, орієнтації на групову більшість. Разом з тим він актуалізує вияви агресивності, антагоністичності. Цей механізм парадоксально поєднує вияви нонконформності та внутрішньої конформності. 
Отже, ми проаналізували змістові характеристики психологічних механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень. Розглянемо тепер результати емпіричного дослідження, які проливають світло на процесуальні характеристики зазначених механізмів.
Загалом, їх процесуальні характеристики зводяться до двох груп процесів та їх складових:

1) актуалізація конформної поведінки (її виникнення) в ході 
обговорення та ухвалення групових політичних рішень;

2) розгортання конформної поведінки, яке призводить в результаті до 
відмови від власної думки на користь чужій позиції (лідера або групової більшості) у першій або другій серії експерименту. 
Окрім того, важливим є виявлення послідовності «включення» різних супутніх процесів, пов’язаних з конформною поведінкою (можна сказати, «обслуговуючих» її, а також розгортання цих процесів на різних етапах обговорення та ухвалення рішення. Оскільки методика Бейлза, як було зазначено вище, передбачає чіткий поділ процесу дискусії на етапи, то фіксація усіх даних «прив’язана» до її етапів. З цих етапів ми враховували лише перші чотири (1 – орієнтація у завданні та проблемі дискусії;                       2 – висловлення думок; 3 – соціальний контроль (спроби учасників впливати один на одного); 4 – ухвалення рішення) і не враховували два останні                 (5 - послаблення міжособистих і внутрішньо-особистих напружень і 6 - прояв солідарності членів групи чи розколу між ними). Причина в тому, що нас цікавили, згідно з проблемою дослідження, процеси ухвалення рішення і саме ухвалення. Щоб встановити, як розгортаються процеси конформної поведінки та супутні процеси, ми провели аналіз відсоткового розподілу відповідних показників, а також статистичне порівняння. Було також проведено кореляційний аналіз щодо виявлення зв’язку між показниками особистісної (за тестом Кеттела) і поведінкової (за методикою Бейлза) конформності учасників дискусії окремо по кожному її етапу. 

Результати аналізу засвідчили, що у відсотковому співвідношенні показник конформної поведінки мав виражену тенденцію до зростання від 1 до 4 етапів дискусії, але ця тенденція мала нелінійний характер: спочатку рівень конформної поведінки знижувався, а тоді істотно зростав. Ці показники наведені у діаграмі 3.2.  
Діагр.3.2.

Відсоткове співвідношення показників конформної поведінки

на різних етапах групової дискусії
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Як можна бачити з діаграми 3.2., рівень конформної поведінки               з 1 до 2 етапу неістотно падає, а потім швидко зростає (за 100% приймалася уся кількість виявів конформної поведінки). Щоб дізнатися, наскільки значущими є ці поетапні зміни вираженості конформної поведінки, ми провели статистичне порівняння за t-критерієм Стюдента. Значення                      t-критерію, які становлять собою оцінку різниці у виявах конформної поведінки, наведені у таблиці 3.3.          
 Табл. 3.3.
Значення t-критерію Ст’юдента під час порівняння
рівня конформної поведінки на різних  етапах дискусії

	
	1 і 2 етапи
	2 і 3 етапи
	3 і 4 етапи
	1 і 4 етапи

	t-критерій
	3,1824
	1,9546
	2,5873
	3,3187

	p <
	0,01
	0,05
	0,01
	0,01


Отже, як бачимо, рівень конформної поведінки під час обговорення та ухвалення групового політичного рішення зазнавав істотних змін, які виявилися статистично значущими. Особливо істотною зміною є його зростання на третьому етапі групової дискусії. Водночас зміни цього рівня від першого до другого етапу не є статистично значущими (показник у таблиці вказує на не значимі зміни). 

Яку ж інформацію дають нам ці дані стосовно механізмів конформної поведінки? Оскільки певний рівень конформної поведінки є притаманним будь-якій людині завжди (за умов її перебування в групі), то звичайні коливання цього рівня не можуть вказувати на появу тих специфічних процесів, які в сукупності своїй становлять механізм (розгортання процесів у певній послідовності, що тягне за собою наперед запрограмований результат) конформного рішення. Таким чином, можна вважати, що статистично незначущі коливання рівня конформної поведінки на 1-2 етапах ще не є виявом механізму конформного ухвалення рішення. Але значне (статистично значуще) зростання рівня конформної поведінки на 3-4 етапах дискусії аж до моменту ухвалення рішення, вочевидь, не схоже на ситуативні флуктуації цього рівня. Це спонукає нас до висновку, що механізм актуалізації тієї специфічної конформної поведінки, яка призводить до конформного ухвалення політичного рішення, «запускається» наприкінці другого етапу дискусії. 

Щоб перевірити правильність цього припущення, був проведений кореляційний аналіз на предмет зв’язку між рівнем особистісної конформності (який має бути стійкою особистісною властивістю) та поведінковою конформністю на різних етапах дискусії. Раніше було показано, що між цими показниками в їх генералізованому вираженні така кореляція є, хоча вона і виявилася незначною. Різна кореляція цих двох показників на різних етапах дискусії показала б нам, у який момент поведінкова конформність «відривається» від особистісної, починає їй не відповідати. Це означало б, що з якогось моменту в дискусії людина починає вести себе так, як їй зазвичай не притаманно.

Результати цього кореляційного аналізу подано у таблиці 3.4.

Табл. 3.4.

Значення коефіцієнтів кореляції між показниками особистісної і поведінкової конформності на різних етапах дискусії

	Особистісна  конформність
	Поведінкова конформність

	
	1 етап
	2 етап
	3 етап
	4 етап

	
	0,53
	0,32
	0,17
	0,09


Особистісна конформність, як зазначалося вище, є стійкою властивістю і тому має одне постійне значення, тоді як рівень поведінкової конформності у кожного діагностованого змінювався протягом групової взаємодії. З табл. 4 видно, що значення коефіцієнта кореляції між особистісною та поведінковою конформністю на початку дискусії було досить високим. Впродовж дискусії ця кореляція різко падала, причому від 1 до 3 етапів – зі зростанням швидкості. Отже, розузгодженість між особистісною та поведінковою конформністю різко зростала. Це свідчить, що стійкі, звичні, фіксовані на рівні особистості форми вияву конформності відходили на другий план, «забувалися», тоді як «включалися» незвичні, нехарактерні, зумовлені ситуацією поведінкові патерни конформності. За логікою, стійкі особистісні властивості (зокрема, конформність) не повинні піддаватися надто великим флуктуаціям.  Цей результат статистичного аналізу також вказує нам на те, що під час дискусії був актуалізований і розгортався якійсь специфічний (не властивий для звичних, повсякденних ситуацій) механізм конформної поведінки.

Результати контент-аналізу показали цікаву динаміку показників, супутніх щодо конформної поведінки. Це, зокрема, категорії «Атитюд на об’єкт» (обговорювану проблему), «Атитюд на ситуацію» (стосунки в групі, групову взаємодію) і «Пригнічення рефлексії» (як власної, так і групової поведінки). Згідно з нашою авторською моделлю, конформна поведінка актуалізується саме внаслідок актуалізації атитюду на ситуацію, чому сприяє пригнічення рефлексії внутрішніх і групових процесів. Було виявлено, що категорія «Атитюд на об’єкт» у більшості діагностованих домінує на 1 – 2 етапах дискусії (73%), «Пригнічення рефлексії» -- на 2 – 4 етапах (68%), «Атитюд на ситуацію» -- на 3 – 4 етапах (74%). Аналіз категорії «Послідовність процесів» показав її високу представленість у протоколах спостереження. Це означає, що процесуально механізм «включення і реалізації конформної поведінки» виглядає так: спочатку член групи зосереджений на запропонованій для розв’язання проблемній ситуації. Внаслідок висловлювання групою суперечливих позицій по обговорюваній проблемі, здійснення різноманітного впливу і тиску з боку членів групи та мікрогруп уже на 2 етапі дискусії відбувається ситуативне пригнічення рефлексії і емоційне включення до ситуації. З початку 3 етапу домінує настановлення на ситуацію, коли стосунки, суперечності, особливості групової взаємодії більшою мірою потрапляють до центру уваги, ніж сама проблема (яка поступово може відходити на другий план).         

Отже, основною процесуальною характеристикою психологічних механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень є нерівномірність її розгортання і реалізації в ході дискусії та голосування. Власне, актуалізація специфічних для ситуації ухвалення політичних рішень механізмів конформної поведінки припадає на кінець другого етапу (етапу висловлення думок, коли зароджується групова поляризація). Вочевидь, саме у цей час у деяких членів групи відбувається заміна інструментальної орієнтації на експресивну спрямованість; «включається» настановлення на ситуацію (ситуативні емоції і стосунки). Подальше розгортання конформної поведінки передбачає включення і реалізацію основних процесів – складових механізмів конформної поведінки, які були проаналізовані вище. Оскільки це повністю займає третій етап (етап соціального контролю – здійснення взаємних впливів, тиску, пресингу), то слід зауважити, що темп їх розгортання є доволі високим. На четвертому етапі – етапі ухвалення рішення (голосування) механізми конформної поведінки завершують своє розгортання наперед «запрограмованим» результатом: заміною власної позиції особи на чужу (позицію групової більшості, лідера або центральної владної інстанції).   

          3.2. Психологічні механізми конформної поведінки в ситуаціях ухвалення політичних і управлінських групових рішень: порівняльний аналіз

Згідно з експериментальною гіпотезою, ми очікували виявити значущі відмінності між результатами експериментальної і контрольної групи. Ці відмінності, як передбачалося, стосуються як характеристик конформної поведінки в різних ситуаціях (зокрема, ситуаціях ухвалення політичного і управлінського рішення), так і психологічних механізмів зазначеної поведінки у цих ситуаціях. Як зазначалося вище, експериментальний вплив (незалежна змінна) полягав власне у політичному характері ухвалюваних групових рішень, тоді як контрольні групи обговорювали та ухвалювали рішення управлінського характеру. Відповідно, усі інші параметри організації дискусій в експериментальних і контрольних групах були однаковими. Вираженість стимулів, що провокували конформну поведінку, збільшувалася з кожною серією експерименту (від повної відсутності групового тиску у першій серії, його наявності у другій, до поєднаного впливу зовнішнього («владного») тиску і тиску групової більшості у третій серії).  
В результаті статистичної обробки та порівняльного аналізу даних експериментальної та контрольної виборок дослідження було встановлено, що конформна поведінка в групах, які ухвалювали політичні рішення, відрізняється від аналогічної поведінки в групах, які ухвалювали управлінські рішення, як кількісно, так і якісно.
Перш за все, слід зазначити, що інтегральні показники конформної поведінки виявилися більш високими в групах, які ухвалювали політичні рішення. Статистичне порівняння, проведене із застосуванням t-критерію Ст’юдента, засвідчило наявність статистично значущих відмінностей за вищевказаним параметром. Водночас аналогічне порівняння експериментальної і контрольної виборок за таким параметром, як особистісна конформність, навпаки, показало відсутність таких відмінностей (див. табл. 3.5).  
 Табл.3.5.
Результати статистичного аналізу відмінностей

між експериментальною і контрольною вибірками

	Показники конформності
	Особистісна конформність

(тест 16PF)
	Поведінкова конформність

(методика Р. Бейлза)

	t-критерій Ст’юдента
	3,41
	2,96

	Рівень
 значимості P
	0,001
	0,01


Отже, отримані результати статистичного аналізу показали, що за рівнем особистісної конформності вибірки є, по суті, однаковими. Натомість поведінкова конформність цих людей істотно розрізняється залежно від того, які рішення вони ухвалюють – управлінські чи політичні. При ухваленні групових політичних рішень діагностовані виявляють значно більшу схильність до конформної поведінки. 

Це можна пояснити, вочевидь, специфікою проблем політичного характеру порівняно з управлінськими проблемами. Як засвідчило спостереження, гострота розбіжностей при поляризації групи в ході дискусії була значно більшою саме при ухваленні політичних рішень (це не дивно з огляду на те, що політичні суперечки часто виявляються найгострішими, а рішення – найвагомішими з погляду впливу на життя усіх членів суспільства). Тому і міра необхідних компромісів видається більш значною, адже при гострих суперечностях для ухвалення будь-якого рішення усі сторони змушені йти на значні компроміси. Окрім того, саме політичні рішення здебільшого ухвалюються в умовах соціального тиску – як внутрішньогрупового, так і зовнішнього. А тиск групової більшості, як відомо, спричиняє конформну поведінку. Тому готовність до конформної поведінки присутня у рольовому наборі будь-якого політичного актора. Загалом, більший рівень конформності зумовлений необхідністю адаптації особистості до групи, а групи – до політичної системи суспільства загалом. Відповідно, готовність до конформної поведінки при ухваленні політичних рішень виглядає необхідною адаптаційно-цінною рисою, зокрема, для члена первинної партійної організації – людини, не наділеної владою.

Таким чином, наше дослідницьке припущення підтвердилося: конформна поведінка кількісно більше представлена в групах, що ухвалюють політичні рішення, порівняно з групами, що ухвалюють рішення управлінські.

          Крім кількісного переважання конформної поведінки в учасника ухвалення групового політичного рішення, отримані результати дали змогу виявити також особливості структури механізмів конформної поведінки, за якими учасники ухвалення групових політичних рішень відрізнялися від учасників ухвалення рішень управлінських. 
          Як зазначалося вище, до поведінкової конформності були включені такі її різновиди, як: зовнішня та внутрішня конформність, нонконформність, неконформність. Усі ці елементи можуть мати місце у поведінці одного діагностованого під час обговорення та ухвалення групового рішення, але їх вираженість може бути різною. Різні комбінації цих елементів демонструють специфіку тієї сукупності процесів, завдяки якій розгортається і реалізується конформна поведінка. Таким чином, можна побудувати для кожного діагностованого свій профіль конформності у ситуації дискусії, який характеризує, фактично, структуру механізму, регулюючого і «розгортаючого» його конформну поведінку. Вираженість вказаних елементів конформної поведінки може бути різною у різних груп діагностованих, зокрема, в контрольній і експериментальній вибірках. Ці відмінності можуть мати як характер випадкових ситуативних флукуацій, так і постійний закономірний характер. 

Наше дослідницьке припущення щодо структури механізмів конформної поведінки діагностованих стосувалося відмінностей між експериментальною та контрольною вибірками у специфіці можливих комбінацій елементів названої поведінки. Зокрема, передбачалося переважання зовнішньої конформності в учасників ухвалення групових політичних рішень, і переважання внутрішньої конформності та неконформності в учасників ухвалення групових управлінських рішень.  

Досить промовистими є результати статистичної обробки даних як за допомогою статистичного порівняння, так і простого відсоткового співвідношення (див. діагр. 3.3).
Діагр. 3.3.
Структура механізму конформної поведінки діагностованих

в експериментальній і контрольній групі
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Отже, наше припущення не підтвердилося: як виявилося, в учасників ухвалення групових політичних рішень переважає не зовнішня, а все-такі внутрішня конформність. Разом з тим, рівень нонконформності (параметр, який означає демонстративний антагонізм стосовно групи або мікрогруп в ситуації ухвалення рішень) становить 17%. Цей рівень виявивися практично однаковим з рівнем неконформності, який мав бути, згідно з припущенням, значно вищим.

Водночас конформна поведінка учасників ухвалення групових управлінських рішень характеризується більш «спокійним» профілем. Він є значно ближчим за своїми показниками до того профілю, який ми припускали притаманним учасникам ухвалення групових політичних рішень. Зокрема, рівень нонконформності є досить низьким; неконформна складова поведінки його значно перевершує. Зовнішня конформність, хоча й не перевершує внутрішню, але й не поступається їй у вираженості (їх рівень практично однаковий).

Про що свідчать отримані профілі, як вони характеризують структуру психологічного механізму конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних і управлінських рішень?

У першому профілі (експериментальна вибірка) звертають на себе увагу підвищена внутрішня конформність разом з порівняно високим рівнем нонконформності і відносно низьким рівнем неконформності. Це свідчить про готовність учасників ухвалення групових політичних рішень в ситуації групової дискусії некритично прийняти чужу точку зору, високу нормативність та конвенційність їх поведінки, запит на зовнішній авторитетний вплив, недовіру до себе. Це поєднується з періодичними виявами демонстративної антагоністичності (деструктивної принциповості), експресивною демонстрацією своєї незгоди з групою. Слід зазначити, що ці тенденції поведінки виявляють себе не у всіх ситуаціях спілкування і взаємодії діагностованих; вони актуалізуються саме в ситуації обговорення і ухвалення політичних рішень у звичній для них групі – первинній партійній (громадській) організації.  Загалом, поєднання таких суперечливих елементів поведінки, як внутрішня конформність та нонконформність, може свідчити про надмірну емоційну включеність у процеси обговорення (що трапляється при обговоренні важливих для людини проблем), деяку ажитованість, емоційну розбалансованість поведінки. Це підтверджується даними про групову поляризацію, яка виявилася більш високою саме  при обговоренні та ухваленні групових політичних рішень (t = 2,45 при p = 0,01). Тому названий профіль конформної поведінки виглядає емоційно перевантаженим, з елементами деструктивності. Разом з тим слід зазначити, що показник зовнішньої конформності також є достатньо високим. Це означає, що учасник групового ухвалення рішень часто лише вдає згоду з позицією групової більшості, залишаючись при своїй думці. Така поведінка передбачає високий самоконтроль, контроль за своєю поведінкою. Це, у свою чергу, спричиняє певний рівень напруження, що також спонукає час від часу емоційно-деструктивні реакції. 

Вказані характеристики структури механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень можна пояснити також певними груповими нормами і груповими стереотипами поведінки. Групи істотно розрізняються за таким параметром, як допустимість відхилень від групових стандартів поведінки. Якщо така допустимість є мінімальною, то групі для її емоційної збалансованості недостатньо, щоб при голосуванні перемогла групова більшість; група неявно вимагає, щоб у всіх її членів була одна спільна позиція. При наявності дуже різних позицій група почувається загроженою. Тому в таких групах рівень конформності неминуче зростає.  

 Другий профіль (контрольна вибірка) характеризується загалом нижчим рівнем конформності у поведінці: усі різновиди конформної поведінки, в тому числі й нонконформної, є нижчими, ніж у першому профілі, натомість рівень неконформності є вищим. Це означає, що в ситуації ухвалення рішень неполітичного, суто управлінського характеру їх учасник більшою мірою може висловити свою справжню думку (вочевидь, внаслідок меншого групового тиску під час дискусії). Зовнішня і внутрішня конформність збалансовані між собою, що, в свою чергу, свідчить про баланс процесів самоконтролю (закритості) і запиту зовнішнього авторитетного впливу, готовності прийняти його.

Достовірність факту наявності відмінностей у структурі механізмів конформної поведінки експериментальної та контрольної виборок підтвердило статистичне порівняння з використанням t-критерію Ст`юдента. За винятком показників нонконформності, усі показники конформної поведінки в контрольній та експериментальній вибірках мають статистично значущі відмінності (див. табл. 3.6).
Табл. 3.6. 

Результати статистичного аналізу відмінностей елементів конформної поведінки в експериментальній і контрольній вибірках

	Показники конформності
	Зовнішня конформність
	Внутрішня конформність
	Нонконформність
	Некон-формність

	t-критерій Ст’юдента
	1,87
	2,32
	2,74
	1,91

	Рівень 
значимості  P
	0,05
	0,01
	0,01
	0,05


Отже, структура механізмів конформної поведінки є різною в експериментальній і контрольній вибірках.

Вище наводилися результати факторного аналізу по всій вибірці діагностованих, які дали змогу встановити змістові характеристики психологічних механізмів конформної поведінки учасників групового ухвалення політико-управлінських рішень. Враховуючи, що виявлені механізми є притаманними учасникам ухвалення і політичних, і управлінських рішень, порівняємо тепер ці механізми окремо. Для цього необхідно обробити отримані дані за допомогою факторного аналізу як для експериментальної (учасники групового ухвалення політичних рішень), так і для контрольної вибірки (учасники ухвалення управлінських рішень). 

Як зазначалося вище, факторний аналіз дає змогу визначити неявні зв’язки між елементами конформної поведінки (а також іншої поведінки), а крім того приховані сукупності цих елементів. Це дозволить нам характеризувати психологічні механізми актуалізації та розгортання конформної поведінки за змістом.

Розглянемо спочатку результати факторного аналізу для експериментальної вибірки діагностованих.

За критерієм кам’яного осипу було виокремлено 3 фактори, що характеризують неявні чинники поведінки у ситуації дискусії та групового ухвалення політичного рішення.

Перший фактор має факторне навантаження 4,023 і описує 22% дисперсії по вибірці [Додаток К]. Він включає в себе такі змінні: внутрішня конформність (факторне навантаження – 0,87);  пасивність (факторне навантаження – 0,76); особистісна конформність   (факторне навантаження – 0,76); орієнтація на групу (факторне навантаження – 0,73); домінування   (факторне навантаження – 0,71). Близька до цього фактора також змінна «поведінкова конформність (інтегральний показник конформної поведінки в ході дискусії та ухвалення рішення)» (факторне навантаження – 0,49). 

Отже, переважна більшість шкал описує пасивно-конформну, орієнтовану на групу поведінку, при цьому найбільше факторне навантаження припадає на шкалу «Внутрішня конформність». Водночас цій картині дещо суперечить шкала «Домінування», яка також має значущий зв'язок зі шкалами вищеназваного фактора. Характерно, що всі ці шкали мають між собою не лише значущий, а й прямий зв'язок (про що свідчить позитивний знак факторного навантаження). Наявність позитивного зв’язку і групування таких шкал можна інтерпретувати як певну суперечливість конформної поведінки, з чим ми стикалися раніше, при аналізі її структури. Зокрема, ця суперечливість стосується передусім дихотомії «домінування – пасивність» (суперечливі риси, що згрупувалися в один фактор). Це можна зрозуміти в такий спосіб. Конформна поведінка, як і конформність як риса особистості, за логікою, передбачає пасивність; але ця пасивність має свою специфіку: вона є вторинною, похідною властивістю. Пасивність при конформній поведінці передбачає неготовність відстоювати власну позицію. Можна сказати, це є пасивність, породжена недовірою до себе: або до правильності своєї власної позиції, або до власної здатності відстояти її. Така пасивність не ґрунтується на млявості та байдужості, вона більшою мірою ґрунтується на страху.    

Учасник ухвалення політичного рішення поступається своєю власною позицією, щоб приєднатися до групи і в такий спосіб отримати силу групи (задовольнити потребу в афіліації, подолати самотність, пережити «Ми»-почуття, що знімає страх і тривогу). Після цього учасник ухвалення групового рішення сам готовий тиснути на інших у складі групової більшості, щоб отримати аналогічну реакцію від них. Компенсуючи втрату власної думки, він прагне домінування над іншими.

Важливо також, що до цього фактору увійшла шкала «Орієнтація на групу»; це свідчить про те, що різноманітні конформні вияви поведінки відбуваються з орієнтацією на групову більшість. Отже, безпосередня інтерактивна група виступає для діагностованих основним орієнтиром нормативності і конвенційності. Узагальнюючи, можна сказати, що основною характеристикою цього фактора є «групо-орієнтована конформність»; відповідно був названий цей фактор.      

Другий фактор має факторне навантаження 2,627 і описує 36% групової дисперсії. До цього фактору увійшла лише одна шкала – «Активність» (факторне навантаження – 0,826). Характерно, що ця шкала істотно дистанційована від усіх інших; тим не менше, вказана змінна утворює цілий фактор (рис. 3.4). Це свідчить про те, що активність є важливою характеристикою поведінки діагностованих, яка істотно впливає на процес групового ухвалення політичного рішення. Цей факт ще раз свідчить нам про те, що пасивність не є природною, первинною властивістю учасників ухвалення групових політичних рішень, яка могла б бути «природним» підгрунтям для конформності; навпаки, пасивність є вимушеною. Психологічна природа політичних дискусій є такою, що неминуче вимагає активності учасників. 

Оскільки до другого фактора увійшла лише одна шкала, ми відповідно назвали цей фактор – «Активність». 

До третього фактору увійшло дві змінні: «Адаптивність» (факторне навантаження – 0,811) і «Орієнтація на окремого члена групи» (факторне навантаження – 0,733). Сам цей фактор має факторне навантаження 2,189 і описує 49% дисперсії. Відмінними рисами цього фактору є те, що він, по-перше, є досить сильно дистанційованим від усіх інших шкал (не має з ними зв’язків); а по-друге, є дещо «розмитим» в силу надто великої дисперсії, яку він описує (майже 50%). На нашу думку, цей фактор демонструє, що орієнтація на окремого члена групи при ухваленні політичних рішень є також важливою складовою механізму конформної поведінки; водночас він більшою мірою пов'язаний з адаптаційними процесами, ніж групо-орієнтована конформність. Оскільки, говорячи про орієнтацію на окремого авторитетного члена групи, ми мали на увазі передусім лідера, то цей фактор був названий «Адаптація з орієнтацією на лідера».  

Інтерпретуючи отримані результати, слід зазначити, що вони дали нам важливу інформацію про змістові елементи психологічних механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень. Логіка і послідовність розгортання конформної поведінки полягає в наступному. Передумовою виникнення конформної поведінки є внутрішня пасивність, що має вторинну, похідну природу (ґрунтується на страхові). Це психологічне утворення зумовлює підвищену орієнтацію не на свою власну, а на чужу думку як апріорі більш виграшною. Частіше за все, виникає орієнтація на групову більшість, яка в ході дискусії здійснює тиск на окремих членів групи або групову меншість. Цей тиск спричиняє реакцію внутрішньої конформності, яка характеризується справжньою (не позірною, не удаваною) некритичною заміною власної думки на чужу позицію. Завдяки їй відбувається символічне єднання окремого учасника дискусії з груповою більшістю і зняття його тривоги. Далі відбувається компенсаторна поведінка, що виражається у прагненні реалізувати своє домінування в групі.   

Усе це вказує на те, що конформна поведінка учасників ухвалення групових політичних рішень має виражені риси деструктивності.  

Ці три фактори утворюють психосемантичне поле, графічно зображене на рисунку 3.4.  
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Рис. 3.4. Результати факторного аналізу виявів конформності у процесі групового ухвалення політичних рішень –  психосемантичний простір виявлених факторів
У цілому, факторний аналіз показав наявність одного  інформативного і достатньо змістовно-навантаженого фактору; це є «Групо-орієнтована конформність».  Другий фактор – «Активність»; третій – «Особистісно-орієнтована адаптивність». Узагальнюючи, можна сказати, що ці три фактори, які описують конформну поведінку учасників ухвалення групових політичних рішень, характеризують її, в основному, з погляду орієнтованості конформного настановлення. Так, учасники ухвалення групових політичних рішень при реалізації конформної поведінки виявляють орієнтацію як на групу (групову більшість), так і на окремого члена групи (в основному, на лідера). Втім, орієнтація на групову більшість є більшою мірою включеною в структуру емоційно-значущих інтеракцій.

Є ще одне можливе пояснення того факту, що спрямованість конформної поведінки на групову більшість виявилася важливим елементом механізму зазначеної поведінки. Орієнтація особи на свою інтерактивну групу (так звану інгрупу, в якій вона переживає «Ми»-почуття) є хронологічно давнішою, ніж орієнтація на іншу виокремлену з групи особу. Готовність до конформності стосовно інгрупи є не лише давнім, а й архаїчним, архетипним утворенням. А, як відомо, архаїчні психологічні утворення актуалізуються при переживанні особою сильних «базових» емоцій (наприклад, того ж страху). Якщо участь в політичних пертурбаціях і колізіях пов’язана для особи з почуттям ризику, небезпеки (власне, страху), то не дивно, що рівень конформності в ситуації гострої дискусії може бути високим, а конформна  поведінка орієнтована на групову більшість.

Факторний аналіз даних по контрольній вибірці дав наступні результати (було виокремлено три фактори, за якими згрупувалися досліджувані шкали):
1) Перший фактор має факторне навантаження 4,51 і описує 24% дисперсії. До нього увійшли такі змінні: «Нонконформність (антагоністичність)» (факторне навантаження – 0,76); «Експресивність» (факторне навантаження – -0,74); «Дезадаптивність» (факторне навантаження – 0,79). Як бачимо, шкали фактору описують в основному неадаптивну поведінку (нонконформність передбачає деструктивне протиставлення і конфліктність; експресивність сам автор методики Р. Бейлз відносив до неадаптивної поведінки). Втім, слід зазначити, що параметр експресивності отримав від’ємний знак, що свідчить про вияви емоційно-незабарвленої поведінки. Так чи інакше, варто назвати цей фактор «Неадаптивна поведінка». Те, що цей фактор (найбільш значущий з огляду на його факторне навантаження і дисперсію) об’єднав у собі неадаптивні види поведінки, не означає, що для діагностованих була характерна саме така поведінка. Це означає лише, що ці неадаптивні види поведінки для даної вибірки тісно пов’язані між собою, виокремлюються серед інших різновидів поведінки.  

2) Другий фактор має факторне навантаження 2,99 і описує 41% усієї дисперсії. До нього увійшла тільки одна шкала – «Орієнтація на окремого члена групи» (факторне навантаження – -0,72). Якщо фактор утворюється тільки однією шкалою, це вказує на високий рівень важливості цієї шкали для пояснення досліджуваної поведінки.     

3) Третій фактор має факторне навантаження 2,52 і описує 55% дисперсії. До цього фактора увійшли шкали «Привабливість» (факторне навантаження – -0,77); «Інструментальність» (факторне навантаження – 0,71); обидві з від’ємним знаком. Ми назвали цей фактор «Атрактивна інструментальність». Як зазначалося вище, за результатами факторного аналізу по всій вибірці параметр інструментальності поєднувався з непривабливістю. Як бачимо, для учасників ухвалення управлінських рішень інструментальність поєднується з привабливістю. Отже, орієнтація на задачу не конкурує з груповими стосунками, не виступає загрозливою для групи у випадку ухвалення групових управлінських рішень.

Отримані результати показують, що в ситуації обговорення та ухвалення управлінських рішень виокремлюються різновиди неадаптивної поведінки як окремий фактор. Серед них справді деструктивні форми поведінки, такі як нонконформність (антагоністичність) і експресивність (демонстрація емоцій замість зосередженості на завданні). Виокремлюється орієнтація на окрему людину (лідера) також як фактор; це дає підстави говорити про цю орієнтацію як важливий елемент конформної поведінки. Нарешті, інструментальність (зосередженість на задачі без орієнтації на групові стосунки) виступає бажаним, привабливим різновидом поведінки. Варто зазначити, що факторизація, здійснена по всій вибірці загалом, показала, що привабливою виглядала експресивність, а не інструментальність.

Як можна схарактеризувати механізми конформної поведінки учасників ухвалення управлінських рішень?

Ці механізми відмінні від аналогічних механізмів учасників ухвалення групових політичних рішень. Насамперед, для ухвалювачів управлінських рішень експресивність та інструментальність як характеристики діяльності по розв’язанню порушеної в обговоренні проблеми органічно включені до факторів (тоді як для ухвалювачів політичних рішень ці характеристики у факторах відсутні). Позитивною, бажаною рисою виступає інструментальність, а експресивність постає дезадаптивною характеристикою. Конформна поведінка реалізується з орієнтацією на окремого члена групи. Загалом, конформна поведінка у даному варіанті виглядає більш конструктивною, емоційно не перевантаженою.

Факторний простір, утворений названими факторами, зображений на рисунку 3.5.
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Рис. 3.5. Результати факторного аналізу виявів конформності у процесі групового ухвалення управлінських рішень –  психосемантичний простір виявлених факторів
Таким чином, результати факторного аналізу по експериментальній та контрольній вибірках засвідчили чотири важливих факти:      

1) психологічні механізми конформної поведінки учасників ухвалення 
політичних рішень і рішень управлінських є якісно відмінними;

2) групування параметрів конформної та іншої поведінки учасників 
ухвалення групових рішень здійснюється навколо факторів, що є показниками орієнтації конформної поведінки (орієнтація на лідера, на групову більшість, на зовнішній політичний тиск); 

3) параметр «Орієнтація на зовнішній вплив», що у нашому дослідженні передбачав орієнтацію на владну інстанцію (зовнішню політичну кон’юнктуру), не увійшов до жодного фактору як для учасників ухвалення політичних рішень, так і для учасників ухвалення рішень управлінських;  

4) в результатах обох виборок виокремилося по одному фактору, який 
складається з однієї шкали («Активність» для експериментальної вибірки, «Орієнтація на окремого члена групи» для контрольної).
Отже, як показав факторний аналіз по експериментальній і контрольній вибірках, існують відмінності у механізмах конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних і управлінських рішень. Крім того, існують відмінності у виявлених механізмах на рівні усієї вибірки діагностованих порівняно з експериментальною і контрольною вибірками.  Якщо при проведенні факторизації по всій вибірці параметри конформної та суміжних з нею видів поведінки згрупувалися, зокрема, навколо показників експресивності – інструментальності, то при проведенні факторизації по експериментальній та контрольній вибірках – навколо показників орієнтації конформної поведінки. Зокрема, результати експериментальної вибірки – учасників ухвалення групових політичних рішень – утворили два таких фактори, як «Групо-орієнтована конформна поведінка» і «Адаптація з орієнтацією на лідера»; а результати контрольної вибірки – учасників ухвалення групових управлінських рішень – утворили фактор «Орієнтація на лідера». Це означає, що саме орієнтація конформної поведінки (її різновиди) виступає важливим елементом її механізму, за характеристиками якого розрізняються механізми групового ухвалення рішень політичних і управлінських. Зокрема, орієнтація на групу є більш важливою для ухвалювачів політичних рішень (цей показник входить до найістотнішого фактора, має велике факторне навантаження); орієнтація на лідера виступає для них менш істотною при здійсненні конформної поведінки. Щодо ухвалювачів управлінських рішень, то важливою виступає орієнтація на лідера; орієнтація на групову більшість взагалі відсутня серед шкал фактору. Цю розбіжність можна інтерпретувати як наслідок специфіки сучасних українських політичних реалій життя первинних політичних організацій. Внаслідок тоталітарного минулого страх «займатися політикою» ще є досить великим; він зростає при актуалізації гострих політичних суперечностей. Політична реальність є мінливою, зокрема це стосується політичних лідерів низового рівня: ротація очільників первинних політичних груп відбувається доволі часто. Водночас коло так званих політичних активістів – членів відповідних партійних організацій – є досить постійним, особливо в регіонах. Саме тому видається закономірним, що пересічний член партійної організації при виникненні гострих політичних суперечностей виявляє конформність, орієнтовану передусім на групу (з якою йому так чи інакше доведеться перетинатися, навіть якщо він залишить цю організацію). 

Але при ухваленні рішень управлінського характеру ситуація є дещо іншою. Управлінська діяльність за своєю природою не актуалізує таких глибинних страхів, як політична. Вона часто стосується технічної сторони організації діяльності. Зазвичай ієрархічна структура управлінської діяльності значно «надійніша», ніж структура діяльності політичної (зокрема «на місцях»). Саме тому при вирішенні управлінських проблем діагностовані частіше орієнтуються на керівника групи і приймають його позицію, нерідко поступаючися своєю.

Втім, виникає питання щодо орієнтації учасників ухвалення рішень на зовнішню політичну кон’юнктуру (тиску з боку гіпотетичної владної інстанції). Названий показник не утворював зв’язків в обох вибірках і не увійшов до жодного фактору. Тим не менше, це не може свідчити про його неважливість в регуляції конформної поведінки; це свідчить лише про його «окремішню» позицію в поведінці діагностованих. Цей результат показує, що ставлення до безпосереднього керівництва і до «центральної влади» є доволі різним. Тому, хоча орієнтація конформної поведінки на зовнішню владну інстанцію безперечно присутня в діагностованих, вона чітко не пов’язана з іншими характеристиками конформної поведінки. Відтак, вона не утворює чітких тенденцій та закономірностей і може проявлятися в поведінці хаотично, несистемно.         

Конформна поведінка учасників ухвалення групових політичних рішень характеризується внутрішньою суперечливістю та емоційно-навантаженою деструктивністю. Її механізми включають вимушену пасивність (що ґрунтується на недовірі до себе), яка зумовлює запит на чужу думку як ймовірно більш виграшну (частіше має місце орієнтація на групову більшість, рідше – на лідера групи); внутрішню конформність, яка забезпечує символічне єднання з груповою більшістю і зняття тривоги. До них долучається компенсаторна поведінка, що виражається в активності та домінуванні. Це підтверджує той результат, що ми отримали при аналізі механізмів конформної поведінки по всій вибірці діагностованих: конформна поведінка не завжди буває пасивною і підпорядкованою, нерідко конформісти виявляють активність, експресивність і домінування.  

На відміну від цього, механізми конформної поведінки учасників ухвалення групових управлінських рішень включають в себе інструментальність як зосередженість на задачі, орієнтацію на лідера групи, а також дезадаптивні механізми (експресивність та антагоністичність). 

Слід схарактеризувати також деякі відмінності у конформній поведінці та її механізмах, притаманні різним регіонам України, у яких проводилося дослідження, а також відмінності гендерного характеру.

Виявлено відмінності у рівні конформної поведінки (за інтегральним показником) між діагностованими різних регіонів, а також у структурі цієї поведінки. Найнижчий рівень конформної поведінки по вибірці встановлений в учасників ухвалення групових політичних рішень у Тернопільській області (виявлено статистично значущі відмінності  порівняно з діагностованими і Київського, і Дніпропетровського регіону). Між діагностованими Київської і Дніпропетровської областей істотних відмінностей за вказаним показником не виявлено. Результати статистичного аналізу за  t-критерієм Ст’юдента представлені у таблиці 3.7.
Табл. 3.7
Результати статистичного порівняння рівня конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень з різних регіонів

	
	Дніпропетровська обл.
	Київська обл.
	Тернопільська обл.

	t-критерій
	2,34
	3,01
	2,75

	p (
	0,01
	0,01
	0,01


Виявлено також відмінності у структурі конформної поведінки діагностованих з різних регіонів: представники Дніпропетровської та Київської областей у рівній мірі виявляють зовнішню і внутрішню конформність  (21% та 22% - дніпропетровці і 19% і 20% - кияни), тоді як у представників Тернопільської області явно домінує зовнішня конформність (25%, тоді як значення внутрішньої конформності – 16%).

Щодо статево-рольових відмінностей у рівні вираженості конформної поведінки, то було ще раз підтверджено відомий із різноманітних соціально-психологічних досліджень факт: жінки порівняно з чоловіками демонструють вищий рівень конформності (значення t-критерію Стюдента  2,03, p( 0,01). Отже, ситуації ухвалення політичного чи управлінського рішення не виступають передумовою зміни цього існуючого в різних галузях гендерного співвідношення у конформній поведінці. У структурі конформної поведінки статистично значущих відмінностей між чоловіками і жінками не виявлено.
Висновки до розділу 3
Статистичний аналіз отриманих емпіричних даних, а також інтерпретація його результатів дають підстави для таких висновків:

1.   Особистісна конформність і поведінкова (ситуативна) конформність становлять собою різні утворення і суттєво розрізняються між собою на емпіричному рівні. Рівень особистісної конформності, визначеної за результатами тестування, не дає змоги з достатньою достовірністю спрогнозувати вираженість конформної поведінки у реальній ситуації ухвалення політичного рішення  (прямий позитивний зв'язок між поведінковою (ситуативною) і особистісною конформністю існує, але є незначним). 

2. Структура конформної поведінки передбачає такі елементи, як: внутрішня конформність, зовнішня конформність, нонконформність (антагоністичність щодо групи); виокремлюється також неконформність як нульова вираженість конформної поведінки. Конформна поведінка учасника ухвалення політичних рішень утворює різноманітні комбінації вказаних елементів, що дає змогу говорити про різні профілі конформної поведінки.

3.  Виявлено взаємні зв’язки (інтеркореляції) між різними елементами конформної поведінки. Внутрішня конформність як залежність позиції особи від думки групової більшості, як виявляється, парадоксально пов’язана зі своєю «протилежністю» -- нонконформною поведінкою як антагоністичною залежністю від позиції групи. Водночас існує тенденція негативного зв’язку між внутрішньо-конформною і неконформною поведінкою, що свідчить про їх протилежний, взаємовиключний характер.

4. Цікавим результатом є достатньо виражений зв'язок між поведінковою конформністю і показниками інструментальності – експресивності поведінки під час дискусії та ухвалення рішення. Конформна поведінка в ситуації групового обговорення проблеми пов’язана з емоційно-експресивною орієнтацією на інших людей, у деяких випадках – емоційною залежністю від них. І навпаки, інструментальна спрямованість у процесі обговорення і ухвалення політичного рішення пов’язана з неконформним підходом до розв’язання проблеми. Тому інструментальність – експресивність є важливою складовою психологічного механізму конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень.

5.  Результати факторного аналізу вказують на наявність як мінімум двох типових психологічних механізмів конформної поведінки учасників  ухвалення групових політичних рішень: пасивно-залежний і експресивно-домінуючий з орієнтацією на групову більшість. Перший зумовлює «класично» конформну поведінку і включає в себе процеси розгортання пасивності, підпорядкованості, відкритості до зовнішнього впливу і готовності змінити свою думку на користь чужій позиції. Другий – навпаки, зумовлює і розгортає войовничий тип конформної поведінки. Цей механізм «задіює» вияви експресії, орієнтації на емоційні стосунки, характеризується відсуванням об’єкту дискусії на другий план, орієнтацією на групову більшість. Разом з тим він актуалізує вияви агресивності, деструктивної принциповості, антагоністичності. 

6. Водночас виявився типовий механізм неконформної поведінки, пов'язаний з переважаючою орієнтацією на власну думку, вираженою інструментальністю, зосередженістю на завданні та спробах його розв’язання, спрямованістю інтеракцій на певного авторитетного члена групи.

7. Крім вказаних вище змістових характеристик зазначених психологічних механізмів, виявлено також і процесуальні їх характеристики.  Рівень конформної поведінки на різних етапах обговорення та ухвалення групового політичного рішення зазнавав істотних змін (незначущі зміни на          1 - 2 етапах і дуже істотні – на третьому етапі групової дискусії). Якщо неістотні флукуації конформної поведінки ще не можна вважати виявом механізму конформного ухвалення рішення, то значне її зростання на                 3 - 4 етапах дискусії аж до моменту ухвалення рішення свідчить про актуалізацію тієї специфічної конформної поведінки, яка призводить до конформної позиції в момент голосування. Отже, основні механізми конформної поведінки учасників ухвалення політичних рішень «запускаються» наприкінці другого етапу дискусії і, розгортаючись, тягнуть за собою як результат конформне ухвалення політичного рішення. 

8.   В результаті статистичного порівняння даних експериментальної та контрольної виборок було встановлено, що конформна поведінка в групах, які ухвалювали політичні рішення, відрізняється від аналогічної поведінки в групах, які ухвалювали управлінські рішення, як кількісно, так і якісно. По-перше, інтегральні показники конформної поведінки виявилися більш високими в групах, які ухвалювали політичні рішення (хоча за рівнем особистісної конформності вибірки були, по суті, однаковими).  По-друге, були встановлені також особливості структури конформної поведінки, за якими учасники ухвалення групових політичних рішень відрізнялися від учасників ухвалення рішень управлінських.

9. Профіль конформності при ухваленні політичних рішень характеризується високим рівнем внутрішньої конформності разом з порівняно високим рівнем нонконформності і низьким рівнем неконформності. Це свідчить про наявність таких складових механізмів конформної поведінки, як: готовність в ситуації групової дискусії некритично прийняти чужу точку зору, висока нормативність та конвенційність поведінки, запит на зовнішній авторитетний вплив, недовіра до себе. Це поєднується з періодичними виявами демонстративної антагоністичності, експресивною демонстрацією своєї незгоди з групою.

10. Профіль конформності при ухваленні управлінських рішень характеризувався значно нижчими,  ніж у першому профілі, показниками конформної поведінки; при цьому неконформності був вищим. Зовнішня і внутрішня конформність були кількісно збалансовані між собою, що, в свою чергу, свідчить про баланс процесів самоконтролю (закритості) і запиту зовнішнього авторитетного впливу, готовності прийняти його.

11.  Як показав факторний аналіз по експериментальній і контрольній вибірках, існують відмінності у механізмах конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних і управлінських рішень. Механізми цієї поведінки при ухваленні групових політичних рішень включають вимушену пасивність (що ґрунтується на недовірі до себе), яка зумовлює запит на чужу думку як ймовірно більш виграшну (частіше має місце орієнтація на групову більшість, рідше – на лідера групи); внутрішню конформність, яка забезпечує символічне єднання з груповою більшістю і зняття тривоги. До них долучається компенсаторна поведінка, що виражається в активності та домінуванні. Механізми конформної поведінки учасників ухвалення групових управлінських рішень включають в себе інструментальність як зосередженість на задачі, орієнтацію на лідера групи, а також дезадаптивні механізми (експресивність та антагоністичність). 

12.  Виявлено відмінності у рівні конформної поведінки діагностованих з різних регіонів, а також у структурі механізмів їх конформної поведінки. Рівень поведінкової конформності представників  дніпропетровської та київської областей є вищим, ніж у представників тернопільської області. Представники перших двох названих регіонів у рівній мірі виявляють зовнішню і внутрішню конформність, тоді як у представників тернопільської області домінує зовнішня конформність. 

ВИСНОВКИ

Отже, у дисертації представлено теоретичне узагальнення і нове вирішення проблеми психологічних механізмів конформної поведінки в ситуації ухвалення групових політичних рішень, а також змістових і процесуальних характеристик цих механізмів, її емпіричне дослідження і статистичний аналіз отриманих результатів дають нам змогу зробити такі висновки: 
1.  Психологічним механізмом конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень є сукупність процесів актуалізації та розгортання конформної поведінки в ситуації групового обговорення і ухвалення політичних рішень, що мають закономірну послідовність і наперед заданий результат, який виявляє себе передусім у зміні позиції особи на користь позиції групової більшості або лідера, або владної інстанції. До структури психологічного механізму названої поведінки входять елементи, які характеризують її за змістом і спрямованістю, а також процеси, які характеризують хід розгортання цієї поведінки до моменту ухвалення рішення. 
2.  Конформна поведінка має свою структуру, яка передбачає такі елементи, як: внутрішня конформність, зовнішня конформність, нонконформність (антагоністичність щодо групи); виокремлюється також неконформність як нульова вираженість конформної поведінки. Конформна поведінка учасника ухвалення політичних рішень утворює різноманітні комбінації вказаних елементів, що дає змогу говорити про різні профілі конформної поведінки, а також профілі механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень.

3. Змістові (структурні) характеристики механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень описують процеси, що є їх складовими. Механізм «пасивно-конформної поведінки» реалізується за допомогою розгортання процесів пасивності, підпорядкованості, готовності прийняти зовнішній вплив; механізм «експресивно-конформної поведінки» – за допомогою актуалізації вербальної активності, експресії, домінування, антагоністичності, компенсаторної поведінки;  

4.  Процесуальні характеристики механізмів конформної поведінки полягають у тому, що їх актуалізація здійснюється наприкінці другої фази дискусії, а їх стрімке розгортання і завершення – під час третьої та четвертої фаз. Важливою характеристикою встановлених механізмів конформної поведінки і передумовою їх реалізації є інгібіція інструментального настановлення і домінування настановлення на ситуацію.

5.  Виявлено відмінності між психологічними механізмами конформної поведінки в ситуаціях ухвалення управлінських і політичних рішень. Вони стосуються передусім спрямованості конформної орієнтації: на групову більшість і частково на лідера (в ситуації ухвалення політичних рішень); на лідера – в ситуації ухвалення управлінських рішень. 

6.  Встановлено профілі психологічних механізмів, характерних для ситуації ухвалення управлінських рішень – «збалансований», що передбачає врівноваженість складових, та механізмів, характерних для ситуації політичних рішень –«суперечливий», з переважанням внутрішньої конформності і елементів компенсаторної поведінки.   
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ДОДАТКИ

ДОДАТОК А

ПЛАН

лабораторного констатувального експерименту щодо

моделювання конформної поведінки політичного актора

в ситуації ухвалення  групового політичного рішення

(схема планування експерименту за Р. Готтсданкером)

Вибірка: 11 первинних партійних організацій різного політичного спрямування (що репрезентують як парламентські, так і непарламентські політичні сили), у досвід спільної партійної роботи яких входить ухвалення колективних політичних рішень, а також управлінських рішень; 8 первинних громадських організацій, що мають аналогічний досвід, 

отже, 19 малих, формальних, реальних, первинних груп у загальній кількості 298 осіб.

Процедура експерименту складається з трьох серій.

Перша серія: членам групи офіційно повідомляють про необхідність з’явитися на засідання, в ході якого буде ухвалено рішення щодо питання … (стимульний матеріал – проблеми, що пропонуються для розв’язання, – планується підібрати за допомогою методів, наведених у Додатку Е). Перед початком засідання кожному члену групи пропонується конфіденційно, письмово висловити свою позицію щодо питання, винесеного на порядок денний (запропонувати найкраще, на його думку, розв’язання цього питання).

Друга серія: проведення засідання.  

                    На початку засідання керівник інформує групу щодо основного питання порядку денного.  Після цього надається час (40 хвилин) для вільного обміну думками і дискусії. Рішення ухвалюється шляхом відкритого голосування.     

Третя серія: за тиждень по тому тим же самим членам групи знову повідомляють про необхідність з’явитися на повторне засідання. Керівник інформує, що Центр не схвалює попередньо ухвалене  рішення і пропонує ще раз розглянути питання і можливість альтернативного рішення. Позиція керівника: підтримує позицію Центра. Протягом 40 хвилин триває вільний обмін транзакціями, після чого знову відбувається відкрите голосування.

Форми фіксації даних:

· персональна позиція учасників ухвалення групового
                          рішення перед початком обговорення у письмовій формі;

· запис вербальних (невербальних) виявів усіх, хто

висловлювався у групі протягом двох процедур ухвалення рішення (за допомогою технічних засобів);

· 2 протоколи засідань по кожній групі, заповнені у звичній 
для таких організацій формі;

· 2 протоколи відкритого голосування. 

Незалежна змінна: 1) у першій серії – тиск групової більшості і тиск керівника (неявні); у другій серії до попередніх змінних додається тиск з боку абстрактної «центральної влади»;

                                   2) типи рішень, що ухвалюються: в експериментальній вибірці – політичні рішення, у контрольній – управлінські. 

Залежна змінна:   поведінкові вияви різновидів конформної поведінки у ситуації ухвалення групового рішення. Індикатором конформності слугує зміна думки учасника дискусії (його позиція фіксується тричі). На основі цього індикатора і показників категорії №3 – «згода» за методикою Р. Бейлза отримується генеральний показник вираженості конформної поведінки.

      Побічні змінні:       позаситуативні чинники, що можуть посилити
                                        (послабити) вияви конформної поведінки незалежно

                                        від самої ситуації ухвалення групового політичного

                                         рішення. До основних з них можна віднести: 

1) вплив експериментатора, спостерігачів та інформації про проведення дослідження;

2) статеві та вікові характеристики членів груп;

3) рівень соціальної підтримки (схвалення) конформної поведінки, узвичаєний в кожній конкретній групі;

4) вплив конкретної проблеми, запропонованої для обговорення (її суб’єктивна незначущість для члена групи може зумовлювати байдужість до її вирішення – у цьому випадку зміна думки не свідчить про конформність; її надмірна суб’єктивна значущість може спонукати до нетипової поведінки – наприклад, нонконформної).

Способи контролю побічних змінних:

1) фіксація результатів експерименту здійснюється за відсутності експериментатора і спостерігачів за допомогою диктофону. (Вербальна продукція членів групи за 40 хвилин експерименту розшифровується пізніше і обробляється спеціально підготовленими спостерігачами (Додаток В). Про проведення дослідження повідомляється лише керівнику групи, який виступає фактично спільником експериментатора. Для інших членів групи обговорення виступає відносно звичайним, стандартним. У такий спосіб усунено можливий вплив інформації про проведення дослідження, як і присутності сторонніх осіб;

2) вплив вікових та статевих характеристик можна усунути варіативністю партійних груп, які є різноманітними за своїм складом. Добір груп для проведення дослідження здійснюється так, щоб сюди входили як групи, де традиційно кількісно переважають чоловіки і особи похилого віку (наприклад, різні ветеранські організації), так і навпаки, особи жіночої статі і молоді люди;

3) вважаємо цей чинник мало дієвим внаслідок відносної однорідності українського політичного середовища;

4) контроль цієї побічної змінної може бути досягнуто шляхом експертної оцінки всього стимульного матеріалу – проблемних ситуацій, пропонованих для групового розв’язання членам осередків партійних організацій. Внаслідок цієї процедури можна відселектувати не релевантні ситуації і відібрати типові, однорідні з боку їх суб’єктивної значущості для учасників експерименту. 

ДОДАТОК Б
МЕТОДИКА МОДЕЛЮВАННЯ ГРУПОВОЇ ДИСКУСІЇ Р. БЕЙЛЗА

(в авторській модифікації)

Методика створена Р. Бейлзом для описання, а також якісного та кількісного аналізу взаємодії (інтеракцій) людей в малій групі під час групової дискусії. Ця методика включає в себе як схему організації експерименту (моделювання групової дискусії в лабораторних умовах), так і систему стандартизованого спостереження, що може бути застосована як в лабораторних, так і в польових умовах. Оскільки методика багаторазово застосовувалася для вивчення найрізноманітніших соціально-психологічних феноменів, існує багато різних її модифікацій.

Методика Р.Бейлза передбачає організацію дискусії в групі з 2-12 осіб протягом обмеженого часу (30-40 хвилин). Членам групи повідомляється, що потрібно буде ухвалити рішення, але не наголошується, що воно має бути спільним. При цьому важливо, що перед членами групи не ставиться завдання досягти згоди, а лише – знайти ефективне розв’язання проблемної ситуації.

У наш час зазвичай використовуються технічні засоби фіксації результатів: відеокамера, диктофон (у часи, коли створювалася методика (1968 рік), під час дискусії необхідною була присутність спостерігачів, які письмово фіксували поведінкові вияви членів групи у спеціальних протоколах).

Моделювання групової дискусії при вивченні ухвалення групових політичних рішень здійснюється в такий спосіб:

1. Підготовка до дискусії. Члени групи розміщуються в колі за столом у довільному порядку. Керівник осередку повідомляє про необхідність обговорити певну проблему; про час, що відводиться на дискусію; про основні правила її проведення (не можна висловлюватися кільком одночасно; висловити свою думку має кожен член групи). 

2. Презентація теми дискусії. Зазвичай проблема презентується або на окремих карточках (щоб кожен учасник отримав стандартне формулювання проблеми і завдання групи), або повідомляється усно ведучим. У нашому дослідженні кожен член групи отримає стандартне формулювання проблеми у вигляді порядку денного. Формулювання проблеми є таким, що її розв’язання передбачає тільки дві протилежні альтернативи; компромісні варіанти неможливі (наприклад, проблемна ситуація формування списку кандидатів на довибори в райраду: кого висуваємо від нашої політсили на місцевому рівні – А. Клименка чи Б. Сидоренка?)  
3. Обмін транзакціями. Ведучий пропонує обмінятися думками з тим, щоб віднайти найкраще рішення проблемної ситуації. Це є основний етап групової дискусії, коли здійснюється багато інтеракцій. Обмін думками не регламентується. 
Р. Бейлз виокремив 12 категорій усіх можливих висловлювань в ході дискусії:
1. Вияв солідарності, підвищення статусу іншої людини;
2. Зняття емоційного напруження (жарт, сміх, вираження задоволення тощо);

3. Згода, пасивне прийняття, готовність прийняти вплив, поступливість;

4. Висловлювання пропозиції щодо вирішення проблемної ситуації;

5. Висловлювання своєї думки, оцінювання, аналіз;

6. Орієнтування членів групи, інформування;

7. Запит на орієнтування, прохання зорієнтувати, повторити, підтвердити;

8. Прохання повідомити думку, оцінити;

9. Запитання, прохання надати напрямок, можливий спосіб дії;

10. Заперечення, відмова, пасивне неприйняття впливу;

11. Вияв емоційного напруження, прохання про допомогу, ухилення;

12. Вияв антагонізму, самозахист, домагання про визнання, підрив статусу іншої людини.

4. Ухвалення рішення. У традиційному варіанті методики Р. Бейлза  групова дискусія може завершуватися як ухваленням колективного рішення, так і простим підведенням підсумків ведучим. Ухвалення рішення зазвичай здійснюється шляхом голосування (воно ухвалюється простою більшістю голосів) при наявності лише двох альтернатив: «за» чи «проти». Цей варіант завершення дискусії вважається конфліктним (оскільки ті, хто залишився у меншості, зазвичай відчувають психологічний дискомфорт). Але таке процедурне обмеження зумовлено необхідністю відстежити зміни власної думки учасників дискусії, яка традиційно вважається найважливішим емпіричним індикатором вияву конформності.

5. Завершення дискусії. Ведучий дякує групі. У першій серії експерименту ведучий повідомляє про те, що ухвалене групою рішення не має остаточного характеру внаслідок необхідності додаткових консультацій з Центром.

ДОДАТОК В
ТЕХНІКА СТАТИСТИЧНОЇ ОБРОБКИ ДАНИХ ЗА 
МЕТОДИКОЮ Р. БЕЙЛЗА 

Методика Р. Бейлза передбачає стандартизовану процедуру обробки даних, яка складається з кількох етапів.

1. ТЕХНІКА ОБРОБКИ «СИРИХ» ДАНИХ.

Результатами проведення групової дискусії є протоколи спостерігачів. Протоколи заповнюються спостерігачами в процесі розшифрування записаної на диктофон вербальної продукції. У протоколах зазначається номер категорії, до якої спостерігач відносить те чи те висловлювання члена групи (мають бути ідентифіковані в такий спосіб усі висловлювання, що лунали під час дискусії), а також адресати (рецепіенти) цих вербальних повідомлень. Повний варіант методики Р. Бейлза передбачає аналіз не лише вербальних, а й невербальних повідомлень, а також переведення їх у відповідні категорії. Оскільки цей варіант методики є надто працеємним, ми використовуємо у нашому дослідженні лише вербальні повідомлення.

Ідентифікація вербальних висловлювань і її переведення у кількісні значення передбачає окрему техніку.  

На думку Р. Бейлза, для адекватної інтерпретації будь-якого вербального висловлювання необхідно чітко розуміти його сенсові контекст і підтекст. Так, вияв незгоди не завжди висловлюється у заперечній формі; ствердно-іронічне висловлювання свідчить радше про незгоду, ніж про позитивну підтримку. Жарт може виступати способом зняття емоційного напруження,  виявом як підтримки, так і антагонізму (тобто може належати до трьох категорій одночасно). Саме тому на етапі ідентифікації висловлювань необхідно залучити підготовлених людей, які прослухали повністю всю дискусію (або були присутні при ній). У нашому дослідженні спостерігачами можуть бути 5 студентів-магістрантів 6-го року навчання спеціальності «Психологія», що забезпечує їх здатність адекватного розуміння інструкції і правильного підведення під категорію висловлювань діагностованих. 

Спостерігачі отримують інструкцію, як ідентифікувати висловлювання.  

Основою підведення під категорію слугує зміст висловлювання, його взаємозв’язок з попередніми висловлюваннями, а також інтонаційні характеристики. Наведемо приклад підведення під категорію.

«Учасник 1: «Чи маємо ми достатньо фактів?» (просить висловити думку). «Мабуть, нам варто почати з цього питання» (висловлює думку).

Учасник 2: «Так» (погоджується). «Проблема складніше, ніж здається» (висловлює оцінку). «Хай усі по черзі повідомлять наявну в них інформацію» (висловлює пропозицію).

Слід зазначити, що в кожний момент спостерігач може зробити тільки один запис стосовно конкретного об’єкта чи акту. Підведення під категорію є двохетапним процесом: визначення області явищ, а потім – більш конкретної спрямованості змісту висловлювання. Допомагають правильній ідентифікації висловлювань визначення Р. Бейлзом закономірних фаз дискусії, а також обєднання ним 12 категорій у 6 груп.
Нижче наведено зразок протоколу спостереження.
Протокол №

Дата:                                   
Спостерігач: 

Учасники группи:

	№  інтеракції
	№ категории
	Иніціатор (№ учасника) (J)
	Адресат 
(№ участника) (R)
	Адресат – група (O)

	1

2

3…
	
	
	
	


У протоколах нумеруються учасники дискусії, а також інтеракції, які відповідають певним категоріям (останніх, за класичною схемою Р. Бейлза, 12). Інтеракцією вважається мінімальна значуща одиниця вербальної взаємодії (як правило, речення).

У колонці «адресат» фіксується номер учасника, до якого звернена інтеракція ініціатора. Відповідь адресата заноситься в колонку «ініціатор». Якщо інтеракція адресована  не конкретному учаснику, а групі загалом, то пліс ставиться у колонці «О». Якщо висловлювання зроблені одночасно кількома учасниками дискусії, спостерігач мусить їх розшифрувати, і тоді вони потрапляють на один рядок. Послідовність рядків дає структуру переходів ініціативи у рішенні проблеми від одного учасника до іншого.  Зіставлення колонок «адресати» і «ініціатори» по рядках дає уявлення про те, чи є акт ініціатора відповіддю на попередній поведінковий акт іншого учасника.

2. ПЕРЕВІРКА ВАЛІДНОСТІ ТА НАДІЙНОСТІ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ ВЕРБАЛЬНИХ ІНТЕРАКЦІЙ СПОСТЕРІГАЧАМИ.

Перевірка валідності процедури підведення вербальних інтеракцій під категорії (стандартизації) здійснюється шляхом контролю збігу результатів, отриманих різними спостерігачами. Ця процедура включає схеми попарного порівняння індивідуальних результатів, яке здійснюється у два способи: шляхом застосування рангового коефіцієнта зв’язку (Р) і шляхом підрахунку проценту відмінностей (К).

 Коефіціент Спірмена (Р) підраховується по даних кожної пари спостерігачів, що представлені у таблиці 1, де X1 и У1 – сумарна кількість інтеракцій у всіх учасників по даних першого і другого спостерігачів; n – кількість категорій (дорівнює 12).

Рангування кількості інтеракцій здійснюється окремо для даних кожного спостерігача. Найбільшій кількості приписують ранг 1, наступній за кількістю – ранг 2 і т.д.

Таблиця 1.
Підрахунок коефіцієнта кореляції (Р) за матрицями репрезентованості категорій

	Спостерігачі
	Категорії: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

	X - число інтеракцій у 1-го спостерігача
	

	J - число інтеракцій у 2-го спостерігача
	

	Хi - ранг – i-й категорії
	

	Ji  - ранг  -i-й категорії
	

	(Хi - Ji) - різниця рангов
	

	(Xi - Ji)2
	


Процент відмінностей підраховується так. Як і при підрахунку коефіцієнта Спірмена, для кожної категорії виписується по даних двох спостерігачів частота, з якою зустрічається відповідна інтеракція у всіх учасників дискусії. Тоді підраховується різність частот по кожній категорії і обирається максимальна частота з кожної пари. Коефіціент відмінностей отримується за допомогою процедури ділення сум абсолютної різності (модулю) частот по усіх категоріях на суму максимальних значень.

Внаслідок цієї процедури можна дізнатися, наскільки достовірними є отримані дані, наскільки валідною була їх стандартизація.

3. ПІДРАХУНОК ІНДЕКСІВ, ЩО Є ПОКАЗНИКАМИ КОНФОРМНОЇ ПОВЕДІНКИ, А ТАКОЖ ДОДАТКОВІ ПОКАЗНИКИ .

Користуючися обробленими протоколами, можна підрахувати такі індекси (Табл. 2):

Таблиця 2.

Індекси – показники орієнтації під час дискусії

	Назва 
	Що демонструє
	Спосіб підрахунку

	SJ
	Активність у дискусії
	Відношення суми інтеракцій, ініційованих даним учасником, до загальної суми інтеракцій (ЗСІ)

	SR
	Авторитетність учасника
	Відношення суми інтеракцій, звернених до учасника, до ЗСІ

	SO
	Орієнтація на групу (групову більшість) під час дискусії
	Відношення суми актів, звернених до групи, до ЗСІ

	SJR
	Орієнтація на конкретну особу та її думку під час дискусії
	Відношення суми інтеракцій, ініційованих даним учасником до конкретного адресата, до ЗСІ даного учасника

	SP
	Орієнтація на владну інстанцію
	Відношення суми апеляцій до центральної владної інстанції, до ЗСІ даного учасника 


Таким чином, ми можемо встановити кількісні показники орієнтації конкретного учасника дискусії на конкретну особу або на групову більшість.

Р. Бейлз пропонує також так звану агрегативну матрицю для аналізу профілю інтеракції для кожного учасника дискусії. Згаданий профіль отримується шляхом підрахунку відсотків інтеракцій, що потрапляють у дану категорію, від загальної суми його інтеракцій. 

Ключ до інтерпретації високих і низьких оцінок профілю інтеракції поданий у таблиці 3.

Таблиця 3.

Матриця «Хто до кого»:

ключ для інтерпретації оцінок по профілю інтеракції

	
	
	Ініціатор
	Адресат

	№
	Категорії інтеракції
	Низьк.
	Висок.
	Низьк.
	Висок.

	1 
	Виражає солідарність 
	ЗІ
	ДЕ
	НІ
	ПЕ

	2
	Знімає напруження
	Д
	3
	ЗПІ
	ДНЕ

	3
	Погоджується
	ПЕ
	ПІ
	ДЕ
	ЗІ

	4 
	Дає пораду
	0
	0
	ЗН
	ДП

	5
	Висловлює думку
	ЗПЕ
	ДНІ
	ЗНЕ
	ДПІ

	6   
	Дає орієнтацію
	Д
	3
	Н
	П

	7
	Запитує орієнтацію
	ЗН
	ДП
	ДПІ
	ЗНЕ

	8
	Питає думку
	Н
	П
	ДП
	ЗН

	9
	Просить поради
	О
	О
	Е
	І

	10
	Не погоджується
	П
	Н
	ЗПЕ
	ДНІ

	11 
	Виявляє напруження
	ДІ
	ЗЕ
	ПЕ
	НІ

	12
	Виявляє антагонізм
	ЗП
	ДН
	ЗПЕ
	ДНІ


Якісні оцінки, проставлені у відповідних колонках, означають полюси трьохмірного простору у системі багатопрофільної оцінки особистості:

Д – домінування; 3 – залежність (конформність);

П – висока атракційність; Н – низька атракційність;
І – інструментальна орієнтація (атитюд на об’єкт); Е – експресивна орієнтація (орієнтація на стосунки, на ситуацію).
Кожен напрямок оцінки особистості в групі розглядається як вектор, проведений з центру системи координат. Вказані шість змінних, що відповідають полюсам трьох вісей, є основними.

Оскільки Р. Бейлз описує фактор «залежність» як такий, що відрізняється схильністю до пасивної згоди з іншими людьми, лояльністю, поступливістю, готовністю прийняти зовнішній вплив, підпорядкуватися тискові, то слід відзначити, що за змістом цей фактор близький або тотожній конформності. Тому високу оцінку за шкалою «Залежність» будемо вважати виявом конформної поведінки. Аналогічно, виявом конформної поведінки буде  

Особливістю діагностики конформної поведінки буде одночасне врахування і оцінки за шкалою «Залежність», і реальної зміни свого рішення (як первинного, так і повторного в ході другої серії експерименту) членом групи. 

Отримані членами групи результати можна буде графічно зобразити у трьохмірному просторі координат і статистично обробити за допомогою факторного або кластерного аналізу.

Досить інформативними, за Р. Бейлзом, є показники швидкості видачі вербальної продукції (кількість повідомлень певної категорії на різних етапах дискусії). Отже, додатковими індексами можуть бути:

а) швидкість надання інформації на різних етапах дискусії;

б) кількість (швидкість) висловлювань власної думки та пропозицій на різних етапах дискусії;

в) швидкість позитивних – негативних реакцій;

г) швидкість позитивних – негативних реакцій після ухвалення рішення.

По всіх цих показниках встановлені певні «тестові» стандарти, що дає уявлення про норму такого роду інтеракцій в групі.  

Ще одним додатковим індексом може бути індекс ефективності – неефективності міжособистісної взаємодії учасника дискусії, який вираховується за допомогою агрегативної матриці «Хто до кого» (таблиця 3) і матриці усереднених значень по групі. За допомогою рангових коефіцієнтів зв’язку, наприклад коефіцієнта Спірмена, встановлюються і порівнюються індивідуальні та групові показники ΣJ, ΣR и т.д. для кожного учасника   дискуссії,  где ΣJ - сума актів, иниційованих конкретним учасником, ΣR - сума актів, звернених до даного учасника. Профіль індивіда оцінюється залежно від позиції, яку він займає в просторі взаємин при розв’язанні однієї з 12 функціональних проблем групової взаємодії, а отже, зокрема, пасивної згоди – залежності.

Враховуючи способи підрахунку, що застосовуються у методиці Р.Бейлза, ми застосували інтегральний індекс конформної поведінки учасника ухвалення групових політичних рішень. Він враховує, по-перше, з показників індикатора «зміна думки» (зміна своєї позиції на чужу у 2 і 3 серіях експеримента), по-друге, категорію «згода» з методики Р. Бейлза. Відповідно, інтегральний індекс підраховувався за такою формулою:

Ікп = З__+ X+Y, де

         ЗСІ

З – кількість поведінкових проявів, віднесених спостерігачами до категорії «згода»;

ЗСІ – сума усіх ініційованих членом групи інтеракцій;

X – факт зміни позиції діагностованого при голосуванні у 2 серії експерименту (приймає значення 0 або 1);

Y – факт зміни позиції діагностованого при голосуванні у 3 серії експерименту (приймає значення 0 або 1).

 

ДОДАТОК Г

Категорії контент-аналізу

вербальної продукції учасників групового ухвалення політичних рішень 

під час групової дискусії (додаткові показники)
	№
	Категорія
	Індикатор

	1.
	Актуалізація атитюду на ситуацію
	Підвищена увага до групових процесів; вияви тривоги з приводу  цього

	2.
	Пригнічення рефлексії власної позиції
	Явне переважання категорій 
№№ 3, 7, 9 Р. Бейлза над висловленням власної думки 

	3.
	Актуалізація атитюду на об’єкт
	Зосередженість на можливих шляхах розв’язання проблеми; намагання зясувати і зважити усі можливі альтернативи

	4.
	Послідовність процесів 
	___


Питома вага кожної категорії підраховується як відношення частоти, з якою зустрілася категорія, до загального обсягу вербальної продукції діагностованого (підрахунок в одиницях часу).

ДОДАТОК Д
16-ФАКТОРНИЙ ОСОБИСТІСНИЙ ТЕСТ-ОПИТУВАЛЬНИК Р. КЕТТЕЛА (16 PF)
      Багатофакторний тест-опитувальник  особистості опублікований  Р.Б.Кеттелом у 1949 р. і з тих пір широко застосовується у психодіагностичній практиці. Цей тест є універсальним, практичним, надає багатогранну інформацію про особу. Його питання мають проективний характер, відображаючи звичайні життєві ситуації особи.

       У сьогоденні різноманітні модифікації цього (16PF) опитувальника є найбільш популярним засобом експрес-діагностики особистості. Вони використовуються у всіх випадках, коли необхідним є виявлення індивідуально-психологічних особливостей людини. Опитувальник діагностує риси особистості, які Р.Б.Кеттел називає конституційними факторами. Вивчення динамічних факторів - мотивів, потреб, інтересів, цінностей - вимагає застосування інших методів. Це слід враховувати при інтерпретації, оскільки втілення у поведінці особистісних рис та настановлень залежить від потреб і характеристик ситуації.

        В даному випадку пропонується варіант опитувальника С - скорочений варіант, який практикується за умов дефіциту часу. Він включає 105 питань.

        Час виконання варіює від 20 до 50 хв.

        Спосіб роботи з опитувальником викладається в інструкції для досліджуваного. Відповіді фіксуються на спеціальному опитувальному бланку, а потім обраховуються з допомогою спеціального "ключа". Співпадіння відповідей "а" і "с" оцінюється двома балами, співпадіння відповіді "в" -- одним балом. Сума балів за кожною виділеною групою питань дає в результаті значення фактора. Винятком є фактор В - тут будь-яке співпадіння відповіді з "ключем" дає 1 бал. Таким чином, максимальна оцінка за кожним фактором - 12 балів, за фактором В - 8 балів, мінімальна - 0 балів.

ТЕСТОВИЙ МАТЕРІАЛ

        Інструкція. Перед Вами низка питань, які допоможуть визначити деякі властивості Вашої особистості. Тут не може бути відповідей "правильних" чи "помилкових". Люди є різними, і кожна людина може висловити свою думку. Намагайтеся відповідати щиро і чітко.

        Вкажіть свої прізвище та інші дані про себе у верхній частині бланку для відповідей.

        Відповідаючи на кожне питання, Ви маєте вибрати одну з трьох пропонованих Вам відповідей - ту, яка найбільшою мірою відповідає Вашим поглядам щодо себе. Відповідати слід так: у відповідній клітинці на бланці для відповідей проставте виразний хрестик (ліва клітинка відповідає варіанту "а", середня - варіанту "в", а клітинка справа - відповіді "с").

        У самому опитувальнику нічого не пишіть і не підкреслюйте!

        Якщо Вам щось незрозуміло, запитайте у психодіагноста. Коли будете відповідати на питання, весь час пам'ятайте чотири наступних правила:

1.
НЕ СЛІД ВИТРАЧАТИ БАГАТО ЧАСУ НА ОБДУМУВАННЯ ВІДПОВІДЕЙ.  ДАВАЙТЕ ТУ ВІДПОВІДЬ, ЯКА ПЕРШОЮ СПАДАЄ ВАМ НА ДУМКУ.

       Звичайно, питання часто можуть бути сформульованими не так детально, як Вам хотілося б. В такому разі, відповідаючи, намагайтеся уявити собі "середню", найбільш типову ситуацію, яка відповідає сенсу питання, і на основі цього вибирайте відповідь. Відповідати треба якомога достеменніше, але не надто повільно, приблизно 5-6 питань на хвилину. Ви маєте витратити на всі відповіді не більше 30 хв.   

2.
НАМАГАЙТЕСЯ УНИКАТИ ПРОМІЖНИХ, НЕВИЗНАЧЕНИХ ВІДПОВІДЕЙ НА КШТАЛТ "НЕ ЗНАЮ",  "ЩОСЬ СЕРЕДНЄ" ТОЩО.

3.
ОБОВ'ЯЗКОВО ВІДПОВІДАЙТЕ НА ВСІ ПИТАННЯ ПІДРЯД, НІЧОГО НЕ ПРОПУСКАЮЧИ.

        Можливо, деякі питання видадуться Вам не зовсім адекватними, але і в цьому разі намагайтеся знайти найкращу відповідь, найбільш адекватну. Деякі інші питання можуть видатися особистісними, та Ви можете бути певними, що Ваші відповіді не можуть бути розголошеними. Відповіді можуть бути розшифрованими лише з допомогою спеціального "ключа", який є у психодіагноста. При цьому відповіді на кожне окреме питання взагалі не будуть виділятися: нас цікавлять тільки узагальнені показники. 

4.
ВІДПОВІДАЙТЕ ЧЕСНО І ЩИРО.    

         Не прагніть справити гарне враження своїми відповідями, вони мають відповідати дійсності. У цьому разі:

1)
ви зможете краще пізнати себе;

2)
дуже допоможете нам у нашій роботі - заздалегідь вдячні Вам за допомогу у відпрацюванні методики.

         Не перевертайте сторінку без дозволу психодіагноста.

1.
Я думаю, що моя пам'ять зараз є кращою, ніж була раніше.

а) так; в) важко визначитись; с) ні.

         2. Я цілком міг би жити сам, окремо від людей.

             а) так; в) інколи; с) ні.

         3. Якщо б я сказав, що небо розташовується "внизу" і що взимку "спекотно", я мав би назвати злочинця:

             а) бандитом; в) святим; с) хмарою.

         4. Коли я лягаю спати, то:

             а) засинаю швидко; в) щось середнє; с) засинаю зі зусиллями.

         5. Якщо б я вів автомобіль дорогою, де багато інших автомобілів, я віддав би перевагу тому, щоб:

             а) пропустити вперед більшість автомобілів; в) не знаю; с) обігнати всі автомобілі, що рухаються попереду.

         6. У компанії я надаю можливість іншим жартувати і розповідати всілякі історії.

             а) так; в) інколи; с) ні.

         7. Мені важливо, щоб у всьому, що мене оточує, не було безпорядку.

             а) правильно; в) важко сказати; с) неправильно.

         8. Більшість людей, з якими я буваю у компаніях, безсумнівно, раді мене бачити.

             а) так; в) інколи; с) ні.

         9. Я б радше займався:

             а) фехтуванням і танцями; в) важко сказати; с) боротьбою і баскетболом.

       10. Мене розважає те, що те, що люди роблять, зовсім не схоже на те, що вони потім розповідають про це.

             а) так; в)  інколи; с) ні.

       11. Читаючи про якусь подію, я цікавлюсь усіма її подробицями.

             а) завжди; в) інколи; с) рідко.

       12. Коли друзі кепкують з мене, я зазвичай сміюсь разом з ними і зовсім не обурююсь.

            а) правильно; в) не знаю; с) неправильно.

       13. Якщо мені хтось нахамить, я можу швидко забути про це.

            а) правильно; в) не знаю; с) неправильно.

       14. Мені більше подобається вигадувати нові способи виконання якоїсь роботи, ніж дотримуватись випробуваних прийомів.

           а) правильно;  в) не знаю;  с) неправильно.

       15. Коли я планую щось, я схиляюсь до того, щоб робити це самостійно, без сторонньої допомоги.

          а) так; в) інколи; с) ні.

       16. Я вважаю, що я менш чутливий і збудливий, ніж більшість людей.

          а) правильно; в) важко сказати; с) неправильно.

       17. Мене дратують люди, які не можуть швидко ухвалювати рішення.

         а) правильно; в) не знаю; с) неправильно.

       18. Інколи, хоча й короткочасно, у мене виникало роздратування на адресу моїх батьків.

         а) так; в) не знаю; с) ні.

        19. Я радше відкрив би свої потаємні думки:

         а) моїм добрим друзям; в) не знаю; с) у своєму щоденнику.

        20. Я гадаю, що слово, протилежне за змістом слову "недостеменний" - це:

         а) несумлінний; в) достеменний; с) приблизний.

        21. У мене завжди вистачає енергії, якщо мені це потрібно.

         а) так; в) важко сказати; с) ні.

        22. Мене більше дратують люди, які:

         а) своїми вульгарними жартами доводять оточуючих до червоніння; в) важко відповісти; с) створюють для мене незручності, запізнюючись на домовлену зустріч.

        23. Мені дуже подобається запрошувати гостей і розважати їх.

         а) правильно; в) не знаю; с) неправильно.

        24. Я вважаю, що:

         а) не все слід робити однаково ретельно; в) важко сказати; с) будь-яку роботу варто виконувати ретельно, якщо Ви за неї взялись.

        25. Мені завжди доводиться долати ніяковіння.

         а) так; в) можливо; с) ні.

        26. Мої друзі частіше:

         а) радяться зі мною; в) роблять те й інше порівну; с) дають мені поради.

        27. Якщо приятель ошукує мене у дрібницях, я радше зроблю вигляд, що не помічаю цього, ніж викрию його.

         а) так; в) інколи; с) ні.

        28. Мені подобається друг:

         а) інтереси якого мають діловий і практичний характер; в) не знаю;            с) якому властиві глибоко продумані погляди на життя.

        29. Я не можу незворушно слухати, як інші люди висловлюють ідеї, прямо протилежні тим, у які я твердо вірю.

          а) правильно; в) важко сказати; с) неправильно.

        30. Мене хвилюють мої колишні вчинки і помилки.

          а) так; в) не знаю; с) ні.

        31. Якщо б я однаково добре умів і те й інше, я б віддав перевагу:

          а) грі в шахи; в) важко сказати; с) грі у городки.

        32. Мені подобаються спілкувальні, компанійські люди.

          а) так; в) не знаю; с) ні.

        33. Я такий обережний і практичний, що зі мною трапляється менше неприємних несподіванок, ніж з іншими людьми.

          а) так; в) важко сказати; с) ні.

        34. Я можу забути про свої турботи і обов'язки, якщо мені це потрібно.

          а) так; в) інколи; с) ні.  

        35. Мені буває складно визнати, що я не маю рації.

          а) так; в) інколи; с) ні.

        36. На підприємстві мені було б цікаво: 

          а) працювати з машинами і механізмами та брати участь в основному виробництві; в) важко сказати; с) спілкуватися з людьми, займаючись громадською роботою.

         37. Яке слово з наведених не пов’язане з двома іншими?

          а) кіт; в) близько; с) сонце.

         38. Те, що певною мірою відволікає мою увагу:

          а) дратує мене; в) щось середнє; с) жодним чином мене не непокоїть.

         39. Якщо б у мене було багато грошей, то я:

           а) потурбувався б про те, щоб не викликати до себе заздрості; в) не знаю; с) жив би, ні в чому себе не обмежуючи.

         40. Найгірша кара для мене:

          а) важка робота; в) не знаю; с) бути ізольованим від інших людей.

         41. Люди мають більше, ніж вони роблять це зараз, вимагати дотримання моральних принципів.

          а) так; в) інколи; с) ні.

        42. Мені говорили, що дитиною я був:

          а) спокійним і полюбляв залишатися сам; в) не знаю; с) жвавим і рухливим.

        43. Мені сподобалася б практична повсякденна робота з різноманітними установками і машинами.

          а) так; в) не знаю; с) ні. 

        44. Я вважаю, що більшість свідків кажуть правду, навіть якщо це й нелегко для них.

          а) так; в) важко сказати; с) ні.

        45. Інколи я не наважуюсь втілювати в життя свої ідеї, тому що вони видаються мені нездійсненними.

         а) правильно; в) важко сказати; с) неправильно.

        46. Я намагаюся сміятися над жартами не так гучно, як це робить більшість людей.

         а) правильно; в) не знаю; с) неправильно.

       47. Я ніколи не почуваюся таким нещасним, щоб хотілося плакати.

         а) правильно; в) не знаю; с) неправильно.

       48. У музиці я насолоджуюся:

         а) маршами у виконанні військових оркестрів; в) не знаю; с) скрипковими соло.

       49. Я б віддав перевагу тому, щоб провести два літніх місяці:

         а) у селі з одним чи двома друзями; в) важко сказати; с) очолюючи групу у  

туристському таборі.

       50. Зусилля, витрачені на складання планів:

        а) ніколи не бувають зайвими; в) важко сказати; с) не вартують того.

       51. Нерозважливі вчинки і висловлювання моїх приятелів на мою адресу не ображають і не засмучують мене.

        а) правильно; в) не знаю; с) неправильно. 

      52. Коли у мене все виходить, я вважаю відповідні справи легкими.

        а) завжди; в) інколи; с) рідко.

      53. Я радше хотів би працювати:

        а) у закладі, де мені довелося б керувати людьми і весь час бути серед них; в) важко сказати; с) архітектором, який у тихій кімнаті розробляє свій проект.

      54. Будинок так відноситься до кімнати, як дерево до:

       а) лісу; в) рослини; с) листка.

      55. Те, що я роблю, у мене не виходить:

       а) рідко; в) інколи; с) часто.

      56. У більшості справ я:

       а) схильний ризикнути; в) не знаю; с) схильний діяти напевне.

      57. Напевно деякі люди вважають, що я надто багато розмовляю.

       а) мабуть так; в) не знаю; с) мабуть ні.

      58. Мені більше подобається людина:

       а) великого розуму, навіть якщо вона ненадійна і непостійна; в) важко сказати; с) зі середніми здібностями, зате така, яка може протистояти всіляким спокусам.

      59. Я ухвалюю рішення:

       а) швидше, ніж інші люди; в) не знаю; с) повільніше, ніж інші люди.

      60. На мене велике враження справляють:

       а) майстерність та вишуканість; в) важко сказати; с) сила і могутність.

      61. Я вважаю, що я людина, схильна до співробітництва.

       а) так; в) щось середнє; с) ні.

      62. Мені більше подобається розмовляти з людьми вишуканими, витонченими, ніж з відвертими і прямолінійними.

       а) так; в) не знаю; с) ні.

      63. Я схиляюсь до того, щоб:

       а) вирішувати питання, які стосуються суто мене, самостійно; в) важко сказати; с) радитись зі своїми друзями.

      64. Якщо людина не відповідає відразу ж після того, як я їй щось сказав, то в мене виникає враження, що я, певно, сказав якусь дурницю.

       а) правильно; в) не знаю; с) неправильно.

     65. У шкільні роки я отримав найбільше знань:

       а) на уроках; в) важко сказати; с) читаючи книги.

     66. Я уникаю громадської роботи і пов’язаної з цим відповідальності.

       а) правильно; в) інколи; с) неправильно.

     67. Коли проблема, яку необхідно розв’язати, дуже складна і вимагає від мене багатьох зусиль, я намагаюсь:

     а) зайнятися іншою проблемою; в) важко сказати; с) ще раз спробувати 

її розв’язати.

    68. У мене виникають сильні емоції: тривога, гнів, напади сміху тощо – здавалося б, без будь-якої певної причини.

     а) так; в) інколи; с) ні.

    69. Інколи я міркую гірше, ніж завжди.

     а) правильно; в) не знаю; с) неправильно.

    70. Мені приємно зробити людині добре, погодившись призначити зустріч з ним на час, зручний для нього, навіть якщо це дещо незручно для мене.

     а) так; в) інколи; с) ні.

    71. Я гадаю, що правильне число, яке має продовжити числовий ряд 1, 2, 3, 6, 5 – буде:

     а) 10; в) 5; с) 7.

   72. Інколи у мене бувають нетривалі напади нудоти і запаморочення без певної причини.

     а) так; в) не знаю; с) ні.

   73. Я радше відмовлюсь від свого замовлення, ніж викличу у офіціанта чи офіціантки додатковий неспокій.

     а) так; в) інколи; с) ні.

   74. Я живу сьогоднішнім днем більшою мірою, ніж інші люди.

     а) правильно; в) важко сказати; с) неправильно.

   75. На вечірці мені подобається:

     а) брати участь у цікавій розмові; в) важко сказати; с) дивитись, як люди відпочивають, і просто відпочивати самому.

   76. Я висловлюю свою думку незалежно від того, скільки людей можуть його почути.

     а) так; в) інколи; с) ні.

   77. Якби я міг перенестися в минуле, я більше б хотів зустрітися з:

     а) Колумбом; в) не знаю; с) Шевченком.

   78. Я маю стримувати себе від того, щоб залагоджувати чужі справи.

     а) так; в) інколи; с) ні.

   79. Працюючи у магазині, я радше:

     а) оформляв би вітрини; в) не знаю; с) був би касиром.

   80. Якщо люди погано про мене думають, я не намагаюсь їх переконати у протилежному, а продовжую чинити так, як вважаю необхідним.

     а) так; в) важко сказати; с) ні.

   81. Якщо я бачу, що мій старий друг прохолодний у стосунках зі мною і уникає мене, я зазвичай:

     а) відразу ж думаю: «У нього поганий настрій»; в) не знаю; с) непокоюся про те, який неправильний вчинок я скоїв.

    82.  Всі нещастя відбуваються через людей:

    а) які намагаються все змінити, хоча вже існують задовільні способи вирішення всіх відповідних питань; в) не знаю; с) які відкидають нові, багатообіцяючі пропозиції.

   83. Я отримую велике задоволення, розповідаючи місцеві новини.

    а) так; в) інколи; с) ні.

   84. Пунктуальні, вимогливі люди не уживаються зі мною.

    а) правильно; в) інколи; с) неправильно.

   85. Мені здається, що я менш дратівливий, ніж більшість людей.

    а) правильно; в) не знаю; с) неправильно.

   86. Я можу легше не рахуватися з іншими людьми, ніж вони зі мною.

    а) правильно; в) інколи; с) неправильно.

   87. Буває, що весь ранок я не хочу ні з ким розмовляти.

    а) часто; в) інколи; с) ніколи.

   88. Якщо стрілки годинника зустрічаються рівно через кожні 65 хвилин, відміряних за еталонним годинником, то цей годинник:

    а) відстає; в) йде правильно; с) поспішає.

   89. Мені буває нудно:

    а) часто; в) інколи; с) рідко.

   90. Люди кажуть, що мені подобається робити все своїм оригінальним способом.

    а) правильно; в) інколи; с) неправильно.

   91. Я вважаю, що слід уникати зайвих хвилювань, оскільки вони втомлюють.

    а) так; в) інколи; с) ні.

   92. Вдома, у вільний час, я:

    а) базікаю і відпочиваю; в) важко сказати; с) займаюся справами, які мене цікавлять.

   93. Я боязко і обережно ставлюсь до налагодження дружніх стосунків з новими людьми.

    а) так; в) інколи; с) ні.

   94. Я вважаю, що те, що люди висловлюють у віршах, можна так само достеменно виразити прозою.

    а) так; в) інколи; с) ні.

   95. Я підозрюю, що люди, з якими у мене дружні стосунки, можуть виявитися зовсім не друзями за моєю спиною.

    а) так, у більшості випадків; в) інколи; с) ні, хіба що зрідка.

   96. Я гадаю, що найдраматичніші події вже за рік не залишать у моїй душі жодних слідів.

    а) так; в) інколи; с) ні.

   97. Я думаю, що було б цікавіше бути:

    а) натуралістом і працювати з рослинами; в) не знаю; с) страховим агентом.

   98. Я піддаюся безпричинному страхові і огиді щодо деяких речей, наприклад, щодо деяких тварин, місць тощо.

     а) так; в) інколи; с) ні.

   99. Я люблю розмірковувати про те, як можна було б покращити світ.

     а) так; в) важко сказати; с) ні.

 100. Я віддаю перевагу іграм, де:

     а) треба грати у команді або мати партнера; в) не знаю; с) кожний грає сам за себе.

 101. Уночі мені сняться фантастичні або ж абсурдні сни.

    а) так; в) інколи; с) ні.

 102. Якщо я залишаюся вдома сам, то через деякий час я переживаю тривогу і страх.

    а) так; в) інколи; с) ні.

 103. Я можу своїм дружнім ставленням ввести людей в оману, хоча насправді вони мені не подобаються.

    а) так; в) інколи; с) ні.

 104. Яке слово не відноситься до двох інших:

    а) думати; в) бачити; с) чути.

 105. Якщо мати Марії є сестрою батька Олександра, то ким є Олександр щодо батька Марії?

    а) двоюрідним братом; в) племінником; с) дядьком.

Інтерпретація факторів

     Фактор А – «замкнутість – комунікабельність».

      За низьких оцінок людина характеризується некомунікабельністю, замкнутістю, відстороненістю, деякою ригідністю і надмірною вимогливістю у ставленні до інших людей. Вона налаштована скептично, прохолодна у стосунках з оточуючими, полюбляє бути на самоті, не має близьких друзів, з якими може бути відвертою.

      За високих оцінок людина відкрита і щиросердна, комунікабельна і добродушна. Їй властиві природність і невимушеність у поведінці, уважність, чуйність, доброта у стосунках. Вона охоче працює з людьми, активна в усуненні конфліктів, довірлива, легко сприймає критику, переживає яскраві емоції, жваво відгукується на будь-які події.

      Загалом фактор зорієнтований на вимірювання комунікабельності людини у малих групах.

     Фактор В – «інтелект».

      За низьких оцінок людині властиві конкретність і деяка ригідність мислення, може мати місце емоційна дезорганізація мислення.

      За високих оцінок спостерігається абстрактність мислення, кмітливість і швидка научуваність. Існує деякий зв’язок з рівнем вербальної культури та ерудицією.

     Фактор С – «емоційна неврівноваженість – емоційна стійкість».

      За низьких оцінок виражена низька толерантність до фрустрації, піддаваність почуттям, мінливість інтересів, схильність до лабільності настроїв, дратівливість, втомлюваність, невротичні симптоми, іпохондрія.

      За високих оцінок виражені витриманість, самовладання, працездатність, емоційна зрілість, реалістична налаштованість. Відповідна людина здатна відповідати вимогам групи, характеризується постійністю інтересів. У неї відсутня нервова втомлюваність. У крайніх випадках можуть мати місце емоційна ригідність, нечутливість. За деякими працями, фактор пов’язаний зі силою системи, лабільністю і переважанням процесу гальмування.

      Фактор Е – «підпорядкованість – домінантність».

      За низьких оцінок людина сором’язлива, схильна поступатися іншим. Вона часто виявляється залежною від інших, бере вину на себе, тривожиться щодо можливих своїх помилок. Їй властиві тактовність, згідливість, пошанування інших, покірність аж до повної пасивності.

      За високих оцінок людина владна, незалежна, самовпевнена, вперта до агресивності.  Вона самостійна в судженнях і поведінці, свій спосіб мислення схильна вважати законом для себе та всіх інших. У конфліктах звинувачує інших, не визнає влади і тиску ззовні, віддає у своєму втіленні авторитарному стилю керівництва, але прагне боротися за вищий соціальний статус; конфліктна, свавільна.

      Фактор F – «стриманість – експресивність».

       За низьких оцінок людина характеризується зваженістю, розважливістю, мовчазною поведінкою. Їй притаманні схильність все ускладнювати, деяка постійна стурбованість, песимізм у сприйманні дійсності. Вона непокоїться щодо майбутнього, очікує невдач. Оточуючим вона видається нудною, млявою і надмірно манірною.

      За високої оцінки людина життєрадісна, імпульсивна, легковажна, весела, говірлива, рухлива. Енергійна, соціальні контакти для неї емоційно значущі. Вона експансивна, щира у стосунках між людьми. Емоційність, динамізм спілкування призводять до того, що вона часто стає лідером і ентузіастом групової активності, вірить в удачу.

      Загалом оцінка за цим фактором відображає емоційне забарвлення і динамічність спілкування.

      Фактор G – “піддаваність почуттям – висока нормативність поведінки».

      За низької оцінки людина схильна до непостійливості, легко піддається впливу випадку та обставин. Не виявляє зусиль щодо виконання групових норм і вимог. Вона характеризується безпринципністю, неорганізованістю, безвідповідальністю, гнучкими настановленнями щодо соціальних норм. Свобода від впливу норм може призвести до антисоціальної поведінки.

      За високої оцінки спостерігається усвідомлене дотримання норм і правил поведінки, наполегливість у досягненні цілі, чіткість, відповідальність, ділова спрямованість.

      Загалом фактор визначає, якою мірою різноманітні норми і заборони регулюють поведінку і стосунки людини.

      Фактор Н – «ніяковість – сміливість».

      За низької оцінки людина сором’язлива, не впевнена у своїх силах, стримана, ніяковіюча, прагне перебувати у тіні. На противагу великій компанії вона віддає перевагу товариству одній людині чи двом особам, друзям. Вирізняється підвищеною чутливістю до погроз.

      За високої оцінки людині властиві соціальна сміливість, активність, готовність мати справу з незнайомими обставинами та людьми. Вона схильна до ризику, тримається вільно, не загальмована.

      Загалом фактор визначає реактивність на загрози у соціальних ситуаціях і визначає міру активності у соціальних контактах.

      Фактор І – «жорсткість – чутливість».

      За низької оцінки людині притаманні мужність, самовпевненість, розсудливість, реалістичність суджень, практичність, деяка жорсткість, суворість, черствість у стосунках з оточуючими.

      За високої оцінки спостерігаються м'якість, стійкість, залежність, схильність до пошуків патронажу, до романтизму, артистичність натури, жіночність, художнє сприймання світу. Є підстави констатувати наявність розвинутої емпатійності, схильності співчувати і співпереживати іншим людям, розуміти їх.

       Фактор L – “довірливість – підозріливість».

       За низької оцінки людина характеризується відвертістю, довірливістю, доброзичливістю щодо інших людей, терпимістю, уживчивістю, вона вільна від заздрощів, легко досягає злагоди у стосунках з іншими людьми і добре працює у групі.

       За високої оцінки людина ревнива, заздрісна, характеризується підозріливістю, їй притаманне виражене самолюбство. Її інтереси спрямовані на саму себе, вона зазвичай обережна у своїх вчинках, егоцентрична.

      Загалом фактор відображає емоційне ставлення до людей.

     Фактор М – «практичність – розвинена уява».

     За низьких оцінок людина практична, сумлінна. Вона орієнтується на зовнішню реальність і дотримується загальноприйнятих норм, їй властива деяка обмеженість і надмірна увага до дрібниць.

     За високих оцінок вираженими є розвинена уява, орієнтованість на свій внутрішній світ, високий творчий потенціал людини.

    Фактор N – “прямолінійність – дипломатичність».

    За низьких оцінок людині властиві прямолінійність, наївність, природність, безпосередність поведінки.

    За високих оцінок людина характеризується розрахунливістю, проникливістю, розумним і сентиментальним підходами до подій та оточуючих людей.

    Фактор О – «впевненість у собі – тривожність».

    За низьких оцінок людина спокійна, холоднокровна, стабільна, впевнена у собі.

    За високих оцінок людині притаманні тривожність, депресивність, вразливість, висока сенситивність.

    Фактор Q1 – “консерватизм – радикалізм».

    За низьких оцінок людина характеризується консервативністю, стійкістю щодо традиційних складнощів життя, вона знає, у що слід вірити і, не дивлячись на необґрунтованість деяких принципів, не шукає нових, скептично ставиться до нових ідей, схильна до моралізаторства і резонерства, повчань. Вона протистоїть змінам і не цікавиться аналітичними і загалом інтелектуальними міркуваннями.

    За високих оцінок людина критично налаштована, характеризується наявністю інтелектуальних інтересів, аналітичністю мислення, прагне бути добре поінформованою. Більше схильна до експериментування, спокійно сприймає нові неусталені погляди та зміни, не довіряє авторитетам, не приймає нічого на віру.

    Фактор Q2 – «конформізм – нонконформізм».

    За низьких оцінок людина залежна від своєї групи, дотримується загальноприйнятих думок, схильна і працювати, і ухвалювати рішення разом з іншими людьми, зорієнтована на соціальне схвалення. При цьому в неї часто-густо відсутня ініціатива щодо ухвалення рішень.

    За високих оцінок людина схильна самостійно ухвалювати рішення, незалежна, йде самостійно обраним шляхом, сама ухвалює власні рішення і сама ж їх втілює в життя, проте не завжди прагне домінувати, тобто, маючи власну думку, не намагається нав’язати її іншим людям.

    Це не означає, що така людина не любить людей, вона просто не потребує їх схвалення і підтримки.

    Фактор Q3 – “низький самоконтроль – високий самоконтроль».

    За низьких оцінок спостерігається недисциплінованість, внутрішня конфліктність уявлень про себе, людина не переймається виконанням соціальних вимог до неї.

    За високих оцінок – розвинутий самоконтроль, чіткість виконання соціальних норм і вимог. Людина дотримується свого уявлення про себе, ефективно контролює свої емоції та поведінку, доводить будь-яку справу до завершення. Їй властиві цілеспрямованість та інтегрованість особистості. На відміну від соціальної нормативності поведінки (фактор G), цей фактор вимірює рівень внутрішнього контролю поведінки. 

    Фактор Q4 – «розслабленість – напруженість».

    За низьких оцінок людині властиві розслабленість, млявість, спокій, низька мотивація, лінь, надмірні задоволеність та незворушність.

    Високі оцінки свідчать про напруженість, фрустрованість, заведеність, наявність збудженості і неспокою. Стан фрустрації, який переживає людина, становить собою результат підвищеної мотивації. Такій людині притаманна активна незадоволеність прагнень.

     Фактор МD – «адекватність самооцінки».

      Чим вищими є показники за цим фактором, тим більшою мірою людині притаманно завищувати свої можливості і переоцінювати себе.

      На основі якісного і кількісного аналізу змісту особистісних факторів та їх взаємозв’язків виділяються такі блоки факторів:

1. Інтелектуальні особливості: фактори В, М,Q1.

2. Емоційно-вольові особливості: фактори C, G, I, O, Q3, Q4.

3. Комукікативні властивості і особливості міжособистої взаємодії: A, H, F, Q2, N, L. 

Ця методика може застосовуватися як у групі, так і індивідуально, як у блоці з іншими методиками, так і окремішно. Для якісної і прогностичної інтерпретації дослідникові необхідний певний досвід робот з методикою.

ДОДАТОК Е
МЕТОДИКА ЕКСПЕРТНИХ ОЦІНОК 

ПРОБЛЕМНИХ ЗАВДАНЬ, ЩО ПРОПОНУЮТЬСЯ ДЛЯ РОЗВ’ЯЗАННЯ 

ШЛЯХОМ УХВАЛЕННЯ ГРУПОВОГО РІШЕННЯ

У ХОДІ ЕКСПЕРИМЕНТУ (ГРУПОВОЇ ДИСКУСІЇ)   

Шановний (-а) пане (-і) експерте!

Враховуючи Ваші знання та досвід, звертаємося до Вас із проханням оцінити запропоновані проблемні ситуації, з приводу яких колективам  осередків Вашої партійної організації доводиться ухвалювати групові рішення. Необхідно оцінити кожну ситуацію за такими критеріями:

1) дискусійний потенціал проблеми (чи дійсно ця проблема може зумовити висловлення різних думок і дискусію);

2) її типовість (наскільки регулярно та чи та проблемна ситуація зустрічається у роботі Вашого осередку);

3) вирішуваність (наскільки ця проблема дійсно розв’язується силами осередку);

4) політичний контекст (чи дійсно ситуація потребує не управлінського чи господарського, а саме політичного рішення);

5) значення розв’язання проблемної ситуації для роботи партійної організації в цілому;

6) суб’єктивне значення розв’язання проблемної ситуації для членів Вашого осередку.

Оцінка за кожним критерієм може варіювати від 1 (мінімальна вираженість критерія) до 10 (максимальна його вираженість).  

Наперед дякуємо за Ваші відповіді!

	Перелік  проблем. ситуацій для ухвалення групового рішення*
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*Примітка. Перелік «сирих» проблемних ситуацій для ухвалення групового політичного рішення, які пропонуються експертам для оцінювання, отримується методом прямого опитування (інтерв’ювання) активістів партійних організацій. Інтерв’ю містить, крім маскувальних та контактних питань, одне відкрите запитання: «По яких питаннях найчастіше в первинних організаціях сучасних українських політичних партій ухвалюються групові (колективні) рішення?»

ДОДАТОК  Ж

Перелік проблемних ситуацій

для групового обговорення і ухвалення рішення,

що виносилися на порядок денний:

1) у первинній партійній організації:

· для ухвалення політичного рішення:  обговорення і висунення кандидатів у депутати для обрання до Верховної Ради України           28 жовтня 2012 року по одномандатним та багатомандатним округам (по партійним квотам);

· для ухвалення управлінського рішення: розширення мережі партійних осередків у районних центрах областей України і побудова організаційної структури з юридичними повноваженнями   у місті N N-ської області України;

2) в осередку  громадської організації:

· для ухвалення політичного рішення: Угода про Асоціацію України - ЄС як шлях реформування українського суспільства;

· для ухвалення управлінського рішення: розширення мережі громадських організацій у районних центрах областей України і побудова організаційної структури з юридичними повноваженнями   у місті N N-ської області України;

ДОДАТОК З

Додаток З.1.

Табл.1.
Факторні навантаження психологічних характеристик, пов’язаних із

конформною поведінкою

ДОДАТОК К

Додаток К1. 

Фрагмент матриці первинних даних

для груп, що ухвалювали політичні рішення

Додаток К2. 

Факторні навантаження

для експериментальної вибірки

(групи, що ухвалювали політичні рішення)

Додаток К3.
Факторні ваги для експериментальної вибірки

(групи, що ухвалювали політичні рішення)

ДОДАТОК Л

Додаток Л1.

Фрагмент матриці первинних даних

для груп, що ухвалювали управлінські рішення

Додаток Л2.

Факторні навантаження

для контрольної вибірки

(груп, що ухвалювали управлінські рішення)

Додаток Л3.

Факторні ваги

для контрольної вибірки

(груп, що ухвалювали управлінські рішення)

�          1 фактор «Конформно-експресивна поведінка»


2 фактор «Конформно-пасивна поведінка»


3 фактор «Неконформно-інструментальна поведінка»
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