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ВСТУП

Актуальність теми дослідження, сутність та стан проблеми. Сучасний суспільно-політичний та соціально-економічний стан української держави вимагає істотних реформ в усіх сферах життя. Успішність їх проведення, як зазначають дослідники, зокрема 
К. О. Кікіньова, С. М. Серьогін, В. М. Щегорцова, залежить насамперед від державних службовців, які мають ініціювати, регулювати та контролювати трансформаційний процес. Сумлінністю і кваліфікованістю їх праці багато в чому визначаються добробут пересічних громадян, злагода та безпека в суспільстві. Тому дослідження певних особистісних рис, які обумовлюють можливість якісного виконання службових обов’язків та досягнення високої результативності праці державними службовцями, набуває особливої актуальності сьогодні, у період важливих історичних перетворень.

Серед таких рис у структурі особистості державного службовця суттєве значення, на думку науковців, має риса, яка виражається у прагненні до досконалості та постійного самовдосконалення 
(Г. В. Атаманчук, І. Д. Багаєва, Т. Ю. Витко, Ю. М. Гончаров, 
А. О. Деркач, В. Г. Зазикін, Б. П. Колесніков, А. К. Маркова, 
А. Б. Мудрик, Ю. В. Сінягін, І. В. Шпекторенко). У психології цю особистісну рису називають перфекціонізмом (Н. Г. Гаранян, І. А. Гуляс, 
Л. А. Данилевич, З. С. Карпенко, А. М. Лазько, Г. Флетт, Р. Фрост, 
Д. Хамачек, М. Холендер, П. Хьюітт, Г. Л. Чепурна, В. О. Ясна та ін.).

Розбіжності у поглядах учених щодо структури (Н. Г. Гаранян, 
Дж. Ешбі, Р. Слені, Г. Флетт, Р. Фрост, П. Хьюітт) і конструктивності самого феномена перфекціонізму (І. І. Грачова, Л. Сільверман, 
Дж. Стоєбер, Дж. Хебебрант, А Хінней, Р. Шафран) створюють додаткові труднощі методичного характеру. До того ж, попри увагу вітчизняних дослідників до проблеми перфекціонізму (І. А. Гуляс, Л. А. Данилевич, 
З. С. Карпенко, А. М. Лазько, Г. Л. Чепурна), є потреба у створенні діагностичного інструментарію, який би враховував особливості українського сьогодення та національного менталітету. 
Загалом перфекціонізм як психологічний феномен вивчався з позицій різних галузей психологічного знання, однак особливості перфекціонізму державних службовців досліджені недостатньо – бракує даних про особливості перфекціонізму державних службовців з різним посадовим статусом, професійним досвідом тощо. Актуальність проблеми, недостатній рівень її теоретичного та емпіричного вивчення зумовили вибір теми дисертації: «Особливості перфекціонізму як особистісної риси державних службовців».

Тему дисертаційної роботи затверджено на засіданні Вченої ради Інституту соціальної та політичної психології НАПН України (протокол № 12/13 від 5.12.2013 р.) та узгоджено бюро Міжвідомчої ради з координації наукових досліджень з педагогічних і психологічних наук в Україні (протокол № 1 від 28.01.2014 р.).

Об’єктом дослідження є перфекціонізм як особистісна риса. 

Предмет дослідження – структурні та змістові особливості перфекціонізму державних службовців, у яких різними є посадовий статус, стаж служби і стать. 

Мета дисертаційної роботи полягає у визначенні структури та розкритті особливостей перфекціонізму як особистісної риси державних службовців.

Для досягнення поставленої мети необхідно було виконати такі завдання: 

1. Здійснити теоретичний аналіз феномена перфекціонізму: виокремити підходи до його визначення, узагальнити прояви й детермінанти, описати форми та структурні моделі. 

2. Розробити структурну модель перфекціонізму та інструментарій для його діагностики. 

3. Визначити психологічні особливості особистостей із різними формами перфекціонізму.
4. З’ясувати особливості перфекціонізму в державних службовців України, у яких різними є посадовий статус, стаж служби і стать, та порівняти їх з особливостями перфекціонізму в державних службовців Польщі.

5. Розробити практичні рекомендації щодо оптимізації процесу професійного добору та супроводу професійного розвитку державного службовця з урахуванням специфіки проявів перфекціонізму.

Методи дослідження. Для розв’язання визначених завдань і досягнення мети дослідження було використано комплекс теоретичних (аналіз, синтез, порівняння, узагальнення, моделювання, інтерпретація), емпіричних (бесіда, опитування, тестування, експертна оцінка) методів та методи математичної статистики (факторний аналіз, кластерний аналіз, 
t-критерій Стьюдента, U-критерій Манна-Уітні, φ*-кутове перетворення Фішера, кореляційний аналіз за К. Пірсоном, F-критерій гомогенності дисперсій Фішера, дисперсійний аналіз за Краскел-Уолесом). Для дослідження психологічних особливостей держслужбовців, яким властиві різні форми перфекціонізму, використано низку психодіагностичних опитувальників: «Шкали психологічного благополуччя» 
К. Д. Ріфф в адаптації О. М. Знанецької; «Діагностика рівня суб’єктивного контролю» Дж. Роттера в адаптації Є. Ф. Бажина, 
О. О. Голинкіної та О. М. Еткінда; «Індекс толерантності» 
Г. У. Солдатової, О. О. Кравцової, О. Є. Хухлаєва та Л. А. Шайгерової. 

Рівень оптимальності функціонування особистості державного службовця з’ясовувався за допомогою опитувальників: «Шкала самоповаги» 
М. Розенберга; «Шкала оптимізму і активності» І. Шулера та 
А. Комуніані в адаптації Н. Є. Водоп’янової і М. В. Штейна; «Шкала задоволеності життям» Е. Діннера в адаптації Д. О. Леонтьєва та 
Є. М. Осіна.

Діагностика перфекціонізму здійснювалась за допомогою авторського опитувальника «Шкали перфекціонізму». Отримані результати опрацьовано за допомогою пакету «STATISTICA» (версія 11.0).

Організація дослідження. Дослідження проводилось на базі Дніпропетровського регіонального інституту державного управління Національної академії державного управління при Президентові України та Регіональних установ публічної адміністрації Польщі (Urząd Marszałkowski Województwa Małopolskiego, Urząd miasta Kraków). Дослідницьку вибірку становили 240 державних службовців віком 21 – 58 років, у тому числі 122 українські державні службовці та 118 польських. Психометрична вибірка охоплює 475 осіб віком від 19 до 55 років, серед яких 273 жінки і 202 чоловіки (менеджери, студенти денного та заочного відділень факультетів психології, економіки). 

Наукова новизна дослідження: 

· уперше: 

· запропоновано розглядати перфекціонізм як такий, що складається із двох компонентів ( особистісних стандартів та поляризації мислення, які можуть бути адресовані собі та іншим (адресації «Я» та «Інші») і виявлятися у сфері індивідуальної діяльності та в міжособистісних стосунках;
· виокремлено на основі поєднання структурних компонентів перфекціонізму його форми (гіперперфекціонізм, конструктивний і деструктивний перфекціонізм та гіпоперфекціонізм) та описано специфіку психологічних особливостей осіб, які розрізняються за ними;

· встановлено, що гіперперфекціоністам (високі рівні стандартів та поляризації мислення) властиві високі показники особистісної зрілості, окрім толерантності, що розвинена слабко, та середні значення оптимального функціонування особистості; конструктивним перфекціоністам (порівняно високий рівень стандартів і низький рівень поляризації мислення) – високі показники особистісної зрілості та оптимального функціонування; у деструктивних перфекціоністів (низький рівень стандартів та високий рівень поляризації мислення) – найнижчі показники особистісної зрілості та оптимального функціонування; у гіпоперфекціоністів (низькі рівні як стандартів, так і поляризації мислення) – середні показники особистісної зрілості та високі показники оптимального функціонування;
· виявлено особливості перфекціонізму державних службовців з різним статусом (керівники державної служби мають вищі особистісні стандарти діяльності та поляризації мислення, ніж спеціалісти) та різним стажем служби (працівникам зі стажем до 5 років найбільше притаманний гіпоперфекціонізм і деструктивний перфекціонізм, тоді як у тих, чий стаж сягає 20 років найчастіше виявляється гіперперфекціонізм). Відмінностей між чоловіками та жінками щодо складових перфекціонізму та його форм не виявлено; 

· удосконалено засоби психодіагностики перфекціонізму шляхом створення авторського опитувальника, що був стандартизований та пройшов перевірку на валідність і надійність.
Практичне значення результатів дослідження полягає у можливості врахування специфіки перфекціонізму в осіб, що перебувають на державній службі, їх керівниками та працівниками кадрових служб для створення ефективної системи добору й супроводу кар’єри співробітників. 

Виявлені відмінності у прояві перфекціонізму державних службовців, у яких різними є посадовий статус, стаж служби і стать, можуть бути підґрунтям для розробки корекційних програм з оптимізації особистісних рис у працівників цієї професійної сфери з урахуванням їх соціально-демографічних та професійних характеристик. 

Запропонований у роботі психодіагностичний інструментарій може бути методичною основою для подальших досліджень перфекціонізму й використовуватись психологами у роботі з професійного добору для прогнозування успішності й ефективності працівника. 

Матеріали теоретичної і практичної частин дисертації можуть використовувати спеціалісти у галузі освіти, професійної орієнтації, менеджменту тощо. Наприклад, результати наукового дослідження впроваджено у навчально-виховний процес Дніпропетровського університету імені Альфреда Нобеля (Довідка № 1020/1 від 04.09.2014 р.), Академії митної служби України (Довідка № 11/1-846 від 23.06.2014 р.), Дніпропетровського регіонального інституту державного управління Національної академії державного управління при Президентові України (Довідка № 03/1-4-02/1-491 від 11.07.2011 р.) та враховано в діяльності установ публічної адміністрації Республіки Польща (Довідка OR-IV.2142.24.2013 від 24.06.2013 р. і Довідка OR-07-2.2410.5.3.2013 від 11.06.2013 р.). 

Апробація результатів дослідження. Головні положення дисертації було презентовано й обговорено на 6 міжнародних та 4 всеукраїнських конференціях: VII Міжнародній науково-практичній конференції з організаційної та економічної психології «Психологічні основи управління та організаційного розвитку в системі державної служби» (Луцьк, 2010 р.), II Міжнародній науково-практичній конференції молодих учених і студентів «Практична психологія у сучасному вимірі» (Дніпропетровськ, 2011 р.), Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Актуальні проблеми сучасної психологічної науки» (Одеса, 2012 р.), IV Всеросійській науковій конференції «Психологія індивідуальності» (Москва, Росія, 2012 р.), 
VII Конференції з економічної психології (Варшава, Польща, 2013 р.), Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Особистість у сучасному світі: проблеми розвитку та психологічної допомоги» (Ніжин, 2013 р.), «Стипендіальній програмі ім. Л. Кіркланда» (Краків, 15 вересня 2012 р. – 30 червня 2013 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Психологічні проблеми адаптації особистості до змінюваних умов життєдіяльності» (Дніпропетровськ, 2008 р.), 
ІІ Всеукраїнському психологічному конгресі, присвяченому 110-й річниці від дня народження Г. С. Костюка (Київ, 2010 р.), Всеукраїнській науковій конференції «Перші Сіверянські соціально-психологічні читання» (Чернігів, 2010 р.), I Конгресі з організаційної та економічної психології (Кам’янець-Подільський, 2011 р.). 
Публікації. Результати дисертаційного дослідження представлено у розділі колективної монографії, 9 статтях, з них 5 ( у наукових фахових виданнях, включених до переліку МОН України, і 2 ( у виданнях, що включені до міжнародних наукометричних баз. 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків до кожного розділу, загальних висновків, списку використаних джерел, що налічує 239 найменувань, 89 з яких – іноземними мовами, та додатків. Робота містить 40 таблиць та 17 рисунків, які займають 28 сторінок. Додатки розміщено на 18 сторінках. Основний зміст дослідження викладено на 157 сторінках, загальний обсяг дисертації становить 206 сторінок.

РОЗДІЛ 1 

АНАЛІТИКО-СИНТЕТИЧНІ ПОШУКИ У ВИВЧЕННІ ПЕРФЕКЦІОНІЗМУ ДЕРЖАВНИХ СЛУЖБОВЦІВ
1.1 Підходи до визначення перфекціонізму як психологічного феномену 

Вивчення перфекціонізму як психологічного явища і особистісної риси людини має досить довгу передісторію та відносно коротку історію. Перші згадування про перфекціонізм можна зустріти у філософських працях І. Канта, Ф. Ніцше, Е. Фромма, А. Шопенгауера, де цей феномен описується як особливий тип етичних учень, моральна доктрина, яка ґрунтується на ідеї здатності людини і всього людства до вдосконалення. Згідно з таким тлумаченням, удосконалення як самого себе, так і інших осіб має бути метою особистості, адже її досягнення передбачає розвиток талантів і дарувань [124]. При цьому представники даного філософського наукового напряму вважають, що вдосконалення є не тільки моральним завданням кожної особистості, але й сенсом людської історії загалом, а сам процес удосконалення є безкінечним та самоцінним [124].
Окрім філософії, феномен перфекціонізму отримав достатню увагу й з боку релігії (А. Аврелій, А. Кентеберійський, Ф. Аквінський, 
С. С. Хоружий). Слід зазначити, що поняття «перфекціоніст» існує з 
1657 р., але до 1930-х рр. воно мало в основному теологічний зміст: «Той, хто вірить, що моральна довершеність може бути набутою у земному житті» [51, с. 5]. У XIX ст. у протестантизмі виникла нова течія – «церква святості», яка заклала основи перфекціоністських уявлень сьогодення. У межах даного релігійного напряму перфекціонізм розглядається передусім як моральне, духовне вдосконалення людини, що полягає в аскетичному способі існування, виконанні всіх заповідей. Удосконалення тут має два аспекти: по-перше – це ідентифікація з Богом, Христом, а по-друге – спрямованість до Бога в часі і просторі [124]. 
У психології початком дослідження перфекціонізму вважаються роботи науковців інтерперсонального (А. Адлер, К. Хорні) та гуманістичного (А. Маслоу, К. Роджерс) напрямів, які ще на початку 
ХХ ст. розглядали прагнення до довершеності як один з головних мотиваційних факторів вчинків людини [131].
Так, А. Адлер використовує поняття «прагнення до переваги або довершеності», що виступає як основний мотив подолання почуття власної неповноцінності, що виникає на ґрунті існування реальних або уявних фізичних чи інших недоліків [1; 2; 212]. У цьому сенсі зазначене поняття має багато спільного з перфекціонізмом, оскільки компенсування почуття неповноцінності й невідповідності відбувається шляхом саморозвитку і самовдосконалювання, що може мати як конструктивний, так і неконструктивний вияв, але при цьому є цілком природним [1]. 
У свою чергу, дослідниця К. Хорні у розробленій нею концепції несвідомого виокремила два рушійних особистістю механізми: анксиозність (страх) і прагнення до досконалості (перфекціонізм). Основу мотивації людини вона вбачала в почутті занепокоєння, яке змушує її прагнути безпеки і в якому міститься потреба в самореалізації. Анксиозність призводить до невіри у власні сили, почуття власної неповноцінності, а прагнення до досконалості спонукає до подолання страху й забезпечує волю й упевненість [99].
К. Хорні вважає, що підвищення вимог суспільства до індивіда збільшує прагнення останнього до вдосконалювання, що поступово призводить до формування невротичної потреби досконалості, яка ґрунтується на ідеалізованому образі «Я», тобто уявленні щодо того, якою має бути особистість та які риси повинна мати. За такої тенденції з часом відбувається відчуження реального «Я» і формується нарцисична патологія характеру, яка проявляється в ідентифікації себе з ідеалізованим «Я» [130]. 

У гуманістичній психології (А. Маслоу, К. Роджерс) прагнення до досконалості описується через поняття самоактуалізації як прагнення людини до найбільш повного виявлення своїх особистісних можливостей [83]. А. Маслоу вважає, що прагнення до досконалості, активне самовдосконалення є показником особистісного здоров’я, адже досягнення довершеності знімає напруження постійного порівнювання себе з іншими, дозволяє людині творити, незважаючи на зовнішні, не пов'язані з творчістю, фактори – визнання, оцінку, славу [83]. Тобто прагнення до самовдосконалення визнається вродженою динамічною тенденцією (потребою, мотивом, інстинктом тощо) особистості, глибинною спонукальною силою, яка відображається у продуктах професійної діяльності й індивідуальної життєтворчості, надає їм суб’єктивного сенсу і суспільної цінності [212]. 
До середини xx ст. поняття «перфекціонізм» не мало наукового вжитку та зустрічалося в основному в релігійних та філософських ученнях. У психології описувалися категорії подібні до перфекціонізму за сутністю, але вони позначалися іншими термінами ( «прагнення до переваги», «прагнення до досконалості», «самоактуалізація». З другої половини xx ст. термін «перфекціонізм» почав уживатися у наукових працях [154].

Оксфордський і Вебстерський тлумачні словники містять різні приклади вживання поняття «перфекціонізм»: довершений стосовно встого, без вад і недоліків, безпомилковий, повністю досконалий, абсолютно правильний й адекватний, точний (цит за [236, с. 23]). У тлумачному словнику Рендом Хаус «перфекція» визначена як стан або процес становлення особистості досконалою; найвищий рівень кваліфікації та навичок; риса або властивість, найвищою мірою досконала (цит за [236, с. 23]). 
Нині у сучасній психології вже з’явилась достатня кількість наукових розробок теорії перфекціонізму, однак дискусійним залишається питання щодо його тлумачення, оскільки на сьогодні жодне з них не є загальноприйнятим. На ґрунті проведеного нами аналізу наукової літератури існуючі визначення перфекціонізму, в залежності від ведучої операціоналізуючої категорії, можна об’єднати в такі чотири підходи:
1. Перфекціонізм – це потреба самовдосконалення 
(Л. Сільверман, Б. Сороцкін, О. І. Савенков), яка визначає специфіку особистісних стандартів особистості, без урахування здатності до їх досягнення, і виявляється в прагненні бути досконалим, ідеальним у всьому.

Згідно з позицією Л. Сільверман, перфекціонізм – це форма вираження потреби у самовдосконаленні, що є корисною для еволюції людини й людства в цілому, спонукальна сила, яка виявляється в невдоволенні людини «тим, що вона собою являє», і жагучим прагненням «стати тим, ким вона повинна бути» [211 ( 213]. Перфекціонізм нерідко асоціюється з мотивацією досягнення, і як показники перфекціоністської мотивації розглядаються прагнення змагання із самим собою (самоперевершування), досягнення вищих результатів, переживання успіху в значущій діяльності й уникнення невдачі [34]. 
Б. Сороцкін трактує перфекціонізм як прагнення до неіснуючої досконалості, яке постійно тримає людину в напруженні й тривозі і пов'язане з виникненням безлічі особистісних проблем, психосоматичних проявів, психопатологій різного ступеня важкості: мігрені, депресій, анорексії і булімії, спробами суїциду тощо [219]. Крім того, він вважає, що перфекціонізм базується на глибинному переживанні стиду [148; 219]. О. І. Савенков розглядає перфекціонізм як прагнення робити все найкращим чином, прагнення до досконалості навіть у малозначущих справах [108]. 
2. Перфекціонізм – це настанова особистості (Д. Барнс, І. А. Гуляс), яка виявляється в тенденції розглядати як неприйнятне все, що «нижче за довершеність». 
Д. Барнс детально проаналізував поняття перфекціонізму і визначив його як «мережу когніцій», що включає очікування, інтерпретації подій, оцінки себе й інших [162]. Відповідно до його опису особи, які страждають на перфекціонізм, схильні встановлювати нереально високі стандарти, компульсивно прагнути до досягнення неможливих цілей і визначати власну цінність винятково в термінах досягнень і продуктивності. Також їм властиве сприйняття реальності з позиції «все або нічого», що передбачає полярну оцінку своєї діяльності: успіх або неуспіх [131]. Загалом Д. Барнса перфекціонізм є дисфункціональною настановою. 
Сутність перфекціоністських настанов, за І. А. Гуляс, розкривається в повсякчасній готовності до досягнення успіху й досконалості в значущих сферах діяльності [34]. Вона розглядає прояви перфекціонізму через готовність до професійної діяльності майбутніх практичних психологів,у таких формах: самовиховання (морально-етичний перфекціонізм), самоосвіта (інтелектуально-компетентнісний перфекціонізм), розвиток професійних досягнень (акмеологічний перфекціонізм). Перфекціоністські настанови в структурі професійної готовності являють собою згармонізовану динамічну єдність мотивації досягнення, рефлексивних здібностей і професійно важливих якостей особистості з функціями емоційно-ціннісного спонукання, когнітивно-вольового забезпечення та професійно-особистісної самореалізації [34]. Дослідниця вказує, що перфекціонізм, з одного боку, вважається ціннісною диспозицією особистості, оскільки він пов’язаний з прагненням до досягнення позитивних, соціально схвалюваних цілей, а з іншого – надмірність його проявів спонукає до розвитку різних порушень поведінки і розладів особистості як патології психіки, а отже, перебуває у сфері розгляду патопсихології [35]. 

3. Перфекціонізм – життєвий стиль (О. Т. Соколова, 
П. В. Циганкова), що включає перекручену мотиваційну спрямованість і особливості когнітивного стилю: надмірне узагальнення, імперативність, ігнорування обмежень, когнітивну недиференційованість і знижену здатність до аналізу. 

О. Т. Соколова описує перфекціонізм як особливий, систематично організований, відносно стабільний і генералізований дисфункціональний стиль особистості, системне патологічне утворення, яке включає порушення мотиваційних і операціонально-виконавчих компонентів структурно-динамічної регуляції взаємодій суб'єкта з навколишньою дійсністю [114].

У подібний спосіб перфекціонізм визначає і П. В. Циганкова, яка визнає його інтегральною стильовою характеристикою психічної діяльності особистості, що виявляється в системних порушеннях пізнавальної, емоційно-регуляторної та комунікативної діяльності і гранично-нарцисичної особистісної організації суб'єкта [131]. 
4. Перфекціонізм – це риса особистості (Д. Ватсон, Н. Г. Гаранян,
 Л. А. Данилевич, Л. Кларк, К. С. Ландрєєва, А. Харкнесс, М. Холлендер, 
А. Б. Холмогорова, Г. Л. Чепурна), яка виявляється в повсякденній практиці висування до себе та інших вимог щодо виконання обов’язків і провадження діяльності на більш високому рівні, ніж того потребують обставини, а також у прагненні до бездоганного виконання завдання.

Учені П. Хьюітт і Г. Флетт, які присвятили найбільше праць цьому феномену, розглядають перфекціонізм як особистісну рису, що виявляється в прагненні бути досконалим, бездоганним у всьому. Перфекціонізм, на їх думку, визначає величину особистісних стандартів індивіда, незалежно від здатності  досягти їх [183].

На думку Г. Флетт, перфекціоністи – це наполегливі, скрупульозні й організовані люди, які намагаються досягти високих цілей [173]. Їхня поведінка може виявлятися в один із таких способів [184]: перший – «самореклама або перфекціоністська самопрезентація». Людина намагається справити враження на інших, вихваляючись або демонструючи свої чесноти з метою замаскування того, що вона вважає власним недоліком. Перфекціоністи мають розвинену самосвідомість і сильне бажання приховати власні помилки й недоліки від інших. За результатами досліджень Р. Фрост [174], люди з високим рівнем занепокоєності власними помилками меншою мірою готові вказувати на них іншим після того, як самі зробили декілька помилок. Другий спосіб – людина уникає ситуацій, у яких може виявитися її недосконалість. Ця стратегія поведінки розповсюджена навіть серед маленьких дітей. Третій – спроба уникати ситуацій вербального розголошення своєї недосконалості, у зв’язку із цим така людина може видаватися замкненою у процесі комунікації. 

У дослідженнях А. Патч перфекціонізм описується як завжди руйнівна риса, яка є свого роду психопатологією. Вона пов'язана з прагненням досягти недосяжної мети [194]. 
А. Б. Холмогорова та Н. Г. Гаранян також вважають, що перфекціонізм ( це особистісна риса, але така, що має дисфункціональний характер і передбачає встановлення надмірно високих стандартів, що позбавляє людину можливості відчувати задоволення від результатів діяльності. При цьому вказана риса поєднується із хронічним суб'єктивним дискомфортом, ризиком психічних розладів і низькою продуктивністю [21; 23; 26].
Таким чином, перфекціонізм, будучи досить складним явищем, тривалий час викликає суперечності щодо свого тлумачення. Зокрема, у досліджені Є. Ф. Талаш наведено 91 варіант визначення перфекціонізму [116]. Однак аналіз запропонованих дефініцій перфекціонізму свідчить, що відмінності в тлумаченні є не стільки результатом наукової позиції (адже дослідники погоджуються, що за своєю смисловою сутністю перфекціонізм полягає у встановленні особистістю для себе високих стандартів), скільки «перекладацькими». 
У нашому дослідженні ми спираємось на визначення перфекціонізму як риси, що дозволяє в подальшому говорити про можливість різного ступеня її вираженості в осіб, про трансситуативність й потенційну вимірюваність, оскільки ці властивості є визначальними для неї [29]. Поряд з тим, риси займають місце основного мотиваційного конструкту поведінки особистості [89] та є своєрідними детермінантами вчинку зокрема і спрямованості розвитку особистості загалом [140]. 

1.2 Багатоаспектність проявів феномену перфекціонізму та детермінанти його виникнення 

Уже тривалий час дискусійним залишається питання щодо характеру впливу перфекціонізму на поведінку особистості, оскільки результати досліджень свідчать як про негативні, так і про позитивні його наслідки, що не дозволяє однозначно говорити про характер самого феномену.

Слід сказати, що від початку дослідження перфекціонізму, а надто після конструювання діагностичного інструментарію, почалося різностороннє вивчення перш за все негативних його проявів. Передусім це пов’язано з тим, що даний феномен зацікавив клінічних психологів, які розглядають його в основному як певний невротичний стиль, або складову патологічної особистості, що входить до переліку симптомів 
обсесивно-компульсивного розладу [113]. Перфекціонізм тут розглядається як стрижнева характеристика обсесивно-компульсивного та нарцисичного типів особистості [113; 142]. Зокрема, Р. Шафран і 
B. Манселл зазначають, що особи з високим рівнем перфекціонізму становлятькладають групу ризику в розвитку цього розладу [210].
На думку Р. Шафран, негативні наслідки перфекціонізму можуть виявлятися в таких сферах життєдіяльності особистості, як продуктивність, міжособистісні контакти, емоційний стан і мати характер емоційний (наприклад, депресія, переживання невдоволеності собою, тривога, відчуття провини та сорому), соціальний (наприклад, соціальна ізоляція, конкурентні відносини з людьми через порівнювання себе з ними, заздрощі, ревнощі, недостатність довіри та близьких стосунків), фізичний (наприклад, безсоння, хронічні болі в попереку та інші тілесні прояви), когнітивний (наприклад, послаблення концентрації) і поведінковий (зокрема, повторна перевірка виконаної роботи, повторне перероблення роботи, неможливість розпочати діяти (procrastination – відкладання на потім) (цит. за [208]; 210]. 
Щодо продуктивності, то вони відображаються в поведінці уникання, неможливості розпочати діяти, зниженні продуктивності та хронічній перевтомі [160; 173; 233]. 
У міжособистісних контактах можливі конфлікти й розриви через надмірні вимоги й очікування на адресу оточення, конкурентні відносини з людьми через порівнювання себе з ними, заздрощі, ревнощі, недостатність довіри та близьких стосунків, що в остаточному кінцевому вигляді може призвести до соціальної ізоляції [22]. А. Б. Холмогорова та Н. Г. Гаранян підкреслюють, що такі стосунки обтяжуються болісними переживаннями, постійними роздумами – хто і в чому кращий, успішніший – «життя в режимі порівняння» [127]. Досліджено вплив перфекціонізму на інтимні відносини. Визначено, що особи з високими показниками перфекціонізму мають низький рівень сексуального задоволення, демонструють підвищену критичність, сарказм і мстивість стосовно партнера [180]. У подружніх парах, де один з партнерів перфекціонізму є високим, спостерігається гірша адаптація в шлюбі саме здорового з позиції перфекціонізму партнера. Учені дійшли висновку, що в подружніх відносинах страждає саме «мішень» нереалістичних очікувань, а не сам перфекціоніст [24]. 
Наслідки для емоційного стану – це переживання невдоволеності собою, тривога, відчуття провини та сорому. Що стосується порушень клінічного характеру, то перфекціонізм значимо корелює з депресією [183], порушеннями харчової поведінки [164; 185], схильністю до суїциду [151]. 

Багато дослідників перфекціонізму відзначають його негативний вплив та наслідки, а тому трактують цю рису як дисфункціональну для особистості [26; 194; 236]. Але існують дослідження, які вказують, що перфекціонізм є невід’ємним елементом особистісного розвитку [196; 222; 227]. Зокрема, С. Петерс наголошує на суб’єктивності суджень тих, хто вважає перфекціонізм суто невротичним явищем, оскільки неможливо встановити норми для тих, хто прагне розвинути власні здібності у повному обсязі [198]. 

Перфекціонізм є своєрідною рушійною силою, енергією, яку можна використовувати позитивно або негативно, тому необхідно розглядати його перш за все як позитивне явище, а не хворобу, що треба лікувати [208]. Багатьма ученими перфекціонізм визнано рисою обдарованих особистостей [203; 212]. Дослідження В. Паркер свідчать, що серед академічно обдарованих дітей функціональний (здоровий) перфекціонізм зустрічається у 41,7 %, дисфункціональний – у 25,5 % і 32,8 % не мають вираженого перфекціонізму взагалі [36; 212].

Позитивні концепції перфекціонізму [222] передбачають, що боротьба за довершеність пов’язана з позитивними особливостями особистості й адаптивними результатами діяльності. Дослідження 
Дж. Стоєбер та K. Отто свідчать, що перфекціонізм корелює з певними позитивними характеристиками особистості, такими як сумління, витривалість, екстраверсія, задоволеність життям. Він забезпечує значну енергію, яка сприяє значним досягненням, адже пов’язаний з певною скрупульозністю та педантичністю у ставленні до деталей [222].

Результати дослідження І. І. Грачової також вказують на те, що високий рівень перфекціонізму може конструктивно впливати на формування особистості, оскільки підлітки-перфекціоністи більшою мірою, ніж інші підлітки, орієнтовані на збереження таких цінностей як добро, порядність та інтелігентність [32]. Було також зазначено, що корелюючи з «моральною обдарованістю», перфекціонізм формує самостійність у судженнях, відповідальність, альтруїзм [135].
Висновки стосовно ролі перфекціонізму містяться в дослідженнях, присвячених вивченню особистісних рис спортсменів та їхньої результативності [121; 152]. Вони свідчать про те, що до певного моменту перфекціонізм не лише не заважає спортсменові, а навіть сприяє досягненню високих результатів, однак надмірна його вираженість провокує зростання тривожності, страху невдачі та мотивацію запобігти їй, а не мотивацію щодо  досягнення успіху. Як фасилітатор спортивних досягнень розглядають перфекціонізм Д. Гоулд та його колеги [179]. 
Вищенаведене наштовхує на думку, що загалом прагнення до досконалості базується на позитивній стратегії, і лише його надмірна розвинутість призводить до дезадаптивних проявів. Було отримано підтвердження, що встановлення високих норм та прагнення до їх досягнення відображає позитивний погляд на життя і не є патологічним [175]. 

Зокрема, К. Хорні не вважає невротичним само по собі прагнення бути якомога досконалішим, максимально наблизитися до ідеалу. Вона зазначає, що необхідно розрізняти поняття «істинного ідеалу» і «невротичного ідеалізованого образу» себе, адже істинний ідеал стимулює особистість, а невротичний − пригнічує. Разом із тим невротичний ідеалізований образ, на відміну від істинного ідеалу, є статичним і уособлює не мету, досягти яку прагне людина, а фіксовану ідею, яку вона обожнює [128, с. 92]. Істинний ідеал характеризується динамічністю і є тією силою, яка необхідна для особистісного зростання та розвитку. У свою чергу, ідеалізований образ стає перешкодою на шляху такого розвитку особистості, тому що заперечує недоліки або засуджує їх. Справжні ідеали ведуть до скромності, а ідеалізація образу веде до зарозумілості [128, с. 94]. 
К. Хорні розглядає перфекціонізм як такий, що спонукає до подолання страху й забезпечує волю і впевненість особистості. Однак, з іншого боку, тенденція до вдосконалення збільшує залежність людини від інших членів суспільства, а підвищення вимог суспільства до індивіда збільшує прагнення останнього до вдосконалення, що призводить до поневолення соціальними умовами, тому розходження між хворим на невроз і нормальною людиною лише кількісне [99]. У цьому сенсі тенденція до перфекціонізму містить певну загрозу, оскільки може призвести до «потурання» соціальним стандартам та еталонам всупереч власним поглядам та бажанням.

На думку Л. Сільверман (цит за [208]), оцінка перфекціонізму культурно детермінована. Якщо особистість демонструє перфекціонізм у соціально значущих сферах діяльності, то вона сприймається суспільством як талановита, конкурентоспроможна. Але прояв прагнення до досконалості у сферах, які суспільством розцінюються як неважливі, засуджуються, а особистість вважається невротиком (цит за [208]). 
К. Дебровські зазначає, що перфекціонізм є вродженим, і прагнення до досконалості йде від самої дитини [167]. Інші дослідники [13; 142; 172] вважають, що вирішальними у виникненні перфекціоністської орієнтації стають фактори сімейного виховання. Батьки-перфекціоністи прагнуть створити «childrearing» – «дитину-шедевр» [172, с. 184]. Дослідники пропонують причини виникнення перфекціонізму описати чотирма типами раннього досвіду:
1. Батьківська критика (надмірно критичні й вимогливі батьки).
2. Батьківські очікування (надмірно високі очікування, критика при цьому не пряма, а опосередкована).
3. Батьківське схвалення (відсутнє або непослідовне й умовне).
4. Батьки-перфекціоністи (слугують моделями для навчання перфекціоністським настановам і формам поведінки) [21]. 
Причиною появи перфекціонізму можуть бути такі особливості батьківського виховання: емоційне відкидання; гіпоопіка; жорстоке виховання [15-16]. У результаті такого виховання дитина прагне бути найкращою, аби заслужити схвалення й прийняття, але водночас поступово стає емоційно залежною від інших людей, від їх схвалення. Однак головним провокуючим фактором залишається авторитарний стиль виховання, який поєднує високі вимоги, твердий дисциплінарний режим і недостатню емоційну підтримку й участь. За таких умов на дитину покладають великі надії – їй слід виправдати батьківські надії, примножити батьківські досягнення й уникнути їх промахів [15-16]. 

Дж. Барроу і C. Мур також відзначають, що причиною перфекціонізму можуть бути й такі зовнішні фактори, як реклама, масова культура, ЗМІ (пропаганда певного способу життя), популярні психологічні керівництва («Як виховати мільйонера», «Ваш шлях до вершини»), тиск учителів [21; 155]. 
Таким чином, перфекціонізм може проявлятися як конструктивним, так і неконструктивним чином, що обумовлено впливом різних зовнішніх чинників. Первісно він має соціально приписану природу, однак з часом набуває характеру самодетермінації [35], а отже прояв перфекціонізму залежить здебільшого від особистісних властивостей самої особистості. 
1.3 Форми та структурні моделі перфекціонізму
Як свідчить теоретичний аналіз неоднозначний характер прояву перфекціонізму особистості дав можливість ученим зробити висновок про існування щонайменше двох його форм: один сприяє досягненням, інший – заважає.

Науковець Д. Хамачек [181] був першим, хто запропонував розглядати нормальний (адаптивний) та невротичний (дезадаптивний) перфекціонізм, які розділяються за такими ознаками: депресія, переконання «я повинен», відчуття сорому й почуття провини, поведінка, спрямована на захист власного престижу, сором'язливість і зволікання та самоосудження (цит. за [21; 208]). Учений вважав, що нормальний перфекціонізм передбачає встановлення досяжних стандартів, здатність відчувати  задоволення від виконаної роботи, можливість зміни еталонів відповідно до ситуації, прагнення до успіху та, у разі невдачі, відчуття, пов'язані з розчаруванням, і докладання нових зусиль. Особливістю ж невротичного перфекціонізму є встановлення занадто високих стандартів, які не залишають можливості припускатись помилок, нездатність відчувати задоволення від роботи, мотивація уникнення помилки, а в разі поразки – жорстока самокритика, компульсивні тенденції (цит. за [21]). 

Дж. Стоєбер та K. Oттo пропонують розрізняти здоровий перфекціонізм (високий рівень перфекціоністських прагнень та низький рівень перфекціоністських занепокоєнь), що відповідає нормальному перфекціонізму, згідно з Д. Хамачеком, нездоровий перфекціонізм (високий рівень перфекціоністських прагнень та високий рівень перфекціоністських занепокоєнь), який відповідає невротичному перфекціонізму, і нон-перфекціонізм (низький рівень перфекціоністських прагнень) [222]. 

У свою чергу K. Адкінс і В. Паркер розрізняють пасивний перфекціонізм, який створює перешкоди до діяльності (бездіяльність), що виникає через надмірну заклопотаність помилками, сумнівами, тенденціями відтягувати дію і сполучений з високим ризиком суїцидальної поведінки, і активний, який стимулює до досягнень [151]. Пізніше В. Паркер у співавторстві з Г. Штомпфом також виокремили перфекціонізм здоровий, пов’язаний із сумлінністю, і нездоровий, пов’язаний з низькою самооцінкою [225]. 
Л. Террі-Шорт, П. Слейд, Г. Оуенс ґрунтуючись на біхевіоральній моделі «двоїстого процесу» (dual-process model), говорять про позитивний перфекціонізм, який виконує функцію позитивного підкріплення, і негативний перфекціонізм, що виконує функцію негативного підкріплення [227], а пізніше К. Райс, Р. Слені та Дж. Ешбі описали адаптивну і неадаптивну форми перфекціонізму [202]. 
В. Паркер, аналізуючи модель перфекціонізму Р. Фроста [175], виокремив три форми перфекціонізму: нонперфекціонізм, який охарактеризував як такий, що має низький показник організованості, високих стандартів, батьківських очікувань; здоровий перфекціонізм, який вирізняється низькою заклопотаністю помилками, сумнівами у власних діях, рівнем батьківської критики і високою організованістю; дисфункціональний перфекціонізм, що включає високі показники за особистісними стандартами, заклопотаністю помилками, батьківськими очікуваннями та критикою, сумнівами у власних діях [195]. 
Вітчизняна дослідниця Л. А. Данилевич розрізняє функціональний та дисфункціональний перфекціонізм [36]. Учена розглядає функціональний перфекціонізм як урахування особистістю власних можливостей, прагнення до високих особистих стандартів, розуміння своєї недосконалості, прийняття своїх недоліків, помилок, як неминучих на шляху до досконалості, а дисфункціональний виявляється в тому, що особистість вважає себе досконалою або такою, що може нею стати в найближчому майбутньому, але не приймає можливість недосконалості, помилок, недоліків, переживає з приводу невідповідності, тривожиться, відкладає дію, вороже сприймає критику інших, відсторонюється від оточення [36]. У свою чергу О. А. Золотарьова аналогічно описує нормальний і патологічний перфекціонізм [47; 48], а К. Шчуцька − адаптаційний та дезадаптаційний [226]. Узагальнено існуючі форми перфекціонізму наведено в таблиці.1.1. 

Таблиця 1.1

Форми перфекціонізму

	Автор, рік
	Визначення форм перфекціонізму

	Д. Хамачек, 1978 р.
	Нормальний та невротичний перфекціонізм

	Л. Террі-Шорт, П. Слейд, 

Г. Оуенс, 1995 р. 
	Позитивний та негативний перфекціонізм

	K. Адкінс, В. Паркер, 1996 р. 
	активний та пасивний перфекціонізм

	В. Паркер, 1997 р.
	Нонперфекціонізм, здоровий та дисфункціональний перфекціонізм


Продовження табл. 1.1

	Автор, рік
	Визначення форм перфекціонізму

	Р. Слені, Дж. Ешбі, 1998 р. 
	Адаптивний та неадаптивний перфекціонізм

	Штампф, Паркер, 2000 р.
	Здоровий та нездоровий перфекціонізм

	Дж. Стоєбер, K. Oттo, 
2006 р. 
	Здоровий, нездоровий та нон-перфекціонізм 

	Л.А.Данилевич, 2010 р.
	Функціональний та дисфункціональний перфекціонізм

	К. Шчуцька, 2010 р.
	Адаптивний та дезадаптивний перфекціонізм

	О. А. Золотарьова, 2012 р.
	Нормальний та патологічний перфекціонізм


Суттєво, що всі запропоновані дихотомії форм перфекціонізму можна розділити на конструктивні та неконструктивні, однак залишається питання критеріїв, за якими саме вони розрізняють. Узагальнено ці критерії можна знайти в праці Н. Г. Гаранян та 
А. Б. Холмогорової [18], які виокремили такі: 

1) мотиваційний – реалістично високі стандарти та рівень домагань;
2) когнітивний – зрілі когнітивні схеми, які передбачають:

· диференційоване й точне сприйняття очікувань і вимог з боку інших людей;

· розвинену здатність до децентрації, реалістичні уявлення про діапазон людських можливостей;

· імовірне відображення успіху й неуспіху; усвідомлення неминучості й корисності помилок;

· градуйовані уявлення про результативність власної діяльності;

3) афективний – переживання задоволення від діяльності, надія на успіх, помірна стресогенність повсякденного життя; 

4) поведінковий – адаптивні тактики вибору цілей у діапазоні помірно важких, де прагнення до успіху реалізується максимально продуктивно, та помірна мобілізація копінг-ресурсів з перевагою активних копінг-стратегій.

Згідно з Р. Вінтер [236, с. 30], конструктивний (здоровий) перфекціонізм відрізняє від неконструктивного (нездорового) таке:

· реалістичний підхід до життя;

· прагнення досягти те, що може бути досягнуте;

· очікування успіху;

· концентрація на процесі;

· намагання виконувати завдання настільки добре, наскільки це можливо;

· сприйняття життя як виклику;

· прийняття критики;

· навчання на помилках;

· цінування того, ким є особистість.

О. А. Золотарьова [49] пропонує такі індикатори нормального і патологічного перфекціонізму (табл. 1.2).

Таблиця 1.2

Критерії розрізнення нормального та патологічного перфекціонізму

	Нормальний перфекціонізм
	Патологічний перфекціонізм

	Активна життєва позиція і впевненість у своїх силах подолати стрес.
	Втрата самовладання в складних життєвих ситуаціях і невпевненість у собі.

	Схильність розглядати потенційні загрози як виклики, які містять нові можливості, нові шляхи вирішення проблеми.
	Відчуття безпорадності і схильність до непродуктивної поведінки або відмова від вирішення проблеми в ситуації загрози.


Продовження табл. 1.2

	Нормальний перфекціонізм
	Патологічний перфекціонізм

	Здатність до прийняття змін у житті та успішна орієнтація у нових ситуаціях, готовність іти на ризик за умови відсутності гарантій на успіх.
	Неготовність іти на ризик, страх нових і невизначених ситуацій, нездатність виокремлювати нові знання і досвід зі складних життєвих ситуацій.

	Переживання щастя, осмисленості та задоволеності життям.
	Відчуття незадоволеності життям і безглуздості життя.

	Позитивні очікування майбутнього і прагнення до реалізації мети.
	Відсутність чіткої часової перспективи з перевагою негативних розмірковувань про минуле і безнадійне ставлення до майбутнього.

	Переживання самототожності, визнання та прийняття власних ресурсів і обмежень.
	Відчуття самовідчуження, невдоволеності собою і розчарування в собі.

	Незалежність та орієнтація на власні стандарти, впевненість у можливість вибору життєвого шляху.
	Заклопотаність очікуваннями й оцінкою інших, переживання відсутності вибору, неконтрольованості, непідвладності життя.

	Особистісне зростання і відчуття безперервного розвитку, самовдосконалення і реалізації власного потенціалу.
	Переживання особистісної стагнації і відсутність відчуття особистісного прогресу, зацикленість на ідеї довершеності.

	Переживання наповненості енергією і життям
	Відчуття вичерпаності ресурсів.


Як уже зазначалось, перфекціонізм, будучи складним конструктом, може бути спрямований не тільки на себе, а й на інших. Зокрема, про це свідчать дослідження впливу батьківського перфекціонізму на їхніх дітей, який виявляється у критиці, очікуваннях високих результатів та успіху від них, суворому вихованні та завищених вимогах [13; 171]. Також може стосуватися різних сфер життєдіяльності. М. Еліот та 
М. Мельтснер описують такі види перфекціонізму: перфекціонізм результату – «маю результат, значить існую»; перфекціонізм зовнішнього вигляду – «я є тим, як я виглядаю»; перфекціонізм стосунків – «інші люди повинні бути ідеальними»; перфекціонізм поведінки – «поводжуся досконало, отже, існую»; перфекціонізм у всьому – «досконало контролюю все, отже, існую» [172; 236]. У свою чергу, на основі ірраціональної думки «я завжди повинен бути досконалим» 
Д. Барнс виокремив такі види перфекціонізму: моралістичний перфекціонізм ( «я не повинен пробачати себе, якщо зазнав невдачі в досягненні особистісного стандарту або мети»; перфекціонізм у роботі ( «щоб бути справжньою людиною, я повинен досягати успіху в усьому, що я роблю»; перфекціонізм ідентичності ( «люди ніколи не будуть сприймати мене як некоректну і вразливу людину»; емоційний перфекціонізм ( «я повинен завжди намагатися бути щасливим. Я повинен керувати своїми негативними емоціями і ніколи не відчувати себе схвильованими чи пригніченим»; романтичний перфекціонізм ( «я повинен знайти прекрасного партнера і завжди бути захопленим з ним чи ним самим»; перфекціонізм відносин ( «люди, які люблять один одного, ніколи не повинні сердитися один на одного»; сексуальний перфекціонізм ( чоловіки можуть вважати, що «я повинен завжди мати тривалу ерекцію. Це принизливо, коли у мене вона відсутня або, навпаки, відбувається дуже швидко». Жінки можуть вважати, що «я завжди повинна досягати оргазму або численних оргазмів»; перфекціонізм зовнішності ( «я виглядаю жахливо», тому що я важу дещо більше норми (або маю великі стегна)» (цит. за [208, с. 9]). З урахуванням вищенаведеного можна стверджувати, що перфекціонізм виявляє себе в різній адресації (до себе та до інших) та спрямованості (індивідуальна діяльність і міжособистісні стосунки). 

Таким чином, перфекціонізм може виявлятися у різних формах, мати різну адресацію та спрямованість та попри це важливим залишається питання визначення його внутрішньої структури. 
Особливість перших наукових досліджень перфекціонізму полягала в трактуванні його як тенденції встановлювати надмірно високі стандарти для себе (М. Холлендер, Д. Барнс), однак, дещо пізніше, дослідники (Р. Фрост, П. Хьюітт, Г. Флетт, Р. Слені, Дж. Ешбі, 
Н. Г. Гаранян, А. Б. Холмогорова) внесли феноменологічні уточнення і додали до зазначених параметрів таке: мислення в термінах «все або нічого», схильність до генералізації стандартів в усіх сферах життєдіяльності та до вибіркової концентрації на помилках [144]. Отже, попередній розгляд перфекціонізму як одновимірного конструкту, було змінено через емпіричні дослідження на розгляд його як багатовимірного, який має складну структуру й включає, поряд із високими особистісними стандартами, ряд когнітивних (поляризоване мислення, негативна селекція, надмірне узагальнення) та інтерперсональних (надмірні вимоги до інших і завищені очікування від них) параметрів.
Першими, хто започаткував «багатовимірну» традицію дослідження перфекціонізму, були британські вчені – Р. Фрост і його колеги, які запропонували власне бачення конструкту перфекціонізм як такого, що містить 6 складових: 


1) особистісні стандарти – схильність висувати надмірно високі стандарти разом із надмірною важливістю відповідати цим стандартам, що породжує коливання самооцінки й хронічну незадоволеність діяльністю;

2) заклопотаність помилками – негативна реакція на помилки, схильність вбачати в помилці невдачу; 

3) сумніви у власних діях – перманентні сумніви щодо якості виконання діяльності; 

4) батьківські очікування – сприйняття батьків як осіб, що мають дуже високі очікування; 

5) батьківська критика – сприйняття батьків як осіб, що надмірно критикують; 

6) організованість – важливість порядку й організованості [175].
Слідом за британськими вченими канадські дослідники П. Хьюітт і            Г. Флетт [183] розробили модель, що базувалась на уявленні про 3 складові перфекціонізму: 
1) перфекціонізм, орієнтований на себе (я-адресований перфекціонізм), який передбачає існування високих стандартів, постійного самооцінювання і цензурування власної поведінки, а також виражений мотив прагнення до досконалості, який варіюється за інтенсивністю в різних людей;
 2) перфекціонізм, орієнтований на інших (перфекціонізм, адресований іншим людям), що передбачає нереалістичні стандарти для значущих людей із близького оточення, очікування від них досконалості й постійне оцінювання інших;

3) соціально приписаний перфекціонізм, який характеризує суб’єктивне переконання в тому, що люди у своїх нереалістичних очікуваннях схильні занадто суворо оцінювати індивіда й тиснути на нього з метою примусити бути більш досконалим.
Згідно зі своєю теоретичною моделлю, П. Хьюітт і Г. Флетт виокремили ще один параметр – перфекціонізм, адресований світу − як упевненість у тому, що у світі все має бути акуратно, точно, а всі людські й загальносвітові проблеми повинні знаходити правильне й своєчасне вирішення. Однак він не був підтверджений емпірично (цит. за [21]).

Американські дослідники на чолі з Р.Слені [24; 216] розробили модель перфекціонізму, де як основні його параметри вони виокремили: високі стандарти, організованість, тривога, прокрастинація, проблеми в інтерперсональних відносинах. Дещо пізніше вчені модифікували вказану модель і виокремили 3 параметри: високі стандарти; організованість; невідповідність. Як базисний параметр вони розглядають  «невідповідність» – суб’єктивне сприйняття особистістю постійних невдач у прагненні відповідати власним стандартам [218].
Однак запропоновані багатовимірні моделі перфекціонізму мають певні недоліки. Так, британська модель перфекціонізму побудована на шести параметрах, які мають різне підґрунтя для класифікації, а саме: індивідуальні характеристики особистості (особистісні стандарти, заклопотаність помилками, сумніви у власних діях, організованість) і характеристики батьківського стилю виховання (батьківські очікування, батьківська критика) [24]. Основною вадою канадської багатовимірної моделі є акцентування уваги на параметрі «високі стандарти» та розгляд їх у різній адресації (до себе, до інших осіб, інших осіб до особистості), при цьому ігноруються когнітивні параметри (поляризоване мислення, вибіркова концентрація на помилках та невдачах, генералізація стандартів в усіх сферах життєдіяльності) [24]. Важливість їх урахування полягає в тому, що само по собі прагнення до високих стандартів може бути вельми продуктивним, але в поєднанні з когнітивними параметрами може ставати дезадаптивним і саморуйнівним. Американська модель описує скоріше різні негативні наслідки перфекціонізму (прокрастинацію, тривогу, інтерперсональні труднощі), ніж параметри, які входять у його структуру [24]. 

Російські дослідниці Н. Г. Гаранян та А. Б. Холмогорова [23] спробували врахувати недоліки попередніх моделей та запропонували власну модель патологічного перфекціонізму, яка містить такі складові: 
1) завищені, порівняно з індивідуальними можливостями, стандарти діяльності й домагання – цей параметр описує надмірні вимоги, які висуваються до власної особистості в різних сферах життя; 

2) надмірні вимоги до інших і завищені очікування від них – цей параметр перфекціонізму ідентичний перфекціонізму, «адресованому іншим», за канадською моделлю; 

3) сприйняття інших людей як таких, що делегують високі очікування – відображає суб'єктивне відчуття «примусу до досконалості» навколишніми; 

4) постійне порівняння себе з іншими людьми з орієнтацією на найбільш успішних індивідів (персоналізація); 

5) дихотомічна оцінка результату діяльності і планування її за принципом «все або нічого» (поляризоване мислення) – особливий стиль мислення, за якого індивід уявляє лише два варіанти виконання діяльності – повний провал або блискуче виконання, досягнення дуже складної мети або відмова від активності; 

6) селекція інформації про власні невдачі й помилки (негативна селекція) – схильність фіксуватися на невдачах за вибіркової сліпоти стосовно власних досягнень і успіхів.
Більш ґрунтовний аналіз указаних моделей наведено в підрозділі 2.1, оскільки, по-перше, на основі кожної з них побудовано діагностичні опитувальники, які слід перевірити на відповідність психометричним характеристикам, по-друге, як і у визначенні перфекціонізму, відсутня єдина його модель, існування якої вбачається необхідним, щоб, ґрунтуючись на ній, проводити різноманітні дослідження, результати яких можна було б порівнювати між собою. І, по-третє, відповідно до розробленої моделі необхідно сконструювати діагностичний інструментарій, оскільки, ураховуючи інноваційність теми перфекціонізму для вітчизняної психології, відсутні опитувальники, які б відповідали особливостям української вибірки. Власне, цим питанням буде присвячений наступний, другий розділ дисертації.

Підбиваючи підсумок проведеного аналітико-синтетичного пошуку, пропонуємо визначення перфекціонізму як особистісної риси, що виражається у прагненні досягати досконалості у різних сферах життєдіяльності і може виявлятися як у конструктивних, так і в деструктивних формах.

1.4 Перфекціонізм як складова професіоналізму державного службовця 
Будь-яка професійна діяльність, що належить до сфери «людина-людина», має певну специфіку. Особливо це стосується управлінської та виконавчо-розпорядницької державної служби, оскільки вона включає розмаїття складних видів діяльності, які перебувають в ієрархічних відносинах, вимагають прийняття відповідальних рішень у складних ситуаціях, супроводжуються значним психічним напруженням, мають здебільшого творчий характер через домінування нестандартних ситуацій і висувають досить жорсткі вимоги до особистісно-професійних якостей суб'єкта діяльності. Адже, відповідно до посадового рівня державного службовця, від його роботи залежить благополуччя людей у певних життєвих сферах [40]. Ефективне функціонування системи державного управління залежить не лише від її організаційної структури, зовнішніх факторів, а й від особистих характеристик фахівців та від особливостей професійної діяльності [85].
В останнє десятиліття діяльність державного службовця, як і сама його особистість, стали об’єктом пильної уваги науковців. Вивчаються теоретичні й методологічні основи психології особистості управлінця 
(А. О. Деркач, Ю. В. Синягін, В. М. Шепель), професійно важливі якості державного службовця (О. С. Анісімов, О. О. Бодальов, Ж. П. Вірна,
А. К. Маркова, А. Б. Мудрик, О. В. Селезньова), мотивація до професійної діяльності (В. Я. Малиновський, В. І. Мельниченко, 
Н. Р. Нижник, В. М. Олуйко, Т. І. Пахомова, С. М. Серьогін, 
В. М. Щегорцова), становлення професіоналізму державного службовця (О. В. Ареф’єва, В. Б. Авер’янов, Г. В. Атаманчук, І. Д. Багаєва, 
Ю. Н. Гончарова, А. О. Деркач, В. М. Д’ячков, Ж. П. Вірна, 
І. І. Нинюк, Н. В. Кузьміна, А. К. Маркова, В. Д. Шадріков) тощо. Та попри ґрунтовні розробки цих тем дотепер однією з найбільших проблем залишається недостатній професіоналізм державного службовця [57; 82; 88].
Професіоналізм в системі державної служби полягає в тому, що управлінські функції повинні виконуватись спеціально підготовленими фахівцями, спроможними досягти високої ефективності своєї діяльності [60]. 

Т. М. Лутчин наголошує, що «…професіоналізм державного службовця покликаний забезпечити якісне виконання посадових обов’язків, стабільність державної служби, постійну готовність до підготовки та реалізації рішень із складних завдань, можливість підвищення своєї кваліфікації тощо. Принцип професіоналізму державних службовців є визначальним при організації та функціонуванні державної служби. Це не тільки одна з провідних вимог, що визначає формування та практичну діяльність держслужбовців, а й необхідна правова вимога, без якої неможливе отримання права на здійснення посадових повноважень» [75]. 
Згідно з А. О. Деркач, професіоналізм – це результат творчої діяльності, який передбачає високий рівень продуктивності праці [39]. 
І. Д. Багаєва зазначає, що професіоналізм – це, з одного боку, інтегральна якість, властивість особистості, яка формується в діяльності, а з іншого – це процес і результат цієї діяльності [6]. 
Н. В. Кузьміна, визначаючи професіоналізм як якісну характеристику суб’єкта діяльності – представника будь-якої професії, виділяє три загальні ознаки професіоналізму:

· володіння спеціальними знаннями про мету, зміст, об'єкт і засоби праці;

· володіння спеціальними вміннями на підготовчому, виконавчому та підсумковому етапах діяльності;

· наявність спеціальних властивостей особистості й характеру, що дозволяють виконувати посадові обов’язки та одержувати необхідні результати [39].

Отже, з вищенаведеного випливає, що узагальнено категорію професіоналізму слід розглядати у діалектичній єдності проявів діяльнісного та особистісного, тобто мова йде про професіоналізм діяльності та професіоналізм особистості, а професіонала необхідно визначати як суб’єкта професійної діяльності, що має високі показники професіоналізму особистості і діяльності, високий професійний і соціальний статус, постійно спрямований на саморозвиток і самовдосконалення, на особистісні та професійні досягнення, які є соціально значущими [41]. Проте постає питання щодо формування й розвитку професіоналізму, а надто, про ті особистісні властивості, які, власне, й обумовлюють можливість ефективної та продуктивної роботи державного службовця. 
І. В. Шпекторенко визначає поняття професіоналізації державної служби як «…цілісний безперервний процес професійного становлення державного службовця як фахівця і професіонала, що починається з моменту вибору професії, триває протягом усього професійного життя людини і завершується, коли людина припиняє свою професійну діяльність» [139, с. 128].
На думку Т. М. Лутчин, формування професіоналізму виступає як процес проходження психофізіологічних особистісних змін під час тривалого виконання людиною службових обов’язків, що забезпечують якісно новий, більш ефективний рівень вирішення складних професійних завдань в особливих умовах [75]. 
Н. М. Колісніченко і Г. Г. Стойкова зазначають, що становлення професіоналізму відбувається в процесі професіоналізації, тобто, під час освоєння тієї чи іншої професії (професійного навчання), входження індивіда в професійне середовище і засвоєння досвіду, оволодіння стандартами і цінностями даної професійної групи (професійної соціалізації), розвитку специфічних ознак такої групи [60]. Професіоналізація означає придатність і готовність індивіда до виконання тієї або іншої професійної ролі, тобто її можна розглядати як цілісний безперервний процес становлення особистості як спеціаліста та професіонала [58].
А. Б. Мудрик вважає, що професійно компетентну особистість державного службовця розуміють як інтегральну сукупність певних психологічних властивостей та рис, які потрібні для ефективного здійснення професійної діяльності. Сукупність цих рис та властивостей утворюють професійні знання, уміння, навички та професійно важливі якості особистості. Саме вони визначають результативність професійної діяльності і дають змогу особистості реалізувати себе як професіонала [85].
У загальному вигляді розвиток професіоналізму являє собою процес формування особистості, орієнтованої на високі професійні досягнення, здійснюваний у саморозвитку, діяльності й взаємодіях, який має відбуватися паралельно у двох напрямах – розвитку професіоналізму діяльності та професіоналізму особистості [42]. 

Професіоналізм діяльності передбачає насамперед високу професійну кваліфікацію і компетентність, сформовані ефективні професійні навички та вміння, володіння сучасними алгоритмами й способами вирішення професійних завдань, що дозволяє здійснювати діяльність на високому рівні продуктивності. Професіоналізм особистості відображає високий рівень розвитку професійних якостей, особистісно-ділових якостей, адекватний рівень домагань, мотиваційну сферу та ціннісні орієнтації, спрямовані на прогресивний розвиток спеціаліста [41]. Але все таки залишається незрозумілим, які властивості, якості й уміння, забезпечують високу ефективність і стабільність діяльності, незалежно від її змісту й специфіки [30]. 

Т. М. Лутчин основними елементами та складовими механізму оцінки професійності державного службовця вважає такі: соціально обумовлені риси (цілеспрямованість, морально-етичні якості, ставлення до роботи, мотивації праці); ознаки кваліфікації (знання, навички, вміння та звички, отримані працівником у процесі навчання та роботи); психологічні особливості працівника (пам’ять, воля, почуття, відчуття тощо); сукупність органічних рис (тип нервової системи, темперамент, характер, емоційно-вольова сфера, здібності) [75]. Зазначається, що оцінка професіоналізму має враховувати соціально-психологічні особливості кожного працівника, пов’язані з його вродженими властивостями як особистості та набутими впродовж роботи внаслідок взаємодії з іншими членами колективу. Професійні та ділові якості державних службовців повинні визначатися з урахуванням таких критеріїв: особистісний (активність, комунікація, мотивація, вміння приймати правильні рішення); інтелектуальний (компетентність, аналітична складова мислення); діловий, пов’язаний з особливостями нервової системи (працездатність, стійкість до стресів) [75].
К. О. Кікіньова вважає, що при оцінці рівня професіоналізму державного службовця доцільно виділяти дві групи критеріїв: 1) зовнішні (об’єктивні) критерії, орієнтовані на оцінку результативності виконання професійного завдання; 2) внутрішні, психологічні критерії, що характеризуються наступними показниками: професійно важливі якості, професійні знання, уміння й навички; професійна мотивація; професійна самооцінка й рівень домагань; здатність до саморегуляції й стресостійкість; особливості професійної взаємодії [58].
Досліджуючи факторну структуру професійної компетентності державних службовців, А. Б. Мудрик виокремила вісім основних її складових: домінування, чуйність, невротичність, працездатність, психологічна тактовність, емоційність, директивність, комунікабельність, реактивна агресивність та особистісна вимогливість [85]. Важливо, що найбільш вагомим у факторній структурі компетентності виявився фактор особистісної вимогливості, до якого увійшли такі показники як:

· критичність – визначає здатність аналізувати відхилення від прийнятих організатором норм у діяльності й поведінці інших людей. Проявляється в самостійності, прямоті, сміливості, логічності та аргументованості критичних зауважень про недоліки стану справ та про дії людей;
· вимогливість – наявність високих запитів і спонукання підлеглих до виконання рішень та досягнення цілей; сміливість і постійність у пред’явленні вимог до інших людей та до себе;
· соціальна впливовість – здатність впливати на оточуючих, користуючись різними словесними формами: проханням, побажанням, порадою, закликом, переконанням, навіюванням, вимогою, розпорядженням, наказом тощо. Виявляється у таких показниках, як упевненість у своїх силах, віра в здійсненність справи, оптимізм, бадьорість духу; здатність оптимально обрати момент вирішального впливу, сміливість, наполегливість, здатність до ризику; 

· практично-психологічний розум – визначає здатність розподіляти обов’язки групової діяльності з урахуванням індивідуальних особливостей людей; оперативно орієнтуватися в нестандартних чи нових ситуаціях; 
· психологічна вибірковість – характеризується здатністю найбільш повно і глибоко відображати психологію інших людей. Виражається у таких показниках, як співпереживання та співчуття;

· риси характеру, що визначають ставлення до інших – визначається такими характеристиками, як колективізм, відкритість у стосунках з людьми, уміння налагоджувати міжособистісні контакти;
· схильність до організаторської діяльності – свідчить про спонтанність та самостійність входження в організаторську діяльність; здатність брати на себе роль організатора, нести відповідальність за роботу інших людей [85]. 
А. К. Маркова, характеризуючи категорію професіоналізму як сукупності, набору особистісних характеристик людини, необхідних для успішного виконання діяльності [82], виокремлює серед них орієнтацію на досягнення високих результатів [43]. 

На думку А. О. Деркач та Н. В. Кузьміної, найважливішими акмеологічними чинниками є потреба в досягненні високих професійних стандартів, рівень мотивації [38]

Результати зарубіжних досліджень [158] у сфері управління свідчать, що визначальними для ефективної діяльності є кваліфікація, ерудованість та настанова на успіх. У свою чергу, М. А. Котік та 
А. М. Ємельянов відзначають, що суттєвий вплив також має високий рівень домагань [63].
Тобто можна стверджувати, що вчені вважають визначальним для розвитку професіоналізму та досягнення вершини професійного розвитку встановлення особистістю для себе високої межі досягнень, яка стимулює розвиток досконалості, а тому основною акмеологічною інваріантою професіоналізму державного службовця можна вважати перфекціонізм. Однак проблематика перфекціонізму в науковій галузі «державне управління» не розроблена, а натомість зустрічається концепт «самовдосконалення», що розглядається як один із компонентів професіоналізму поряд із професіоналізмом знань і професіоналізмом спілкування, як інтегральний показник професійної компетентності й умова досягнення професіоналізму [41].
Професіоналізм самовдосконалювання – це феномен, який забезпечує динамічність розвитку цілісної системи професіоналізму діяльності шляхом справедливого самооцінювання й оперативного усунення особистісних недоліків і проблем, які виявилися за допомогою контролю і самокорекції професійної діяльності [6].

Г. А. Волковицький визначає професійне самовдосконалювання як відносно самостійний вид внутрішньої діяльності, спрямований на інтеріоризацію зовнішніх суспільних вимог до особистості державного службовця і свідоме формування, розвиток на цій базі власної професійної підготовки і професійно значущих якостей [17]. 

Тобто, згідно з акмеологічним підходом, особистість стає суб’єктом удосконалювання як безпосередньо – через самовдосконалювання, так і опосередковано, через свою діяльність [38]. 

Л. В. Маркелова вживає поняття «особистісно-професійне самовдосконалення», що виступає як зміст процесу саморозвитку й специфічний вид пізнавально-творчої діяльності державних службовців.  Метою такого самовдосконалення є повне розгортання особистісних і професійних якостей, досягнення оптимального співвідношення продуктивності життєдіяльності й енерговитрат. Крім того, особистісно-професійне самовдосконалення вважається невід'ємним компонентом підготовки й перепідготовки державних службовців і спрямоване на їх особистісну й професійну самореалізацію [80].

Як основні компоненти самовдосконалення розглядають [80]:

· когнітивний – передбачає безперервний рух людини від одного знання про себе й свою діяльність і життєдіяльності в цілому до іншого знання, усвідомлення тих змін, які необхідно зробити у своїй особистості, тощо. Як правило, державні службовці недостатньо розуміють сильні та слабкі сторони власної особистості, не знають і не використовують потенційні можливості її розвитку;

· емоційний – передбачає когнітивне й емоційне узгодження продуктів самопізнання, побудову або перебудовування власного образу, емоційний аналіз свого ціннісного світу, формування настанови на постійне самовдосконалення. Дослідження А. В. Садкової свідчать, що внутрішня незадоволеність та низька самооцінка сприяють актуалізації потреби в досягненні особистісно-професійної довершеності;

· мотиваційно-цільовий – являє собою складну функціональну систему змістовних та динамічних процесів мотивації особистісно-професійного самовдосконалення й цілепокладання і включає мотивацію самопізнання, планування самовдосконалення, реалізації програми самовдосконалення й самоконтролю. Для осіб із низькою самооцінкою більшу роль у процесі самовдосконалення відіграють внутрішні фактори, змістоутворювальні мотиви професійної діяльності, а для осіб з високою самооцінкою – зовнішні фактори;

· операціональний – передбачає формування системи психотехнологій, спрямованих на реалізацію цілей самовдосконалення, а саме: самопізнання, самоаналіз, самоконтроль та самокоррекцію [81]. 
Л. В. Маркелова виокремлює три рівні особистісно-професійного самовдосконалення державних службовців: низький, середній та високий [80]. Рівень особистісно-професійного самовдосконалення функціонально визначається розвиненістю його компонентів. Для державних службовців, які мають низький рівень самовдосконалення, цінність саморозвитку не є особистісною, вони недостатньо усвідомлюють себе і не сформували поняття «Я в ідеалі» як орієнтир самовдосконалення. У службовців із середнім рівнем цінність саморозвитку є особистісною, вони достатньо повно усвідомлюють себе, хоча також не сформували поняття «Я в ідеалі» як орієнтир. Для високого рівня самовдосконалення характерна домінантна роль цінності самовдосконалення в ієрархії особистісних цінностей, самовдосконалення є способом мислення, повністю усвідомлюють себе і сформували поняття «Я в ідеалі» як орієнтир самовдосконалення [80].

На нашу думку, вивчаючи процес особистісно-професійного розвитку державного службовця, доцільніше розглядати не самовдосконалення, а саме перфекціонізм з таких причин:

1) перфекціонізм передбачає орієнтацію не тільки на самовдосконалення, але й на вдосконалення інших, що відіграє велике значення на етапі розвитку професіонала як наставника (орієнтація на себе, орієнтація на інших);

2) перфекціонізм інтегрує в собі спрямованість на вдосконалення особистості не тільки як суб’єкта діяльності, але і як суб’єкта міжособистісних відносин (направленість на діяльність та відносини);

3) перфекціонізм пояснює такі негативні аспекти професійної діяльності, як трудоголізм, дедлайн, прокрастинація, вигоряння та інші прояви професійної деформації.

Вивчаючи особистість державного службовця, слід враховувати, що 

його професійне становлення має певні особливості. Ж. П. Вірна зазначає, що воно охоплює чотири стадії, що відображають збільшення стажу роботу, протягом яких ефективність професійної діяльності працівників змінюється [13]. Так, перша стадія професійної адаптації триває до двох років діяльності за професією, під час якої ефективність поступово починає зростати; період від 2 до 6 років професійного стажу називають інтернальною стадією, що також характеризується підвищенням ефективності діяльності, яка досягає максимуму наприкінці даного періоду. Після 6 років професійної діяльності наступає стадія стагнації, коли залежно від умов праці, ефективність або знижується, або знову зростає [13]. Вищезазначене дозволяє зробити висновок, що протягом періоду роботи ефективність діяльності особистості змінюється. 

Разом із тим дослідження свідчать, що стать державного службовця також певним чином впливає на його професійний профіль і відображається на показниках праці [18]. Зокрема, В. С. Савельєва та 
О. Л. Єськов наголошують на тому, що жінки в кар’єрі на державній службі шукають суспільне визнання й повагу людей, мають рухливішу мотиваційну структуру, ніж чоловіки (цит за [116]), які ставляться до кар'єри як до перспективної й престижної посади [96]. Такі розбіжності в сприйнятті роботи на державній службі, імовірно, можуть бути зумовлені різним набором та вираженістю певних особистісних рис. Поряд із соціально-демографічними показниками особистості державного службовця (стаж, стать), важливу роль у професійному становленні відіграють й статусні характеристики, а саме місце (посада) у службовій ієрархії. Вважається, що керівна діяльність є найскладнішою, оскільки вимагає від особистості вміння оперувати у своїй роботі різними категоріями якостей і навичок та, ураховуючи реальні можливості підлеглих, розподіляти роботу між ними, а отже, керівники апріорі зобов’язані добре орієнтуватися у сфері компетенцій [111]. Тому до керівників висуваються високі вимоги щодо професіоналізму, постійного розвитку загальних і специфічних професійних компетенцій, серед яких аналітичне мислення, взаємодія, сприйняття інновацій, командна робота, лідерські якості, орієнтація на досягнення, планування й організація, професійні навички для розкриття суті конкретної компетенції [111]. З цього погляду від спеціалістів вимагають значно менше. Т. Л. Григор`єва проаналізувала відмінності змісту Я-концепції державних службовців різних рівнів управління. Учена виявила, що самоефективність у сфері діяльності, соціальна самоефективність, інтернальний локус контролю, позитивне професійне самоставлення, рефлексивна компетентність більшою мірою властива державним службовцям вищої ланки управління. Тоді державні службовці середнього рівня управління мають більш високий рівень домагань (цит за [122]).

Вищенаведене дозволяє висунути припущення, що оскільки особистість формується в діяльності (С. Л. Рубінштейн), то, імовірно, вираженість особистісних рис державного службовця змінюватиметься залежно від тривалості перебування на державній службі, тобто стажу, змін у посадовій ієрархії, а також, імовірно, статі. Зокрема, перфекціонізм як особистісна риса державного службовця теж набуватиме різного характеру під час його професійного становлення. 

Таким чином, перфекціонізм особистості державних службовців не є окремим об’єктом досліджень у вищенаведених працях науковців і навіть понятійно не згадується. Однак слід визнати, що проблематика робіт учених [3; 6; 17; 38; 41; 43; 44; 63; 74; 80-82; 95; 102; 109; 126; 158] об’єктивно стосується об’єкта дослідження даної дисертації, тобто перфекціонізму, що підтверджує її міждисциплінарний характер. 

Крім того, елементом, що консолідує ці наукові праці, є визнання необхідності професіоналізації державної служби, одним зі шляхів якої є постійне самовдосконалення працівників. Це, у свою чергу, робить дослідження такої особистісної риси, як перфекціонізм, актуальним, особливо з урахуванням зауваження В. М. Бабаєва [4] щодо пріоритетного значення для державної служби та органів місцевого самоврядування України психологічної діагностики керівного персоналу і майбутніх фахівців. 

Висновки до першого розділу
1. Проаналізовано сучасні концепції перфекціонізму і виокремлено підходи до його визначення як потреби самовдосконалення; настанови; життєвого стилю і риси особистості. 
2. Виявлено, що перфекціонізм здійснює різний вплив на поведінку особистості, тому слід розрізняти як конструктивні, так і неконструктивні його форми, що детерміновані різними чинниками, зокрема, уродженими особливостями особистості, батьківським вихованням, специфікою соціального середовища та масовою культурою, у якій зростає особистість. Критеріями розрізнення форм перфекціонізму є, зокрема, досяжність стандартів, адекватність оцінки отриманого результату, здатність відчувати  задоволення від виконаної роботи тощо.

3. Розглянуто такі багатовимірні структурні моделі перфекціонізму: 1) Р. Фроста; 2) П. Хьюітта та Г. Флетта; 3) Р. Слені та Дж Ешбі; 4) Н. Г. Гаранян та А. Б. Холмогорової. На грунті цих моделей авторами розроблено опитувальники, які можливо або адаптувати для української вибірки, або на їх основі створити авторський психодіагностичний інструментарій. 

4. Запропоновано визначення перфекціонізму як особистісної риси, що виражається у прагненні досягати досконалості у різних сферах життєдіяльності і може виявлятися як у конструктивних, так і в деструктивних формах.
5. Зауважено, що попри важливість у діяльності державного службовця перфекціонізму, бракує досліджень цієї тематики. Однак необхідність професіоналізації державної служби актуалізує питання дослідження в працівників цієї особистісної риси, оскільки вона забезпечує ефективність та якість виконання посадових обов’язків і завдань, а також формування працівника як професіонала.
Розділ 2

ОРГАНІЗАЦІЯ ТА МЕТОДИЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕМПІРИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ПЕРФЕКЦІОНІЗМУ В ДЕРЖАВНИХ СЛУЖБОВЦІВ

2.1 Програма емпіричного дослідження та обґрунтування авторського бачення структури та форм перфекціонізму
Проведений у першому розділі огляд наукових положень щодо феномену перфекціонізму дозволяє говорити про відсутність єдності у його розумінні та про існування різних концепцій щодо його визначення, структури й методів діагностики. Це ускладнює досягнення мети нашої роботи та проведення емпіричного дослідження. Щоб вирішити поставлені на початку роботи завдання, розроблено наступну програму (табл. 2.1).

Таблиця 2.1

Програма емпіричного дослідження

	Етапи
	№ етапу
	Зміст етапу

	Підготовчий

2009-2010 р.
	1
	Психометрична перевірка відомих закордонних діагностичних опитувальників перфекціонізму з метою визначення спільних конструктів, що пояснюють перфекціонізм.

	
	2
	Конструювання авторського опитувальника перфекціонізму.

	Основний

2010-2014 р.
	1
	Діагностика перфекціонізму серед українських державних службовців за допомогою авторського опитувальника. 

	
	2
	Визначення специфіки прояву структури та форм перфекціонізму у службовців із різним посадовим статусом, стажем роботи, різних статей. 


Продовження табл. 2.1

	Етапи
	№ етапу
	Зміст етапу

	
	3
	Порівняння особливостей перфекціонізму українських та польських державних службовців різних посадових обов’язків, стажу та статі.

	
	4
	Розробка рекомендацій з оптимізації процесу професійного добору та супроводу професійного розвитку державних службовців з урахуванням особливостей їх перфекціонізму. 


Для створення впорядкованого узагальненого уявлення щодо феномену перфекціонізму на основі науково-дослідницького досвіду необхідно здійснити психометричну перевірку найбільш відомих закордонних діагностичних опитувальників. Такий аналіз дозволить зрозуміти сутність закладених у них структурних моделей перфекціонізму та знайти спільні, що пояснюють перфекціонізм, конструкти, які будуть вихідною точкою у створенні авторського опитувальника. Він, з одного боку, являтиме собою узагальнення й консолідацію попередніх наукових напрацювань, а з іншого ( дозволить поглибити знання про феномен перфекціонізму. 

На сьогодні відомі такі опитувальники перфекціонізму: «Шкала перфекціонізму» Д. Барнс (The Burns Perfectionism Scale), «Шкала дисфункціональних настанов» А. Вейсман і А. Бек (Dysfunctional Attitude Scale), «Багатовимірна шкала перфекціонізму» Р. Фрост (Multidimensional Perfectionism Scale, MPS-F), «Багатовимірна шкала перфекціонізму» П. Хьюіт, Г. Флетт (Multidimensional Perfeсtionism Scale, MPS-H), «Шкала перфекціонізму для дітей та юнаків» П. Хьюітт, 
Г. Флетт, Д. Боучер, Л. Девідсон (Child and Adolescent Perfectionism Scale, CAPS), «Шкала недосягнутої досконалості» Р. Слені, Дж. Ешбі (Almost Perfect Scale, APS-r), «Шкала позитивного та негативного перфекціонізму» Л. Террі-Шот, Р. Оуенс, П. Слайд, М. Девей (Positive and Negative Perfectionism Scale, PNSP), «Опитувальник способу праці» П.А. Шулер (Goals and Work Habits Survey, GWHS), Опитувальник перфекціонізма Н. Г. Гаранян, А. Б. Холмогорової та польский опитувальник «Адаптивного і дезадаптивного перфекціонізму» 
К. Шчуцької (Polski Kwestionariusz Perfekcjonizmu Adaptacyjnego i Dezadaptacyjnego, KPAD).
Серед вітчизняних дослідників найбільш відомими та використовуваними є «Багатовимірна шкала перфекціонізму» П. Хьюітт,
Г. Флетт, «Багатовимірна шкала перфекціонізму» Р. Фрост, шкала «Недосягнутої довершеності» Р. Слені, Дж. Ешбі та Опитувальник перфекціонізму Н. Г. Гаранян, А. Б. Холмогорової. Змістовний аналіз моделей цих науковців наведено в підрозділі 1.3. Наша увага буде сконцентрована на психометричній перевірці зазначених опитувальників, які, власне, і ґрунтуються на цих моделях. 

Перевірка передбачала аналіз:

· внутрішньої узгодженості опитувальників (критерій 
α-Кронбаха) для визначення надійності опитувальника; 
· дискримінативності питань опитувальників (аналіз за
К. Пірсоном), яка є мірою зв’язку окремого питання із загальним показником методики або окремої шкали;

· експлоративний факторний аналіз опитувальників (метод головних компонент з ротацією Варімакс та нормалізацією Кайзера), який допомагає зрозуміти, наскільки теоретична структура конструкту відповідає реальній емпіричній структурі.

«Багатовимірна шкала перфекціонізму» Р. Фроста являє собою опитувальник, який містить 35 питань і базується на уявленні про перфекціонізм як складений із шести параметрів (відповідно, шкал опитувальника): 1) особистісні стандарти; 2) заклопотаність помилками; 3) сумніви у власних діях; 4) батьківські очікування; 5) батьківська критика; 6) організованість [175]. Психометрична перевірка опитувальника показала, що внутрішня узгодженість (критерій α-Кронбаха) усієї методики дорівнює 0,82, а це означає, що вона є за цим параметром надійною. В результаті аналізу дискримінативності виявлено, що з 35-ти питань 6 слабо корелюють або не корелюють взагалі із загальним показником перфекціонізму (їхній індекс дискримінативності менше 0,1, а це означає, що вони досить опосередковано стосуються базового конструкту або не стосуються взагалі). Такими питаннями, наприклад, виявилися № 16 «Мені добре вдається докладати зусилля задля досягнення мети» – його індекс дискримінативності склав 0,10 та № 31 «Я організована людина» – його індекс дискримінативності дорівнював 0,12. 

Таблиця 2.2

Показник внутрішньої узгодженості шкал опитувальника «Багатовимірна шкала перфекціонізму» Р. Фроста

	№
	Шкали
	Показники коефіцієнту

α-Кронбаха 

	1
	Особистісні стандарти 
	0,73

	2
	Заклопотаність помилками 
	0,74

	3
	Сумніви у власних діях 
	0,44

	4
	Батьківські очікування 
	0,79

	5
	Батьківська критика 
	0,71

	6
	Організованість
	0,71

	
	Загальний показник перфекціонізму
	0,82


Діаграма осипу (дод. А) та експлораційний факторний аналіз здійснений методом головних компонент з ротацією Варімакс та нормалізацією Кайзера, свідчить про існування трьох факторів у структурі перфекціонізму, які пояснюють 40 % дисперсії. Інтерпретуючи фактори, цікавим виявилось об’єднання у фактор 1 (14 %) питань зі шкал «батьківські очікування» та «батьківська критика», у фактор 2 шкал «особистісні стандарти» й «організованість» (13 %), у фактор 3 шкал «заклопотаність помилками» і «сумніви у власних діях» (13 %). 

Таблиця 2.3

Факторні навантаження та показник дискримінативності питань опитувальника «Багавитомірна шкала перфекціонізму» Р. Фроста

	№

питання
	Фактор 1
	Фактор 2
	Фактор 3
	Індекс дискримінативності

	1
	0,66
	0,13
	0,28
	0,55

	2
	-0,04
	0,58
	0,12
	0,27

	3
	0,49
	-0,14
	0,17
	0,23

	4
	-0,13
	0,51
	0,50
	0,46

	5
	0,61
	0,07
	0,10
	0,37

	6
	0,02
	0,57
	-0,11
	0,13

	7
	0,08
	0,44
	-0,02
	0,22

	8
	0,11
	0,43
	-0,10
	0,17

	9
	-0,03
	-0,10
	0,67
	0,33

	10
	0,15
	0,02
	0,28
	0,25

	11
	0,67
	0,19
	0,04
	0,40

	12
	-0,09
	0,74
	0,06
	0,28

	13
	-0,33
	-0,05
	0,61
	0,16

	14
	0,15
	0,11
	0,32
	0,32

	15
	0,71
	0,23
	0,13
	0,52

	16
	-0,09
	0,55
	-0,11
	0,11

	17
	0,28
	-0,14
	0,52
	0,40

	18
	0,01
	0,56
	0,43
	0,49

	19
	-0,08
	0,66
	0,08
	0,26

	20
	0,82
	-0,04
	-0,11
	0,28

	21
	0,23
	0,04
	0,71
	0,55

	22
	0,40
	-0,20
	0,42
	0,37

	23
	0,14
	0,01
	0,67
	0,45

	24
	-0,08
	0,42
	0,08
	0,16

	25
	0,15
	0,24
	0,54
	0,47

	26
	0,58
	-0,34
	0,14
	0,21

	27
	0,05
	0,33
	-0,04
	0,14


Продовження табл. 2.3

	№

питання
	Фактор 1
	Фактор 2
	Фактор 3
	Індекс дискримінативності

	28
	-0,01
	-0,02
	0,41
	0,20

	29
	0,17
	0,51
	0,11
	0,34

	30
	0,01
	0,38
	0,38
	0,35

	31
	-0,13
	0,62
	-0,12
	0,12

	32
	0,09
	-0,23
	0,61
	0,30

	33
	0,12
	0,04
	0,32
	0,26

	34
	0,44
	0,00
	0,44
	0,45

	35
	0,61
	-0,22
	0,12
	0,24

	36
	0,66
	0,13
	0,28
	0,55

	37
	-0,04
	0,58
	0,12
	0,27

	38
	0,49
	-0,14
	0,17
	0,23

	39
	-0,13
	0,51
	0,55
	0,46


Отриманий факторний розподіл свідчить про те, що модель 
Р. Фроста ґрунтується на двох основних конструктах – «особистісні характеристики» та «батьківський стиль» [24]. Останній викликає певні сумніви, оскільки є скоріше детермінантою виникнення перфекціонізму, ніж його складовою. Водночас серед особистісних характеристик можна виокремити позитивні (особистісні стандарти і організованість) і негативні (заклопотаність помилками і сумніви у власних діях) характеристики. 
«Багатовимірна шкала перфекціонізму» П. Хьюітта і Г. Флетта являє собою опитувальник, що містить 45 питань, які утворюють три шкали: 1) перфекціонізм, орієнтований на себе (я-адресований перфекціонізм); 2) перфекціонізм, орієнтований на інших (перфекціонізм, адресований іншим людям) та 3) соціально приписаний перфекціонізм. 

Результати психометричної перевірки опитувальника свідчать, що загальний перфекціонізм має показник внутрішньої узгодженості коефіцієнту α-Кронбаха, який дорівнює 0,82, а це означає, що методика є надійною. Однак було виявлено низький індекс дискримінативності 13 питань. Серед них, зокрема,  питання № 20 «Я вимагаю від себе меншого ніж досконалість» (індекс дискримінативності 0,07) та № 24 «Я не вимагаю багато від своїх друзів» (індекс дискримінативності 0,15).

Таблиця 2.4

Показник внутрішньої узгодженості шкал опитувальника «Багатовимірна шкала перфекціонізму» П. Хьюітта і Г. Флетта

	№
	Шкали
	Показники коефіцієнту

α-Кронбаха 

	1
	Перфекціонізм, орієнтований на себе
	0,81

	2
	Перфекціонізм, орієнтований на інших
	0,72

	3
	Соціально приписаний перфекціонізм
	0,65

	
	Загальний показник перфекціонізму
	0,82


Факторний аналіз та діаграма осипу (дод. Б) свідчать про існування чотирьох факторів. Така кількість не відповідає структурі перфекціонізму опитувальника, адже, згідно з концепцією П. Хьюіта і 
Г. Флетта, вона має трифакторний вигляд. Детальніший розгляд питань, які увійшли до кожного з факторів, показав, що всі завдання фактору 4 входять до фактору 1, але з дещо меншим навантаженням. Ураховуючи, що фактор 1 робить найбільший внесок у загальну дисперсію (22%), було прийнято рішення зменшити їх кількість до трьох, які в результаті пояснили 43 % дисперсії. 

Змістовний аналіз цих факторів відповідає трьом параметрам перфекціонізму П. Хьюітта і Г. Флетта: фактор 1 ( «перфекціонізм, орієнтований на себе» (24 %), фактор 2 ( «соціально приписаний перфекціонізм» (10 %), фактор 3 ( «перфекціонізм, орієнтований на інших» (9 %). Однак 7 питань не підтвердили свого місця в оригінальних шкалах, оскільки за величиною факторного навантаження увійшли до інших шкал опитувальника. Проте слід зауважити, що за змістом усі вони більш природно виглядають в отриманих нами шкалах. 

Як уже було зазначено, у теоретичному підрозділі 1.3 модель                         П. Хьюітта і Г. Флетта хоча й позиціонується як багатовимірна, ґрунтується на одному конструкті – «високі стандарти», які мають різну орієнтацію (адресацію) – Я, Інші, Інші стосовно мене [24]. Тому опитувальник насамперед діагностує орієнтацію (спрямованість) перфекціонізму.
Таблиця 2.5

Факторні навантаження та показник дискримінативності питань опитувальника «Багатовимірна шкала перфекціонізму»

 П. Хьюітта і Г. Флетта

	№

питання
	Фактор 1
	Фактор 2
	Фактор 3
	Індекс дискримінативності

	1
	0,37
	0,01
	-0,06
	0,24

	2
	0,12
	0,52
	-0,04
	0,26

	3
	-0,15
	0,55
	0,07
	0,08

	4
	-0,12
	0,61
	0,20
	0,21

	5
	-0,34
	0,01
	0,32
	-0,12

	6
	0,56
	0,07
	0,14
	0,44

	7
	0,67
	-0,05
	-0,00
	0,42

	8
	0,37
	-0,15
	-0,20
	0,15

	9
	-0,23
	0,61
	0,16
	0,09

	10
	0,09
	0,62
	0,08
	0,35

	11
	0,72
	-0,13
	-0,08
	0,40

	12
	-0,09
	0,11
	0,07
	0,05

	13
	0,03
	0,02
	0,61
	0,24

	14
	0,78
	-0,04
	-0,02
	0,50

	15
	0,78
	-0,10
	0,09
	0,53

	16
	0,65
	-0,09
	0,08
	0,42

	17
	0,80
	-0,05
	-0,05
	0,50

	18
	0,44
	-0,05
	0,52
	0,47

	19
	0,08
	0,59
	-0,09
	0,26

	20
	-0,03
	0,03
	0,13
	0,08

	21
	-0,22
	0,64
	0,12
	0,10


Продовження табл. 2.5

	№

питання
	Фактор 1
	Фактор 2
	Фактор 3
	Індекс дискримінативності

	22
	0,45
	-0,02
	0,12
	0,33

	23
	0,64
	-0,10
	-0,01
	0,39

	24
	-0,08
	0,60
	-0,03
	0,16

	25
	0,18
	-0,03
	0,46
	0,25

	26
	0,58
	0,03
	0,48
	0,57

	27
	0,02
	0,12
	0,59
	0,24

	28
	0,62
	0,03
	0,17
	0,47

	29
	0,58
	-0,08
	-0,00
	0,36

	30
	-0,32
	0,62
	0,16
	0,02

	31
	-0,09
	0,06
	0,59
	0,15

	32
	0,61
	-0,09
	0,03
	0,40

	33
	0,01
	-0,01
	0,56
	0,22

	34
	-0,04
	0,51
	-0,09
	0,16

	35
	0,38
	-0,03
	0,44
	0,41

	36
	0,39
	0,05
	-0,16
	0,26

	37
	0,40
	-0,28
	-0,09
	0,14

	38
	0,01
	0,63
	0,01
	0,25

	39
	-0,11
	0,10
	0,70
	0,18

	40
	0,77
	-0,05
	-0,11
	0,44

	41
	-0,05
	-0,01
	0,61
	0,16

	42
	0,75
	-0,05
	0,06
	0,51

	43
	0,12
	0,62
	-0,03
	0,33

	44
	-0,18
	0,62
	0,10
	0,13

	45
	0,02
	0,42
	-0,04
	0,17


Окрім того, на нашу думку, про істинний перфекціонізм ми можемо говорити лише у випадку перфекціонізму, орієнтованого на себе та на інших, оскільки своїм підґрунтям вони мають внутрішню мотивацію досконалості. Коли мова йде про соціально приписаний перфекціонізм, то тут скоріше за все ми маємо справу із перфекціоністською самопрезентацією, яка базується на зовнішній мотивації, тобто прагненні здаватися досконалим. П. Хьюітт розробив окремий опитувальник для діагностики перфекціоністської самопрезентації «Шкала перфекціоністської самопрезентації» (Perfectionistic Self-Presentation Scale, PSPS) [50]. У зв’язку з цим виникає питання про доречність в опитувальнику MPS-H параметру соціально приписаного перфекціонізму, який має дещо іншу природу порівняно з двома іншими. 

«Шкала недосягнутої досконалості» Р. Слені, Дж. Ешбі являє собою опитувальник, який містить 23 питання і складається з трьох шкал: 1) високі стандарти; 2) організованість; 3) невідповідність. Слід заувадити, що дана модель не передбачає обрахування загального показника перфекціонізму, що, на нашу думку, є її недоліком. Показник коефіцієнту α-Кронбаха всіх шкал є досить високим (табл. 2.6). У результаті аналізу дескримінативности було виявлено 4 питання, які мають низькі показники. Наприклад, питання № 5 «Ви ніколи не досягнете успіху, якщо не будете вимогливі до себе» (індекс дискримінативності 0,17).
Таблиця 2.6

Показник внутрішньої узгодженості шкал опитувальника 

«Шкала недосягнутої досконалості» Р. Слені, Дж. Ешбі 

	№
	Шкали
	Показники коефіцієнту
α-Кронбаха 

	1
	Високі стандарти
	0,59

	2
	Організованість
	0,70

	3
	Невідповідність
	0,89


Діаграма осипу (дод. В) указує, що виокремлюються три фактори, які пояснюють 47% дисперсії. Експлораційний факторний аналіз показав, що фактором 1 є «невідповідність» (28%), фактором 2 – «організованість» (12%), фактором 3 ( «високі стандарти» (11%). При цьому всі питання, які визначені як фактори, повністю відповідають закладеним авторами місцям, що означає абсолютне підтвердження факторної структури опитувальника (табл. 2.7). 
Таблиця 2.7

Факторні навантаження та показник дискримінативності питань опитувальника «Шкала недосягнутої досконалості» Р. Слені, 
Дж. Ешбі 

	№

питання
	Фактор 1
	Фактор 2
	Фактор 3
	Індекс дискримінативності

	1
	0,25
	0,18
	0,28
	0,25

	2
	-0,17
	0,77
	0,01
	0,04

	3
	0,48
	0,08
	-0,07
	0,30

	4
	0,15
	0,68
	-0,25
	0,14

	5
	0,13
	0,04
	0,37
	0,17

	6
	0,58
	0,06
	0,09
	0,37

	7
	0,14
	0,76
	-0,12
	0,13

	8
	-0,20
	-0,14
	0,74
	0,03

	9
	0,68
	-0,02
	-0,29
	0,31

	10
	0,05
	0,64
	0,08
	0,16

	11
	0,71
	-0,07
	0,18
	0,53

	12
	-0,02
	-0,15
	0,50
	0,03

	13
	0,81
	-0,07
	0,05
	0,58

	14
	-0,08
	0,16
	0,68
	0,12

	15
	0,70
	0,11
	-0,02
	0,48

	16
	0,65
	0,21
	-0,07
	0,59

	17
	0,75
	0,16
	0,14
	0,58

	18
	0,84
	-0,19
	-0,00
	0,52

	19
	-0,28
	0,43
	0,15
	-0,13

	20
	0,69
	-0,21
	0,19
	0,49

	21
	0,61
	-0,19
	0,38
	0,51

	22
	0,21
	-0,06
	0,57
	0,27

	23
	0,70
	-0,04
	0,07
	0,48


Зауважимо, що дана модель дещо подібна до моделі Р. Фроста, а саме до його конструкту «особистісні характеристики» за умовою, що невідповідність, так само як і «заклопотаність помилками» та «сумнівами у власних діях», є проявом неконструктивної форми перфекціонізму. Крім того, постає питання про доцільність «організованості» як складової перфекціонізму, адже вона передбачає вміння слідувати алгоритму й встановленій послідовності, а, як відомо, прокрастинація, що може бути проявом перфекціонізму, навпаки, заперечує будь-який ступінь організованості. Тому, на нашу думку, краще розглядати її як один з проявів перфекціонізму, ніж його складову. До того ж сам Р. Фрост не рекомендував включати організованість до загального показника перфекціонізму, наголошуючи, що хоча вона й пов’язана з останнім, але розглядається як самостійний параметр [224].
«Опитувальник перфекціонізму» Н. Г. Гаранян і А. Б. Холмогорової містить 29 питань і базується на уявленні про перфекціонізм як складений з п’яти параметрів: 1) завищені, порівнянно з індивідуальними можливостями, стандарти діяльності й домагання; 2) сприйняття інших людей як таких, що делегують високі очікування; 3) постійне порівняння себе з іншими людьми з орієнтацією на найбільш успішних індивідів (персоналізація); 4) дихотомічна оцінка результату діяльності й планування її за принципом «все або нічого» (поляризоване мислення); 5) селекція інформації про власні невдачі й помилки (негативна селекція) [23; 24; 27]. Окрім цього, теоретична модель містить параметр «надмірні вимоги до інших», однак емпірично він не виокремився і увійшов до поляризованого мислення (табл. 2.8). 
Перевірка внутрішньої узгодженості шкал довела, що коефіцієнт 
α-Кронбаха дорівнює 0,76, тому методика вважається цілком надійною. Однак 5 питань отримали низький показник дискримінативності. Наприклад, питання № 12 «Я часто відмовляюся від ідеї написати листа знайомим чи друзям, оскільки видається неможливим описати все, що відбулось останнім часом» індекс дискримінативності = 0,01, питання № 25 «У моїх невдачах мене не тішить думка про людей з помірними можливостями, у яких також багато чого не виходить» індекс дискримінативності = - 0,04).
На діаграмі осипу (дод. Г) чітко виокремилися лише чотири фактори, які пояснили 43 % дисперсії. Ми вирішили не збільшувати їх кількість, тому що внутрішня узгодженість питань у шкалах одразу знижується.
Таблиця 2.8

Показник внутрішньої узгодженості шкал опитувальника перфекціонізму Н. Г. Гаранян і А. Б. Холмогорової

	№
	Шкали
	Показники

коефіцієнту

α-Кронбаха

	1
	Завищені стандарти діяльності й домагання
	0,59

	2
	Сприйняття інших людей як таких, що делегують високі очікування
	0,68

	3
	Постійне порівняння себе з іншими людьми з орієнтацією на найбільш успішних індивідів (персоналізація)
	0,41

	4
	Поляризоване мислення
	0,50

	5
	Негативна селекція
	0,32

	
	Загальний показник перфекціонізму
	0,76


Загалом структура опитувальника була відтворена частково, зокрема, підтверджено фактор «завищені стандарти діяльності й домагання» (фактор 2, 11 %) та «поляризоване мислення» (фактор 4, 8 %), а інші три авторські фактори не знайшли свого втілення. Натомість ми отримали два нових фактори, які на основі змістовного аналізу були позначені в такий спосіб «низька самооцінка» (фактор 1, 14 %) та «страх неприйняття та відкидання» (фактор 3, 10 %) (табл. 2.9). На нашу думку, вони не відповідають операціоналізації й концептуальному наповненню перфекціонізму, оскільки скоріше характеризують можливі наслідки його надмірної вираженості.

Таблиця 2.9

Факторні навантаження та показник дискримінативності питань опитувальника перфекціонізму Н. Г. Гаранян і А. Б. Холмогорової

	№

питання
	Фактор 1
	Фактор 2
	Фактор 3
	Фактор 
4
	Індекс дискримінативності

	1
	0,17
	0,07
	0,31
	-0,43
	0,25

	2
	0,48
	-0,35
	0,32
	0,10
	0,32

	3
	0,30
	-0,18
	0,29
	-0,07
	0,27

	4
	0,27
	-0,14
	0,28
	0,55
	0,27

	5
	0,55
	-0,02
	0,15
	-0,21
	0,41

	6
	0,43
	-0,35
	0,32
	-0,16
	0,33

	7
	0,63
	0,07
	0,08
	-0,01
	0,41

	8
	0,64
	0,05
	-0,09
	0,01
	0,33

	9
	0,49
	-0,10
	0,42
	-0,26
	0,50

	10
	0,54
	-0,24
	0,29
	0,12
	0,44

	11
	0,25
	0,62
	0,06
	0,12
	0,31

	12
	0,11
	-0,21
	0,06
	-0,74
	0,01

	13
	0,22
	-0,06
	0,57
	0,02
	0,41

	14
	0,08
	0,25
	0,26
	0,09
	0,21

	15
	0,09
	0,00
	0,53
	-0,08
	0,31

	16
	-0,07
	0,51
	0,01
	-0,29
	0,06

	17
	0,18
	0,22
	0,36
	0,09
	0,31

	18
	-0,00
	-0,08
	0,45
	-0,14
	0,20

	19
	0,66
	0,32
	-0,01
	-0,10
	0,43

	20
	0,43
	0,33
	0,37
	0,34
	0,53

	21
	-0,39
	0,09
	0,23
	0,04
	-0,09

	22
	-0,13
	0,65
	0,08
	0,09
	0,09

	23
	-0,04
	0,72
	0,14
	-0,16
	0,21

	24
	0,45
	-0,06
	0,27
	0,23
	0,38

	25
	-0,14
	0,61
	-0,15
	0,05
	-0,04

	26
	0,16
	0,63
	-0,11
	0,09
	0,16

	27
	0,76
	0,14
	-0,00
	0,17
	0,45

	28
	-0,06
	0,18
	0,65
	0,01
	0,31

	29
	-0,19
	-0,07
	0,68
	0,21
	0,21


Утім, як стверджують автори [19], опитувальник призначений для діагностики патологічного або деструктивного перфекціонізму, тому така наповненість конструкту перфекціонізму має право на існування.

Здійснений аналіз опитувальників дозволяє зробити такі висновки:

· по-перше, використання вказаних опитувальників у неадаптованому до української вибірки вигляді є методологічно неправильним. Відсутність публікації українських дослідників щодо такої адаптації спонукає наших науковців до використання російськомовних адаптованих варіантів [147]. Тому постає завдання розробки діагностичного опитувальника, який би був сконструйований на українській вибірці з урахуванням її особливостей;

· по-друге, в усіх запропонованих моделях одним з операціоналізуючих конструктів перфекціонізму є високі особистісні стандарти, що в основі своїй розглядаються як позитивний, конструктивний аспект особистості, який лише в поєднанні з певними характеристиками набуває негативних, неконструктивних проявів;

· по-третє, у кожній з моделей наявний конструкт, який однозначно має негативний характер. Згідно з нашою перевіркою в моделі Р. Фроста це заклопотаність помилками та сумніви у власних діях, за Р. Слені та Дж. Ешбі – це невідповідність (суб’єктивне сприйняття особистістю постійних невдач у прагненні відповідати власним стандартам), у Н. Г. Гаранян мова йде про поляризоване мислення. Узагальнено можна зазначити, що в розглянутих моделях як конструкт, що може провокувати неконструктивність, фіксуються, так або інакше, особливості, пов’язані зі ставленням до помилок та сприйняттям їх. Тобто неконструктивність перфекціонізму виявляється тоді, коли особистість надто жорстко сприймає невдачі, не робить поступок і надто ригідно ставиться до факту помилки, наявність якої інтерпретується як особистісна неспроможність та невідповідність. Зокрема, Д. Барнс, описуючи особливості перфекціоніста, говорить саме про поляризацію мислення, яке виявляється не тільки в оцінюванні в категоріях «все або нічого», «чорне або біле», але й у прояві страху перед помилками та гострою реакцією на їх виникнення [162]. Вітчизняна дослідниця Л. А. Данилевич також виокремлює ставлення до помилок як прояв неконструктивного перфекціонізму, при цьому вона вказує, що таке ставлення тісно пов’язане з високими особистісними стандартами, адже прагнення бути досконалим вимагає певної відмови собі в праві на помилку [36]. 

Таким чином, базуючись на теоретичних положеннях та психометричних перевірках, можна висунути припущення, що до структури перфекціонізму входять: високі особистісні стандарти, що відображають бажання бути досконалим, та поляризацію мислення, що характеризує жорстке ставлення до помилок. 
Узагальнюючи вищезазначені висновки пропонуємо структурну модель перфекціонізму, яка відображає його складові (особистісні стандарти та поляризація мислення), їхню адресацію (направленість на себе ( «Адресація Я» та на інших «Адресація Інші») та сфери прояву (міжособистісні стосунки та діяльність) (рис. 2.1).

Рис. 2.1 Схематична модель структури перфекціонізму
Важливою для аналізу перфекціонізму, на нашу думку, є теза про те, що психіка виникає на певному етапі біологічної еволюції як інструмент адаптації до навколишнього середовища. Відповідно, усі психічні феномени, зокрема й перфекціонізм, також можуть бути розглянуті у цьому контексті. Адаптивна спрямованість будь-яких психічних явищ включає в себе не тільки процеси пристосування індивіда до природного середовища, яке передбачає вирішення завдань нормального функціонування, але й процеси адаптації до соціального у вигляді виконання пред’явлених суспільством вимог, очікувань, норм, дотримання яких гарантує повноцінність суб’єкта як члена суспільства. Таким чином, перфекціонізм можна розглядати з точки зору його адаптивної функціональної природи. 

Соціально-психологічна адаптації може проявлятися у формі аллопластичних і аутопластичних змін. Аллопластична форма передбачає зміни у зовнішньому світі, які особистість здійснює для приведення його у відповідність зі своїми уявленнями про досконалість, тобто, пристосовує середовище до себе. У свою чергу, аутопластична форма забезпечує зміни в самій особистості, за допомогою яких пристосовується до середовища вона, враховуючи вимоги та очікування соціуму й власні намагання перевершити себе, бути досконалішою (цит за [132]).
В цілому, такі форми є адаптивними, однак можливі певні негативні впливи на поведінку особистості (див. підрозд. 1.2), що знайшло своє відображення, наприклад, у трактуванні перфекціонізму як дисфункціональної особистісної риси [21-27]. 
Істотними, на нашу думку, у даному контексті є результати проведеного нами пошукового дослідження, яке було спрямовано на визначення зв’язку перфекціонізму із соціально-психологічною адаптацією [72]. Досліджуваним були запропоновані опитувальник «Багатовимірна шкала перфекціонізму» П. Хьюітта і Г. Флетта в адаптації І. І. Грачової, опитувальник перфекціонізму Н. Г. Гаранян і 
А. Б. Холмогорової та опитувальник діагностики соціально-психологічної адаптації К. Роджерса і Р. Даймонда. Результати показали, що обидва опитувальники на визначення перфекціонізму корелюють один з одним, тобто, обидва направлені на діагностику однієї й тієї ж самої властивості. Однак були виявлені відмінності у кореляції кожного з них з опитувальником діагностики соціально-психологічної адаптації. Так, показник перфекціонізму орієнтованого на себе за опитувальником П. Хьюітта і Г. Флетта мав позитивну значущу кореляцію із загальним показником соціально-психологічної адаптації. У свою чергу, загальний показник перфекціонізму за опитувальником Н. Г. Гаранян значущо негативно корелював із загальним показником соціально-психологічної адаптації. Такі результати наштовхнули нас на висновок, що опитувальники, вочевидь, діагностують різні форми перфекціонізму, одна з яких сприяє адаптації (опитувальник П. Хьюітта і Г. Флетта), інша ( заважає (опитувальник перфекціонізму Н. Г. Гаранян і 
А. Б. Холмогорової). 

Подальша аналітико-пошукова робота в межах тематики перфекціонізму переконала, що дійсно, він може виявлятися у адаптивних чи конструктивних та у дезадаптивних чи неконструктивних формах. Дотримуючись думки, що характер прояву перфекціонізму залежить від рівня вираженості та розвитку його складових [133], ми припустили існування більш ніж двох форм перфекціонізму, виокремлених на основі чотирьох можливих варіантів співвідношення високорозвинутих та низькорозвинутих стандартів і поляризації мислення як складових перфекціонізму. Поняття «форма» ми розуміємо як внутрішню організацію зміста, внутрішню структуру будь-чого [89], у даному випадку ( перфекціонізму. Осіб, яким властива певна форма перфекціонізму, названо «гіперперфекціоністи», «конструктивні» і «деструктивні» перфекціоністи й «гіпоперфекціоністи». Назви підібрані відповідно до наших уявлень про роль кожної складової перфекціонізму в життєдіяльності особистості (табл. 2.10).
Дуже важливим і, водночас, складним є завдання виокремлення специфіки зазначених форм та визначення передумов, що сприяють формуванню тієї або іншої форми перфекціонізму. 

Таблиця 2.10

Форми перфекціонізму на основі особистісних стандартів та поляризації мислення як його структурних компонентів 

	               Поляризація мислення                     

Особистісні стандарти
	Рівень

	
	Високий
	Низький

	Рівень
	Високий
	Гіперперфекціонізм
	Конструктивний перфекціонізм

	
	Низький
	Деструктивний перфекціонізм
	Гіпоперфекціонізм


Згідно зі структурно-динамічним підходом, особистість, окрім того, що має власну структуру, є динамічним утворенням. Отже, ні окремі риси особистості як елементи її функціональної структури, ні сама особистість у цілому не залишаються незмінними протягом усього життя людини (цит за [65]). Мінливість особистості може бути пов’язана не тільки з її розвитком у результаті вікового дозрівання й формування, але й залежати від компенсації одних, недостатньо розвинутих, рис особистості іншими і від зміни способів і ступеня цієї компенсації (цит за [65]). На ідеї такої взаємозалежності рис ґрунтується концепція особистісної зрілості О. С. Штепи [140]. Згідно з поглядами вченої, особистісна зрілість є онтологічним ядром особистості, що забезпечує людині можливість прийняття власної самоцінності і безпосередньо пов’язана з формуванням его-ідентичності [141]. Одночасно вона є інтегральним критерієм особистісного зростання та виявом особистісного потенціалу людини [141].

Уперше термін «зріла особистість» був вжитий Г. Олпортом (цит. за [140]). У його теорії індивідуальності зріла людина розглядається у двох аспектах: віковому (зріла людина – це доросла людина) та особистісному (зріла людина – це людина, для якої характерні певні особистісні риси). Українська дослідниця О. А. Лукасевич розглядає особистісну зрілість як найвищий ступінь розвитку певних інтенцій і потенцій, здібностей та властивостей особистості, зумовлених об’єктивними критеріями, що пропонуються соціумом в історично-культурному контексті [73]. Сутнісними ознаками особистісної зрілості вчена вважає здатність людини орієнтуватися в ситуаціях життєдіяльності, свідомо ставити життєві цілі, знаходити та обирати необхідні засоби їх досягнення, відповідально приймати рішення, послідовно їх виконувати, критично оцінювати результати й закріплювати їх в індивідуальному досвіді [71]. На думку 
Т. М. Титаренко [120], зріла людина може продуктивно взаємодіяти з іншою людиною, взаємозбагачуючись і знаходячи в самобутності іншого власну неповторність. Не пристосовуючись, не роблячи з когось засобу для досягнення власної мети, любити і залишатися незалежним, вільним – це критерії зрілості (цит за [44]). 

Однією з найбільш відомих сучасних концепцій особистісної зрілості є концепція А. О. Реана. Згідно з поглядами вченого, особистісна зрілість включає чотири компоненти (критерії особистісної зрілості), які вважаються базовими, а саме: відповідальність, терпимість, саморозвиток, позитивне мислення. Четвертий компонент є інтегральним, він охоплює всі вищезазначені й виявляється в позитивному ставленні до себе та світу [105]. О. C. Штепа вважає, що риси («риси-індикатори»), які належать до особистісної зрілості, розвиваються, взаємоактивуючи одна одну [140]. Учена використовує для пояснення цієї взаємоактивації поняття «сумірності»
 М. Й. Боришевського, що трактується як співвіднесеність складових системи щодо рівня їх сформованості, розвиненості чи, так би мовити, міри зрілості [7; 140]. Разом з тим, у результаті низької взаємоактивації рис-індикаторів, структура особистісної зрілості може бути деформована або зруйнована [33], що може призвести до негативних наслідків, через які досить складно подолати суперечності внутрішнього конфлікту [33]. Оскільки перфекціонізм ми розглядаємо як рису, то, згідно з ідеєю взаємоактивації, взаємодіючи з іншими рисами особистісної зрілості, вона буде розвиватися відповідно до їхнього розвитку. Тобто розвиненість рис особистісної зрілості сприятиме розвиткові конструктивного перфекціонізму. У свою чергу, недорозвиненість рис зрілості означає неконструктивність перфекціонізму. 

Слід зазначити, що науковцями вже були здійснені спроби виокремлення суб’єктивних рис, які можуть виступати як чинники, що збільшують імовірність конструктивних проявів перфекціонізму [31]. Зокрема, мова йде про самооцінку, автономний стиль саморегуляції, внутрішню мотивацію. Також, розглядаючи проблеми саморозвитку й самовдосконалення особистості, учені наголошують на важливості активізації рефлексивної позиції розвитку суб’єктних самонастанов [119], збагаченні досвіду внаслідок діалогу, розвитку духовності [118; 120]. На нашу думку, концепція особистісної зрілості включає перераховані риси, що ще раз доводить правильність наших висновків про особистісну зрілість, як інтегральний індикатор для диференціації форм перфекціонізму. 

З іншого боку, концепція оптимального функціонування особистості, запропонована Дж. Капрара, свідчить, що конструктивно та адаптивно для себе особистість може функціонувати за умови, якщо вона має позитивну самооцінку та оптимістичне ставлення до життя, а також відчуває задоволення від своєї життєдіяльності [98].
Іншими словами, ми припускаємо, що особи, які демонструють негативні форми перфекціонізму (гіперперфекціонізм, деструктивний перфекціонізм та гіпоперфекціонізм) є особистісно незрілими і не можуть функціонувати оптимально. Натомість позитивні форми (конструктивний перфекціонізм) будуть притаманні зрілим особистостям, які оптимально функціонують. Тому окреслені нами форми перфекціонізму також повинні розрізнятися ступенем розвитку рис особистісної зрілості й оптимального функціонування.

Гіперперфекціонізм. Особи вирізняються високими показниками як особистісних стандартів, так і поляризованого мислення. Це означає, що за такої комбінації вони характеризуватимуться завищеними прагненнями досконалості, постановкою надто високих цілей, неможливістю отримати задоволення від виконаної роботи. При цьому надмірно витрачають власний ресурс, постійно перероблюючи й без того гарно виконану роботу, що призводить до виснаження, емоційного вигоряння та можливої невротизації з госпіталізацією як наслідок. Окрім цього, надмірно завищені уявлення про досконалість можуть призвести до відмови від виконання завдання взагалі, через уявлювану неможливість досягти її в його виконанні, а також до міжособистісних конфліктів та напружень у стосунках [21]. Окрім того, спостерігається такий феномен, як прокрастинація – свідоме відкладання виконання визначених дій, незважаючи на те, що це потягне за собою певні проблеми [11]. За таких умов використовуються будь-які приводи, аби відкласти реалізацію задуманого, поки не настає так званий  дедлайн  – строк, після якого вже пізно намагатися надолужити втрачене. При цьому особистість може відчувати як повну апатію та байдужість, так і високу тривожність, почуття провини, страх перед можливими наслідками, тобто перебувати в досить напруженому й нервовому стані [11]. Через прагнення до високих стандартів особа з такою формою перфекціонізму демонструє високу відповідальність і буде постійно розвиватися, щоб досягти ідеального образу себе. Проте виражена поляризація мислення провокуватиме занадто жорстку оцінку себе і дійсності, що виявлятиметься в недостатньо високій самооцінці, нетолерантності, відносно песимістичному погляді на життя та помірній задоволеності ним.

Конструктивний перфекціонізм. Особи, що мають таку форму перфекціонізму, вирізняються високим рівнем особистісних стандартів та низьким рівнем поляризації мислення. Таке сполучення сприяє досягненню успіху та задоволеності результатами своєї діяльності й міжособистісних стосунків, що в остаточному вигляді позначається на відчутті особистісної гармонії та благополуччя. Особи цього рівня вміють формулювати досяжні цілі та коригувати їх залежно від ситуації, при цьому допускають можливість як успіху, так і неуспіху, але зберігають оптимізм та позитивний настрій. Рівень високих стандартів, як і в осіб попередньої форми, сприяє відповідальності та прагненню до саморозвитку, звідси адекватна самооцінка. У свою чергу, поляризація не заважає прояву терпимості в сприйнятті дійсності, оптимістичному погляді на неї та задоволеність життям.

Деструктивний перфекціонізм. Порівнянні з попередніми, цим особам властиві низький рівень особистісних стандартів та високий – поляризованого мислення. На нашу думку, це найбільш несприятлива форма перфекціонізму, оскільки має таку систему оцінювання, яка обмежується двома протилежними полюсами – дуже добре і дуже погано. Середні варіанти не визнаються. Але, разом із тим, система стандартів не є занадто вимогливою. Така ситуація може пояснюватися кількома причинами: або взагалі відсутні уявлення про досконалість і особистість спрощує для себе оцінювання, користуючись елементарною системою, або вони настільки високі, що одразу нівелюється думка про можливість її досягнення. При цьому, усе ж таки, його існування (уявлення про досконалість) робить неможливим прийняття будь-якого результату, оскільки він апріорно не може бути досконалим. За таких умов особа знімає із себе відповідальність, стає абсолютно нетолерантною, не прагне зростати особистісно та песимістично сприймає дійсність. Звідси формується низька самооцінка та цілковита незадоволеність життям.

Гіпоперфекціонізм. Представники останньої із запропонованих форм перфекціонізму мають низькі рівні і особистісних стандартів, і поляризації мислення. Про таких осіб можна говорити, що вони за своєю суттю є нонперфекціоністами, тобто такими, які взагалі не мають або мають слабко виражені перфекціоністичні домагання. Це може призводити до легковажного ставлення до роботи, наявності помилок та невідповідності результатів діяльності, а також до необов'язковості та безвідповідальності в стосунках. Разом з тим, через досить толерантне ставлення до себе й інших, вони можуть бути цілком задоволені собою, вважати себе досить розвиненими та мати високу самооцінку, вирізняючись досить позитивним сприйняттям життя.

2.2 Характеристика методичного інструментарію для дослідження особливостей прояву перфекціонізму в державних службовців 

Керуючись положенням щодо складових особистісно зрілої особистості та оптимального функціонування, було обрано емпіричні засоби дослідження специфіки форм перфекціонізму.

Оскільки, згідно з А. О. Реан, особистісна зрілість виявляється у відповідальності, терпимості, саморозвиткові та позитивному мисленні, то їх операціоналізація була здійснена за допомогою таких методик: «Шкали психологічного благополуччя» (Scales of psychological well-being – SPW) К. Д. Ріфф в адаптації О. М. Знанецької, методики «Діагностика рівня суб’єктивного контролю» Дж. Роттера в адаптації Є. Ф. Бажина,                          О. О. Голинкіної та О. М. Еткінда, а також «Індексу толерантності»                 Г. У. Солдатової, О. О. Кравцової, О. Є. Хухлаєва та Л. А. Шайгерової. Розглянемо сутність та доречність обраних методик для нашого дослідження.  
1. Методика «Шкали психологічного благополуччя» (Scales of psychological well-being – SPW) К. Д. Ріфф (адаптація О. М. Знанецької) містить шість конструктів, які описують стан психологічного благополуччя особистості: ставлення до себе (позитивне ставлення до себе та свого минулого), позитивні стосунки з іншими (прагнення до підтримки, доброзичливих стосунків з іншими людьми), автономія, екологічна майстерність, мета в житті (наявність мети в житті) та особистісний розвиток (прагнення людини до саморозвитку) [46] за допомогою 84 тверджень, що оцінюються 6-бальною шкалою від «повністю згоден» до «абсолютно не згоден».
Попри назву, більшість шкал цієї методики (наприклад, «ставлення до себе», «позитивні стосунки з іншими», «особистісний розвиток») цілком вписуються в концепцію особистісної зрілості та досить вдало, на нашу думку, операціоналізують зазначені в ній складові, а саме: позитивне мислення і саморозвиток.

Так, ставлення до себе, прийняття себе як суб’єкта гідного поваги, вважають ознакою особистості, яка самоактуалізувалась, оптимально функціонує і досягла особистісної зрілості [28]. Стійке позитивне самосприйняття є запорукою віри в себе, у можливість розвитку та самореалізації [140]. Позитивні стосунки з іншими (оточенням) також є важливим показником психологічного здоров’я та оптимального функціонування [28], оскільки забезпечують доброзичливі взаємовідносини з людьми, що також можуть бути джерелом позитивного ставлення до себе і особистісного саморозвитку. Тобто ці дві шкали можуть свідчити про наявність та ступінь розвитку інтегративного компоненту особистісної зрілості – позитивного мислення.

Саморозвиток як компонент особистісної зрілості, на нашу думку, можна діагностувати за допомогою таких шкал методики психологічного благополуччя, як мета в житті (оскільки усвідомлення власних цілей та завдань спрямовують особистість у бік їх реалізації та досягнень, а отже, сприяють її розвитку) та особистісний розвиток як прояв індивідуального самовдосконалення, прагнення особистості до самоактуалізації, розвитку власного потенціалу.
Автономія як шкала опитувальника визначає здатність до незалежної від оточення самостійної саморегуляції поведінкою. Наявність відчуття автономності зумовлює спроможність особистості регулювати власну поведінку, творити власне життя і відчувати свободу у регулюванні норм повсякденного буття [28; 46]. 

Екологічна майстерність дозволяє оцінити здатність особистості організовувати навколишнє середовище у гармонії з її психологічними умовами життя, здатність змінювати світ навколо себе [28; 46]. 

2. Методика діагностики рівня суб’єктивного контролю
Дж. Роттера (адаптація Є. Ф. Бажина, О. О. Голинкіної, А. М. Еткінда) на нашу думку, повністю відображає теоретичні положення А. О. Реана щодо такого компоненту особистісної зрілості, як відповідальність. Базовий конструкт, для діагностики якого ця методика була розроблена, – це «інтернальність» (або, за іншою термінологією, «локус контролю»). Сутність цього конструкту як риси особистості полягає в специфіці локалізації людиною причин (чинників) власної поведінки, активності та значущих подій, які відбуваються з нею в житті. У разі інтернальної локалізації людина сприймає події, які з нею відбуваються, та активність, яку вона виявляє як наслідок власних дій і здібностей (або їх відсутності): «…це зі мною сталося, тому що я…». Таке сприйняття обумовлює, перш за все, високий рівень активності та високу відповідальність за власну діяльність та її результати. У разі екстернальної локалізації життєві події та власна активність сприймається людиною як наслідок зовнішніх, незалежних від неї чинників середовища (інших людей, умов діяльності, обставин тощо). Для людей з екстернальною локалізацією («екстерналів») характерні такі паттерни сприйняття, як « я – жертва обставин», «від мене тут нічого не залежить», «багато чого залежить від везіння» тощо. Відповідно такі особливості сприйняття можуть обумовлювати пасивну життєву позицію, низький рівень відповідальності та вимогливості до себе та деякі інші риси особистості. Тому дослідження зв’язку між інтернальністю (як показником особистісної зрілості) і формами перфекціонізму ми вважаємо цілком відповідним меті та завданням нашої роботи. Загалом методика складається з 44 тверджень, які оцінюються за 6-бальною шкалою від «повністю згоден» до «абсолютно не згоден», що групуються у 7 щкал, серед них одна, яка визначає загальний рівень інтернальності, а інші діагностують ступінь інтернальності в різних сферах життя (у сфері досягнень та невдач, сімейних, виробничих та міжособистісних стосунках, стану здоров’я) [106]. 
3. Методика «Індекс толерантності» Г. У. Солдатової,
 О. О. Кравцової, О. Є.  Хухлаєва та Л. А. Шайгерової обрана нами для операціоналізації такої складової особистісної зрілості, як диспозиційна терпимість (толерантність). Вона складається з 22 тверджень, які оцінюються за 6-бальною шкалою від «повністю згоден» до «абсолютно не згоден» і містить три шкали, спрямовані на діагностику таких аспектів толерантності, як етнічна, соціальна й толерантність як риса особистості. Шкала етнічної толерантності виявляє ставлення особистості до представників інших етнічних груп і настанови в сфері міжкультурної взаємодії. Шкала соціальної толерантності дозволяє дослідити толерантні й інтолерантні прояви в стосунку різних соціальних груп (меншин, злочинців, психічно хворих людей), а також вивчати настанови особистості щодо окремих соціальних процесів. Шкала толерантності як риси містить питання, які діагностують особистісні риси, настанови й переконання, що значною мірою визначають ставлення особистості до навколишнього світу та інших людей.

Слід зазначити, що останнім компонентом зрілості А. О. Реан вважає терпимість як систему ставлень до світу, до впливу інших на себе, причому розрізняє два її види – сенсуальну й диспозиційну. Сенсуальна терпимість пов’язана зі стійкістю до впливу середовища, з ослабленням реагування на будь-який несприятливий чинник за рахунок зниження чутливості до його впливу [106]. Тобто зрозуміло, що мова йде про особливості фізіологічного реагування організму, яке можна діагностувати лише за наявності відповідної апаратури, тому, не маючи такої можливості, ми вирішили зосередити увагу на іншому виді терпимості. Диспозиційна терпимість забезпечує терпимість особистості під час соціальних взаємодій. Тут ідеться про схильність, готовність до «терпимої» реакції особистості на середовище: до інших людей, їх поведінки, себе, впливу інших людей на себе, життя взагалі [106]. Ураховуючи вищезазначене, ми вважаємо, що диспозиційна терпимість відповідає конструкту толерантності, оскільки в зазначеному опитувальнику останній розглядається крізь призму загального ставлення до навколишнього світу та інших людей, крізь соціальні настанови в різних сферах взаємодії. 

Друга концепція, на якій ми ґрунтували дослідження форм прояву перфекціонізму, була концепція оптимального функціонування, побудована італійським дослідником Дж. В. Капрара. Згідно з його поглядами оптимальне функціонування особистості визначається як тривимірний конструкт, основні компоненти якого виявлені в кроскультурних дослідженнях. Мова йде про такі компоненти: позитивна самооцінка, наявність оптимістичних орієнтацій та задоволеність життям [98], що були операціоналізовані нами за допомогою таких методик: «Шкала самоповаги» М. Розенберга, «Шкала оптимізму і активності» 
І. Шулера, А. Комуніані в адаптації Н. Є. Водоп’янової і М. В. Штейна та «Шкала задоволеності життям» (Satisfaction with Life Scale – SWLS) 
Е. Діннера в адаптації Д. О. Леонт’єва, Є. М. Осіна.
1. Методика «Шкала самоповаги» М. Розенберга призначена для виявлення глобального самоставлення. Ступінь самоповаги залежить від зіставлення рівнів успіху і домагань. Чим вищі домагання, тим більшими мають бути успіхи, щоб особистість відчувала себе задоволеною. Як правило, в осіб із заниженою і неадекватною самоповагою тривале незадоволення результатами своєї діяльності знижує її результативність. Завищений рівень домагань може позитивно впливати на поведінку особистості, оскільки він передбачає глибоку внутрішню впевненість у своїх можливостях, віру в себе, що допомагає протистояти тривалим невдачам. Як зазначає І. Кон, під самоповагою розуміють «міру прийняття чи неприйняття індивідом самого себе, позитивне чи негативне ставлення до себе, яке випливає із сукупності окремих самооцінок» [62, с. 83]. Тому, на нашу думку, дана методика може бути використана для операціоналізації складової оптимального функціонування, а саме – позитивної самооцінки. Опитувальник являє собою набір із 10 тверджень, які оцінюються за 4-бальною шкалою від «повністю згоден» до «абсолютно не згоден».

2. Методика «Шкала оптимізму і активності» І. Шулера, 
А. Комуніані (адаптація Н. Є. Водоп’янової, М. В. Штейна), містить 15 тверджень, які оцінюються за 4-бальною шкалою від «повністю згоден» до «абсолютно не згоден» та групуються у дві шкали: оптимізм та активність. Згідно з концепцією вчених та розробленого ними опитувальника, оптимізм визначається як стійка особистісна позиція впевненості людини в подоланні життєвих труднощів і негараздів, впевненості в їх тимчасовому характері, що базується на вірі в силу людської природи і у власні ресурси [14]. Оскільки ми потребуємо діагностики лише конструкту оптимізму, то в нашому дослідженні ми будемо використовувати тільки одну шкалу опитувальника, а саме оптимізму.

3. Методика «Шкала задоволеності життям» (Satisfaction with Life Scale – SWLS) Е. Діннер (адаптація Д. О. Леонт’єва, Є. М. Осіна) діагностує задоволеність особисті власним життям, досягненнями і умовами в яких вона існує. Дана методика не дозволяє отримати детальну інформацію про задоволеність окремими аспектами життя, наприклад, родиною, працею, прибутками, однак показує загальну задоволеність. При цьому важливо, що вона є стійкою до культуральних особливостей. Вона містить 5 тверджень, які стосуються оцінки життя: перші чотири стосуються сьогоднішнього життя, а останнє, п’яте – майбутнього, при цьому будучи підсумком усього прожитого часу. 
Що стосується діагностики перфекціонізму, то, як ми вже зазначали, існує певний дефіцит опитувальників, адже зарубіжні не є адаптованими до української вибірки, а вітчизняні відсутні, тому постає завдання сконструювати власний опитувальник, який буде відповідати нашим уявленням про структуру перфекціонізму та завданням дослідження. 
2.3 Конструювання опитувальника для діагностики перфекціонізму в державних службовців 

Конструювання опитувальника відбувалось у декілька етапів, які відповідають основним психометричним вимогам та передбачають перевірку його на надійність та валідність.
Перший етап – створення первинної форми опитувальника та проведення пілотажного дослідження. На першому етапі була створена первинна форма опитувальника, яка містила 71 твердження, які формулювались в опорі та з урахуванням змісту найбільш показових для конструктів «особистісні стандарти» та «поляризація мислення» тверджень опитувальників, проаналізованих нами у підрозділі 2.1. Також вони конструювались відповідно до правил складання тверджень за 
П. Клaйн [58] й оцінювались за 4-бальною шкалою, яка в подальшому була змінена на 6-бальну. У пілотажному дослідженні взяли участь 475 осіб віком від 19 до 55 років, у тому числі 273 жінки і 202 чоловіки (студенти денного та заочного відділень факультетів психології, економіки, державні службовці та менеджери), за результатами якого частина тверджень була видалена через невідповідний індекс дискримінативності і в кінцевий варіант опитувальника увійшло 38 тверджень (дод. Д). 

Другий етап – проведення експлораційного факторного аналізу. Згідно з Л. Ф. Бурлачуком, саме факторно-аналітичний підхід дозволяє оцінити надійність опитувальника й перевірити, наскільки правильними є теоретичні уявлення щодо структури феномену [9]. Для визначення факторної структури перфекціонізму використано експлораційний факторний аналіз за методом головних компонентів (Principal Components) з ортогональним обертанням Варімакс та з нормалізацією даних за методом Кайзера, з поступовим зменшенням кількості факторів, для виокремлення найбільш великих конструктів. Факторизації було піддано 38 стандартизованих змінних. 

Згідно з діаграмою осипу (дод. Е), виокремлюються два головні фактори. Матриця навантажень свідчить, що вони пояснюють 54 % дисперсії (табл. 2.11). 

Таблиця 2.11

Матриця факторних навантажень 2-х факторного рішення авторського опитувальника

	№ твердження

в опитувальнику
	Фактор 1
	Фактор 2

	1
	0,84
	0,13

	2
	0,80
	0,19

	3
	0,72
	0,35

	4
	0,76
	0,34

	5
	0,59
	0,47

	6
	0,78
	0,23

	7
	0,82
	0,23

	8
	0,39
	0,52

	9
	0,45
	0,49

	10
	0,42
	0,56

	11
	0,75
	0,34

	12
	0,33
	0,51

	13
	0,38
	0,53

	14
	0,57
	0,49

	15
	0,56
	0,46

	16
	0,61
	0,44

	17
	0,82
	0,26

	18
	0,64
	0,47

	19
	0,60
	0,46

	20
	0,65
	0,45

	21
	0,63
	0,39

	22
	0,64
	0,42

	23
	0,34
	0,50

	24
	0,18
	0,59

	25
	0,26
	0,63

	26
	0,14
	0,66


Продовження табл. 2.11

	№ твердження

в опитувальнику
	Фактор 1
	Фактор 2

	27
	0,37
	0,59

	28
	0,15
	0,68

	29
	0,33
	0,64

	30
	0,73
	0,32

	31
	0,09
	0,67

	32
	0,24
	0,61

	33
	0,49
	0,58

	34
	0,39
	0,56

	35
	0,41
	0,60

	36
	0,33
	0,59

	37
	0,42
	0,51

	38
	0,26
	0,63

	Значення (вага) фактору
	11,29
	9,52

	Доля поясненої дисперсії
	0,29
	0,25


Змістовний аналіз факторів указує на те, що їх можна трактувати в такий спосіб: Ф1 − «Особистісні стандарти» (29 %) і Ф 2 − «Поляризація мислення» (25 %). Разом з тим, слід зазначити, що 12 тверджень із 17 у Ф1 інтерпретуються як такі, що стосуються адресації «Я», а 15 тверджень з 21 у Ф2 – як адресації «Інші». З огляду на це вирішено розглянути й інші факторні рішення із більшою кількістю факторів (від 3 до 8). Поступове збільшення кількості факторів дозволило сформувати більш детальну структуру перфекціонізму. Так, за 3-факторного вирішення виокремились (дод. Ж): 

· Ф1 − «Особистісні стандарти стосунків» (17,7 %);

· Ф2 − «Поляризація мислення» (17,2 %);

· Ф3 − «Особистісні стандарти діяльності» (23,9 %). 

У разі 4-факторного рішення отримано (дод. З):

· Ф 1 − «Особистісні стандарти діяльності» (23 %);

· Ф 2 − «Особистісні стандарти стосунків» (15,9 %);

· Ф3 − «Поляризація мислення Я» (11,7 %);

· Ф4 − «Поляризація мислення Інші» (11,6 % дисперсії). 

Оскільки ми вважали за необхідне перевірити, чи є емпіричні підстави для розрізнення в особистісних стандартах діяльності та стосунків адресації Я-Інші, а в поляризації мислення – спрямованості на індивідуальну діяльність та міжособистісні стосунки, то ми здійснили 8-факторне рішення, яке пояснило 59% дисперсії (дод. І). Більш ґрунтовний аналіз змісту первинних факторів показав, що 5-й і 7-й фактори, які мають найнижчі показники дисперсії (5,5 % і 4,3 % відповідно), за факторним навантаженням та змістом увійшли до інших факторів. Тому можна говорити про 6-факторну структуру перфекціонізму:
· Ф1 − «Особистісні стандарти стосунків − Інші» (8,1 %);

· Ф2 − «Особистісні стандарти діяльності − Я» (11,7 %);

· Ф3 − «Поляризація мислення − Інші» (6,9 %);

· Ф4 − «Поляризація мислення − Я» (8,7 %);

· Ф6 − «Особистісні стандарти діяльності − Інші» (7 %);

· Ф8 − «Особистісні стандарти стосунків − Я» (6,5 %).

Слід зазначити, що конструкт «Поляризація мислення» не розклався на передбачені нами сфери діяльності та стосунків. Вочевидь, особливість такого чорно-білого мислення полягає в тотальності поширення на всі сфери життєдіяльності, залишаючи при цьому можливість відображатися в полюсі «Я-Інші», що може виявлятися в суворій категоричності до себе або до інших. Разом із тим у цілому отримані результати факторного аналізу свідчать, що, дійсно, наше теоретичне уявлення про складові перфекціонізму у його різній адресації та спрямованості знайшло своє підтвердження. 

Третій етап – перевірка надійності. Наступним кроком для нас було визначення показників надійності (коефіцієнт дискримінативності, показник внутрішньої узгодженості (коефіцієнт α-Кронбаха), відповідність нормальному розподілу й ретестова надійність) (табл. 2.12). 
Таблиця 2.12 

Показники надійності шкал авторського опитувальника для діагностики перфекціонізму

	Шкали перфекціонізму
	Діапазон коефіцієнту дискримінативності
	Показники коефіцієнту

 α-Кронбаха
	Відповідність нормальному розподілу

	Особистісні стандарти стосунків − Інші
	0,39 – 0,61
	0,77
	D = 0,062

	Особистісні стандарти стосунків − Я
	0,38 – 0,64
	0,79
	D = 0,095*

	Особистісні стандарти стосунків
	0,35 – 0,62
	0,85
	D = 0,071

	Особистісні стандарти діяльності − Інші
	0,38 – 0,64
	0,73
	D = 0,129*

	Особистісні стандарти діяльності − Я
	0,53 – 0,75
	0,84
	D = 0,079

	Особистісні стандарти діяльності
	0,40 – 0,72
	0,86
	D = 0,065

	Особистісні стандарти
	0,31 – 0,65
	0,90
	D = 0,071

	Поляризація мислення − Інші
	0,34 – 0,61
	0,77
	D = 0,065

	Поляризація мислення − Я
	0,43 – 0,57
	0,77
	D = 0,073

	Поляризація мислення
	0,35 – 0,59
	0,84
	D = 0,066

	Загальний показник перфекціонізму
	0,35 – 0,65
	0,92
	D = 0,057


* - відхилення від номального розподілу на рівні значущості р≤0,05

Як свідчать результати перевірки, опитувальник відповідає психометричним стандартам надійності, оскільки має високі значення коефіцієнту дискримінативності (від 0,31 до 0,75) у всіх шкалах, високі показники коефіцієнту α-Кронбаха (від 0,73 до 0,92) та відповідність шкал нормальному розподілу, окрім «Особистісні стандарти стосунків − Я» та «Особистісні стандарти діяльності − Інші». Але відхилення розподілу від нормального має незначний характер, ураховуючи, що вибірка є досить великою для використаного критерію (критерій Колмогорова-Смірнова). Крім того, розподіл найважливіших шкал – «Особистісні стандарти» та «Поляризація мислення» є нормальним.

Для перевірки ретестової надійності нами була проведена повторна діагностика перфекціонізму через 5 тижнів після основної на вибірці 106 осіб. Дані діагностики показали, що ступінь надійності розробленого опитувальника відповідає психометричним вимогам і свідчить про стійкість отриманих з його допомогою результатів, оскільки показники мають значущу кореляцію між собою (табл. 2.13). 
Четвертий етап – перевірка валідності. На даному етапі досліджувались показники конструктної, очевидної валідності та настанови на соціальну бажаність.
Таблиця 2.13

Результати розрахунку ретестової надійності опитувальника
	Шкали перфекціонізму
	Показники коефіцієнту кореляції Пірсона

	Особистісні стандарти стосунків − Інші
	0,60**

	Особистісні стандарти стосунків − Я
	0,75***

	Особистісні стандарти стосунків
	0,84***

	Особистісні стандарти діяльності − Інші
	0,42*

	Особистісні стандарти діяльності − Я
	0,56**

	Особистісні стандарти діяльності
	0,69**

	Особистісні стандарти
	0,98***

	Поляризація мислення − Інші
	0,41*

	Поляризація мислення − Я
	0,56**

	Поляризація мислення
	0,44* 

	Загальний показник перфекціонізму
	0,87***


* - кореляція на рівні значущості р≤0,05

** - кореляція на рівні значущості р≤0,01

*** - кореляція на рівні значущості р≤0,001

Беручи до уваги той факт, що конструктна валідність опитувальника визначається шляхом співвіднесення з відомими методиками, які діагностують такий самий або подібний конструкт, для аналізу використано опитувальник «Локатор великої п’ятірки» (адаптація Л. Ф. Бурлачука, Д. К. Корольова, 2000 р.). Цей опитувальник обрано з таких міркувань. Він побудований на базі теорії динамічних рис П. Коста та Р. МакКрає, яка є найбільш обґрунтованою теорією опису й діагностики особистості, оскільки не залежить від культурних та демографічних особливостей і дозволяє здійснити найбільш повне та різнобічнє дослідження характеристик особистості [238]. Згідно з дослідженнями науковців, основні риси особистості є стабільними й організовані в ієрархічну систему: від вузьких і специфічних до широких та узагальнюючих [192]. Зважаючи на таку структурованість і той факт, що риса виявляє себе і впливає на мотивацію, поведінковий стиль та інші аспекти особистості, можна стверджувати, що найбільш широкі та загальні з них відіграють роль у формуванні характеристик особистості, що перебувають на нижчих щаблях ієрархічної структури, зокрема, перфекціонізму [192]. На найвищому рівні ієрархії знаходяться: екстраверсія, доброзичливість, сумлінність, нейротизм і відкритість новому досвіду. Отже, перфекціонізм має корелювати з особистісними рисами великої п’ятірки. Спираючись на висновки досліджень (цит за [226]), що вказують на характерність для осіб з перфекціонізмом високих показників сумлінності та нейротизму, а також на уявлення інших учених [135; 153; 182] щодо сутності особистісних стандартів та поляризації мислення, ми очікували, що складова великої пятірки – сумлінність − корелюватиме з особистісними стандартами, а нейротизм – з поляризацією мислення. Отримані результати наведено в таблиці (табл. 2.14). 
Таблиця 2.14 

Результати перевірки конструктної валідності шляхом пошуку кореляції між шкалами перфекціонізму та особистісними властивостями за опитувальником «Локатор великої п’ятірки» в адаптації Л. Ф. Бурлачука і Д. К. Корольова

	Шкали перфекціонізму
	Особистісні властивості

	
	Екстраверсія
	Доброзичливість
	Сумлінність
	Нейротизм
	Відкритість новому досвіду

	Особистісні стандарти стосунків − Інші
	0,53*
	0,16
	0,59*
	0,18
	0,16

	Особистісні стандарти стосунків − Я
	0,50*
	0,32
	0,16
	-0,01
	0,66**

	Особистісні стандарти стосунків
	0,54*
	0,75**
	0,50*
	0,11
	0,53*

	Особистісні стандарти діяльності − Інші
	0,11
	0,55*
	0,09
	-0,10
	0,15

	Особистісні стандарти діяльності − Я
	0,17
	0,17
	0,85***
	-0,04
	0,77**

	Особистісні стандарти діяльності
	0,17
	0,52*
	0,78**
	-0,07
	0,75**

	Особистісні стандарти
	0,54*
	0,68**
	0,66**
	0,04
	0,67**

	Поляризація мислення − Інші
	0,11
	-0,17
	0,05
	0,74**
	-0,03

	Поляризація мислення − Я
	0,50*
	-0,05
	0,15
	0,75**
	0,10

	Поляризація мислення
	0,17
	-0,13
	0,10
	0,77**
	0,03

	Загальний показник перфекціонізму
	0,53*
	0,12
	0,52*
	0,15
	0,19


* - кореляція на рівні значущості р≤0,05

** - кореляція на рівні значущості р≤0,01

*** - кореляція на рівні значущості р≤0,001

Дані таблиці вказують, що особистісні стандарти мають значущу позитивну кореляцію із показником сумлінність (r=0,66 при p≤0,01), а це означає, що обидва конструкти дійсно пов’язані між собою. Слід звернути увагу, що в інших дослідженнях [165; 221] також було отримано кореляцію сумлінності з я-орієнтованим перфекціонізмом, який загалом побудований на шкалі особистісних стандартів (згідно з моделлю П. Хьюітта і Г. Флетта). Важливо, що, на думку Р. МакКрає і 
П. Кости, ключові риси особистості відіграють вирішальну роль у розвитку характеристик нижчого порядку, тому, зокрема, сумлінність може бути такою рисою, що сприяє розвитку особистісних стандартів та перфекціонізму [221]. 

У свою чергу, поляризація мислення значуще корелює з показником нейротизму (r=0,77 при p≤0,01). Окрім того, цікавим виявився той факт, що особистісні стандарти не мають кореляції з нейротизмом, а стандарти у сфері стосунків позитивно пов’язані з доброзичливістю (r=0,75 при p≤0,01). Також особистісні стандарти в стосунках та діяльності мають значущий зв'язок із відкритістю новому досвіду (r=0,53 при p≤0,05 та r=0,75 при p≤0,01). Такий результат, на нашу думку, лише підтверджує тезу про те, що сама по собі наявність високих особистісних стандартів є позитивною і лише в поєднанні із поляризованим мисленням може призводити до деструктивних наслідків. 

Оскільки наше дослідження передбачало порівняння особливостей перфекціонізму в українських та польських державних службовців, то авторський опитувальник також було піддано перевірці на даній вибірці. З цією метою його перекладено на польську мову (дод. К) за участю експертів Олександри Токаж, доктора наук Інституту психології Ягелонського університету та Юлії Каленьської, доктора філософії Педагогічного університету в Кракові. Здійснено верифікацію надійності шкал опитувальника за допомогою коефіцієнту α-Кронбаха (дод. Л), а також конструктної валідності з використанням опитувальника «Адаптивного і дезадаптивного перфекціонізму» К. Шчуцької [226]. Даний опитувальник діагностує дві форми перфекціонізму. Перша ( адаптивна, передбачає позитивне ставлення та прийняття особистістю самої себе незалежно від досягнень, гнучкість у визначенні цілей, досвід успішності та вміння відрізняти важливі справи від неважливих. Друга форма ( дезадаптивна, характеризує особистість як таку, що має завищені особистісні стандарти, нереалістичні цілі в усіх сферах життєдіяльності, їй властива концентрація на помилках та оцінка себе в термінах досягнень. Загалом, можна зазначити, що обидві форми перфекціонізму містять конструкти, які стосуються високих стандартів та поляризації мислення, а тому передбачаємо, що шкали опитувальників як К. Шчуцької, так і авторський − корелюватимуть між собою 
(табл. 2.15).
Важливо зазначити, що всі шкали авторського опитувальника позитивно корелюють як з адаптивним перфекціонізмом, так і з дезадаптивним. Такий результат свідчить про подібність закладених змістів у конструкти обох опитувальників, а, отже, його можна вважати конструктно валідним і використовувати в дослідженні з польською вибіркою. 

Таблиця 2.15 

Результати перевірки конструктної валідності шляхом пошуку кореляції між шкалами авторського опитувальника перфекціонізму та опитувальника «Адаптивного і дезадаптивного перфекціонізму» 

К. Шчуцької

	Шкали перфекціонізму
авторського опитувальника
	Шкали перфекціонізму опитувальника К. Шчуцької

	
	Адаптивний перфекціонізм
	Дезадаптивний перфекціонізм

	Особистісні стандарти стосунків − Інші
	0,73***
	0,72***

	Особистісні стандарти стосунків − Я
	0,79***
	0,70***

	Особистісні стандарти стосунків
	0,74***
	0,75***


Продовження табл. 2.15

	Шкали перфекціонізму
авторського опитувальника
	Шкали перфекціонізму опитувальника К. Шчуцької

	
	Адаптивний перфекціонізм
	Дезадаптивний перфекціонізм

	Особистісні стандарти діяльності − Інші
	0,47*
	0,49*

	Особистісні стандарти діяльності − Я
	0,75***
	0,40*

	Особистісні стандарти діяльності
	0,79***
	0,36*

	Особистісні стандарти
	0,75***
	0,78***

	Поляризація мислення − Інші
	0,60**
	0,75***

	Поляризація мислення − Я
	0,69**
	0,71***

	Поляризація мислення
	0,72***
	0,83***

	Загальний показник перфекціонізму
	0,66**
	0,76***


* - кореляція на рівні значущості р≤0,05

** - кореляція на рівні значущості р≤0,01

*** - кореляція на рівні значущості р≤0,001

Перевірка опитувальника на відповідність очевидній валідності певною мірою визначалась уже під час пілотажного дослідження, у результаті якого з первинного змісту опитувальника вилучено 33 твердження. На даному етапі цей вид валідності діагностувався за допомогою анкети, яку заповнювали експерти (психологи-викладачі Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара та Дніпропетровського університету імені Альфреда Нобеля) та досліджувані після роботи з авторським опитувальником перфекціонізму. Вона містила три питання:

1. Чи відповідає, на Вашу думку, зміст опитувальника своєму призначенню ( дослідженню прагнення особистості досягати досконалості в діяльності та в міжособистісних стосунках? Оцініть відповідь, керуючись шкалою:

	Повністю не відповідає
	Не відовідає
	Скоріше не відповідає
	Скоріше відповідає
	Відповідає
	Повністю відповідає

	1
	2
	3
	4
	5
	6


2. Оцініть ступінь Вашої включеності в роботу з опитувальником та зацікавленості щодо його заповнення, використовуючи таку шкалу:

	Взагалі не зацікавлений
	Не зацікавлений 
	Скоріше не зацікавлений 
	Скоріше зацікавлений 
	Зацікавлений 
	Дуже зацікавлений

	1
	2
	3
	4
	5
	6


3. Чи були в опитувальнику питання, зміст яких було складно зрозуміти? Якщо так, укажіть їхні номери і що саме спричинило труднощі.

Отримані результати є досить переконливими, оскількі свідчать, що переважна більшість експертів і досліджуваних оцінила опитувальник як такий, що цілком відповідає своєму призначенню (
[image: image1.wmf]x

 = 5,26 і 
[image: image2.wmf]x

 = 4,4 відповідно). Також експерти й досліджувані позитивно поставились до заповнення опитувальника і висловили свою зацікавленість (
[image: image3.wmf]x

 = 4,5 та

[image: image4.wmf]x

 = 4,2 відповідно). Що стосується тверджень опитувальника, які могли б викликати труднощі під час заповнення, то серед таких слід відзначити № 26: «Якщо хтось на роботі виконує завдання краще, ніж я, то в мене виникає відчуття, що я взагалі не можу впоратись із завданням». Воно викликало питання стосовно того, чи можна вважати навчання роботою. Вважаючи перфекціонізм тотальною рисою, тобто такою, яка поширюється на всі сфери життя особистості, нами було прийнято рішення скоригувати твердження й викласти в такій редакції: «Якщо хтось на роботі або в навчанні виконує завдання краще, ніж я, то в мене виникає відчуття, що я взагалі не можу впоратись із завданням». 

Важливим з нашої точки зору також було дослідження наявності у досліджуваних настанови на соціальну бажаність. З цією метою їм 
(74 особи) пропонувалось дати відповіді на опитувальник двічі з різними інструкціями: 1) відповідати максимально відверто; 2) відповідати таким чином, щоб створити якомога більш сприятливе враження про себе в інших людей. Отримані результати (табл. 2.16) свідчать, що шкали, які відповідають за особистісні стандарти у сфері міжособистісних стосунків викликають настанову на соціально бажані відповіді, також бажання задаватися краще провокує зміни і у шкалі поляризація мислення стосовно інших. 

Таблиця 2.16

Результати перевірки наявності настанови на соціально бажаність при заповненні авторського опитувальника перфекціонізму
	Шкали перфекціонізму
	Середнє значення
	t-критерій Стьюдента

	
	1 інструкція
	2 інструкція
	

	Особистісні стандарти стосунків ( Інші
	34,34
	35,96
	-2,024*

	Особистісні стандарти стосунків ( Я
	26,41
	28,26
	-2,676**

	Особистісні стандарти стосунків
	60,74
	64,22
	-2,623**

	Особистісні стандарти діяльності ( Інші
	20,88
	20,09
	1,827

	Особистісні стандарти діяльності ( Я
	24,74
	25,85
	-1,566

	Особистісні стандарти діяльності
	45,62
	45,95
	-0,329

	Особистісні стандарти
	106,36
	110,16
	-1,882

	Поляризація мислення ( Інші
	29,34
	26,30
	3,301**

	Поляризація мислення ( Я
	17,16
	17,42
	-0,328

	Поляризація мислення
	46,50
	43,72
	1,855

	Загальний показник перфекціонізму
	152,86
	153,88
	-0,319


* - відмінності на рівні значущості р≤0,05

** - відмінності на рівні значущості р≤0,01

Проте відмінностей за основними шкалами опитувальника, а саме особистісними стандартами, поляризацією мислення та загальним показником перфекціонізму, не виявлено. Слід також звернути увагу, що досліджувані, відповідаючи соціально бажано, продемонстрували тенденцію до підвищення балів за показниками особистісних стандартів, натомість за поляризацією мислення очевидна тенденція до зниження балів. На нашу думку, це узгоджується із нашим уявленням про те, що особистісні стандарти є позитивною, конструктивною складовою перфекціонізму, а поляризація мислення ( негативною та деструктивною.
На останньому п’ятому етапі здійснено стандартизацію опитувальника. Слід сказати, що на початку методика створювалась нами виключно з метою власних дослідницьких цілей, проте пізніше було прийнято рішення стандартизувати її для можливості використання іншими науковцями та практиками. Разом із тим, оскільки завданням нашого дослідження передбачено проведення порівняльного дослідження українських та польських державних службовців, то стандартизацію здійснено також для польської вибірки.

До вибірки стандартизації увійшли 356 українських респондентів, віком від 19 до 55 років, серед них 185 жінок і 171 чоловік (менеджери, державні службовці, студенти денного та заочного відділення факультетів психології, економіки) і 319 польських респондентів, віком від 22 до 58 років, серед них 151 жінка і 168 чоловіків (менеджери, державні службовці, студенти денного та заочного відділення факультетів психології, економіки). 

Оскільки емпіричний розподіл результатів діагностики загального показника перфекціонізму вибірки стандартизації не відхиляється від нормального розподілу (D=0,0517 при p>0,2) (рис. 2.2), то для стандартизації ми використали шкалу стенів, яка має 5 поділів (діапазонів) в обидві сторони від середнього і характеризується такими параметрами: среднє = 5,5, стандартне відхилення = 2,0. Шкала містить 10 стенів; 1 стен дорівнює половині стандартного відхилення. Показники 4 – 7 стенів вважаються середніми, 1 – 3 стени – низькими, 8 – 10 стенів – високими.
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Рис 2.2 Відповідність розподілу досліджуваних української вибірки стандартизації нормальності 
Ґрунтуючись на показниках середнього та стандартного відхилення (табл. 2.17), отримано стенові норми опитувальника (табл. 2.18).
Таблиця 2.17

Результати розрахунку середнього та стандартного відхилення шкал авторського опитувальника перфекціонізму української вибірки
	Шкали перфекціонізму

авторського опитувальника
	Середнє значення
	Стандартне відхилення

	Особистісні стандарти стосунків − Інші
	34,49
	5,49

	Особистісні стандарти стосунків − Я
	26,05
	4,44

	Особистісні стандарти стосунків
	60,54
	8,93

	Особистісні стандарти діяльності − Інші
	19,48
	2,93

	Особистісні стандарти діяльності − Я
	26,75
	4,83

	Особистісні стандарти діяльності
	46,23
	7,18

	Особистісні стандарти
	106,78
	14,02

	Поляризація мислення − Інші
	28,81
	5,97

	Поляризація мислення − Я
	17,78
	4,72

	Поляризація мислення
	46,6
	9,5

	Загальний показник перфекціонізму
	154,28
	21,07


Враховуючи, що істотне значення у характері прояву перфекціонізму особистості відіграє внесок, який складають особистісні стандарти (D=0,0731 при p<0,05) та поляризація мислення (D=0,0566 при p>0,2) у загальний показник, то вирішено визначити також стенові норми для цих двох шкал.

Таблиця 2.18

Стенові норми основних шкал авторського опитувальника перфекціонізму, отриманих на українській вибірці

	Стени
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Сирі бали
	Загальний показник перфекціонізму
	38-113
	114-123
	124-133
	134-143
	144-154
	155-164
	165-174
	175-184
	185-194
	195-228

	
	Особистісні стандарти
	24-79
	80-86
	87-93
	94-100
	101-107
	108-114
	115-121
	122-128
	129-135
	136-144

	
	Поляризація мислення
	14-27
	28-32
	33-37
	38-42
	43-47
	48-52
	53-57
	58-62
	63-67
	68-84


Що стосується стандартизації результатів польської вибірки, то розподіл досліджуваних дещо відрізняється від нормального (D=0,067 при p<0,015) (рис. 2.3).
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Рис 2.3 Відповідність розподілу досліджуваних польської вибірки стандартизації нормальності 
Результати розрахунку середніх та стандартних відхилень за шкалами опитувальника, отриманих на вибірці польської стандартизації, наведено в наступній таблиці (табл. 2.19). Слід зазначити, що первинний аналіз даних української та польської вибірки привертає увагу до того, що за загальним показником перфекціонізму вибірки мають практично однакові показники, натомість за шкалами особистісних стандартів та поляризації помітні відмінності. 
Таблиця 2.19

Результати розрахунку середнього та стандартного відхилення шкал авторського опитувальника перфекціонізму польської вибірки

	Шкали перфекціонізму

авторського опитувальника
	Середнє значення
	Стандартне відхилення

	Особистісні стандарти стосунків − Інші
	25,65
	11,28

	Особистісні стандарти стосунків − Я
	33,47
	6,86

	Особистісні стандарти стосунків
	59,12
	13,67

	Особистісні стандарти діяльності − Інші
	23,61
	8,36

	Особистісні стандарти діяльності − Я
	17,01
	3,07


Продовження табл. 2.19
	Шкали перфекціонізму

авторського опитувальника
	Середнє значення
	Стандартне відхилення

	Особистісні стандарти діяльності
	40,62
	9,41

	Особистісні стандарти
	98,4
	15,12

	Поляризація мислення − Інші
	25,12
	3,42

	Поляризація мислення − Я
	26,84
	5,53

	Поляризація мислення
	53,32
	13,34

	Загальний показник перфекціонізму
	151,72
	22,87


Розрахунки стенових норм представлено нижче (табл. 2.20), хоча зазначимо, що за шкалами особистісних стандартів та поляризації мислення ми не отримали нормального розподілу (D=0,093 при p<0,01 і D=0,152 при p<0,01), тому ці норми рекомендуємо використовувати лише в дослідницьких цілях.

Таблиця 2.20

Стенові норми основних шкал авторського опитувальника перфекціонізму, отриманих на польській вибірці

	Стени
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Сирі бали
	Загальний показник перфекціонізму
	38-111
	112-121
	122-131
	132-141
	142-151
	152-162
	163-173
	174-184
	185-195
	196-228

	
	Особистісні стандарти
	24-70
	71-77
	78-84
	85-91
	92-98
	99-105
	106-112
	113-119
	120-126
	127-144

	
	Поляризація мислення
	14-28
	29-35
	36-41
	42-47
	48-53
	54-59
	60-65
	66-71
	72-77
	78-84


В цілому, проведена перевірка дає можливість стверджувати, що авторський опитувальник перфекціонізму можна охарактеризувати як самостійний діагностичний інструмент, що дозволяє отримувати результати відповідно до свого призначення і мети. 
Висновки до другого розділу
1. Описано програму емпіричного дослідження. Зазначено, що відсутність опитувальників перфекціонізму, які були б сконструйовані на українській вибірці й з урахуванням її особливостей ставить завдання його розробки. З метою визначення структури опитувальника і, відповідно, самого феномену, проаналізовано найбільш відомі іноземні опитувальники перфекціонізму.
2. Визначено, що структура перфекціонізму складається з двох конструктів: високих особистісних стандартів, що відображають бажання бути досконалим, та поляризації мислення, що характеризує жорстке ставлення до помилок. 

3. Запропоновано розглядати два рівні (високий і низький) вираженості особистісних стандартів та поляризації мислення, як складових перфекціонізму і чотири його форми: гіперперфекціонізм, конструктивний перфекціонізм, деструктивний перфекціонізм і гіпоперфекціонізм. 
4. Обґрунтовано, що прояв тієї або іншої форми перфекціонізму обумовлений рівнем особистісної зрілості і відображається в показниках оптимального функціонування. Висунуто припущення, що з позиції особистісної зрілості та оптимального функціонування для особистості найбільш сприятливою є форма конструктивного перфекціонізму, а найменш сприятливою має бути форма деструктивного перфекціонізму. Підібрано психодіагностичні методики, що операціоналізують складові особистісної зрілості та оптимального функціонування особистості. 

5. Сконструйовано авторський опитувальник перфекціонізму, що перевірено на відповідність стандартам надійності (коефіцієнт дискримінативності, показник внутрішньої узгодженості (коефіцієнт 
α-Кронбаха), відповідність нормальному розподілу, ретестова надійність) та валідності (конструктна, очевидна, соціальна бажаність). 

Розділ 3

ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ОСОБЛИВОСТЕЙ ПЕРФЕКЦІОНІЗМУ ЯК ОСОБИСТІСНОЇ РИСИ В ДЕРЖАВНИХ СЛУЖБОВЦІВ

3.1 Організація емпіричного дослідження: цілі, завдання, гіпотези та вибірка досліджуваних

Відсутність наукових досліджень перфекціонізму в державних службовців, а також важливість урахування розвиненості цієї особистісної риси під час добору на службу в органи державної влади та подальшого супроводу обумовила формулювання мети нашого емпіричного дослідження: визначення особливостей перфекціонізму в державних службовців з різним статусом у службовій ієрархії, стажем служби і різної статі. 

Для більш ґрунтовного вивчення специфіки прояву перфекціонізму серед українських державних службовців було вирішено провести порівняльне дослідження за участю закордонних державних службовців, а саме польських. Вибір польської вибірки обумовлений кількома причинами. З одного боку, польська система державної служби побудована на основі радянської, як, власне, й українська, тобто існує спільне підгрунття в організації державного управління. З іншого ж, вступ Польщі у 2004 р. до Європейського Союзу спричинив суттєві зміни, які знайшли відображення у функціонуванні органів державної влади, а отже, й у системі державної служби. Виявлення відмінностей в особливостях перфекціонізму може слугувати підставою для звернення до досвіду Польщі під час розробки практичних рекомендацій щодо оптимізації добору на службу та супроводу кар’єри працівників державної служби з метою подальшого підвищення ефективності їх праці. 

Згідно з метою дослідження, основні завдання виокремлено такі:

1. Визначити особливості перфекціонізму в українських державних службовців з різним статусом у службовій ієрархії, стажем служби і різної статі.

2. Здійснити порівняння перфекціонізму в державних службовців України та Польщі.

3. Розробити практичні рекомендації з оптимізації процесу професійного добору та супроводу професійного розвитку державних службовців з урахуванням особливостей наявного перфекціонізму.

Як дослідницькі гіпотези висунуто:

1) найбільш сприятливою формою перфекціонізму в державних службовців з погляду особистісної зрілості та оптимального функціонування особистості буде конструктивний перфекціонізм, а найменш сприятливою – деструктивний перфекціонізм;

2) державні службовці із різним статусом у службовій ієрархії, стажем служби і різної статі демонструватимуть відмінності в прояві перфекціонізму;
3) українські та польські державні службовці, з огляду на різну систему підбору та супроводу кадрів, відрізнятимуться проявом перфекціонізму. 

Вибірка. Загальна кількість досліджуваних становила 240 осіб, серед них 122 працівники українських органів державної влади Дніпропетровської області віком від 21 до 55 років та 118 ( польських органів державної влади віком від 22 до 58 років. Більш детальна інформація щодо складу вибірки наведена в таблиці (табл. 3.1)
Таблиця 3.1

Група досліджуваних державних службовців

	Країна
	Стать
	Посада
	Кількість осіб

	
	
	Керівники
	Спеціалісти
	

	Україна
	Чоловіки
	25
	19
	44

	
	Жінки
	35
	43
	78

	Усього українських службовців
	60
	62
	122

	Польща
	Чоловіки
	6
	24
	30

	
	Жінки
	6
	82
	88

	Усього польських службовців
	12
	106
	118

	Загальна кількість досліджуваних
	72
	168
	240


Для проведення емпіричного дослідження та перевірки гіпотез використано такі математико-статистичні методи: 

1. Для виокремлення відмінностей між двома групами використано: t-критерій Стьюдента, U-критерій Манна-Уітні та 
F-критерій гомогенності дисперсій Фішера. Якщо t-критерій Стьюдента дозволяє з’ясувати, чи відрізняються середні значення тієї чи іншої ознаки у двох порівнюваних групах з нормальним розподілом, а 
U-критерій Манна-Уітні ( у групах з ненормальним розподілом, то 
F-критерій гомогенності дисперсій Фішера дозволяє виявити, чи є статистично достовірні відмінності у двох групах за таким параметром розподілу, як дисперсія.
2. Для визначення відмінностей між більше ніж двома групами застосовано: φ*-кутове перетворення Фішера, дисперсійний аналіз (ДА) за Краскел-Уолесом. Особливість методу φ*-кутового перетворення Фішера полягає в тому, що він дозволяє порівнювати частоту появи певної ознаки у вибірках з невеликою кількістю осіб. У свою чергу ДА за Краскел-Уолесом є нечутливим до порушень нормальності розподілу й гомогенності дисперсій і спрямований на визначення наявності відмінностей у більш ніж двох групах. Усі обрахунки здійснювалися програмою Statistica 6.1.
3.2 Результати емпіричного дослідження особливостей перфекціонізму у державних службовців та їх інтерпретація
3.2.1 Особливості перфекціонізму державних службовців залежно від посадового статусу, стажу роботи та різної статі.

Керуючись метою дослідження, серед українських державних службовців було проведено діагностику перфекціонізму за допомогою авторського опитувальника «Шкали перфекціонізму», а також відповідальності, толерантності, саморозвитку й позитивного мислення як компоненів особистісної зрілості та задоволеності життям, самооцінки і оптимізму – як показників оптимального функціонування за допомогою опитувальників, описаних у підрозд. 2.2. Бали, що отримали досліджувані за показником перфекціонізму стандартизовано та використано для виокремлення чотирьох груп, відповідно, чотирьох форм перфекціонізму, описаних у підрозд. 2.1. Згідно з А. Д. Наследовим кластерний аналіз є найбільш ефективним методом розділення вибірки на групи за діагностованими ознаками з метою подальшої перевірки міжгрупових розбіжностей [87, c. 332]. Тому виокремлення груп здійснювалось саме за допомогою кластеризації методом к-середніх, які в подальшому, для остаточної впевненості в значущості відмінностей між ними, порівнювались між собою за допомогою H-критерію Краскел-Уолеса. Статистика для кожного з кластерів наведена в таблиці 
(табл. 3.2).
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Рис. 3.1 Результати кластеризації вибірки за показниками особистісних стандартів та поляризації мислення як складових перфекціонізму
Таблиця 3.2

Середні показники складових перфекціонізму чотирьох груп досліджуваних

	Складові

перфекціонізму
	Кластери
	Н-критерій Краскела-Уолеса

	
	1

n=33
	2
n=31
	3
n=27
	4
n=31
	

	Особистісні

стандарти (ос)
	91,85
	112,67
	123,66
	104,29
	96***

	Поляризація 

мислення (пс)
	35,06
	42,64
	56,22
	51,12
	98***


*** - відмінності на рівні значущості р≤0,001


Отримані дані свідчать, що кожна з виокремлених груп статистично достовірно відрізняється одна від одної за показниками особистісних стандартів та поляризації мислення, на що вказують значення 
H-критерію Краскела-Уолеса. До групи № 1 увійшли досліджувані, які, порівняно із середніми показниками за вибіркою, мають низькі значення як особистісних стандартів, так і поляризації мислення (ос ↓; пс ↓); група № 2 характеризується високими показниками особистісних стандартів, але низькими поляризації мислення (ос ↑; пс ↓); групі № 3 властиві високі показники обох складових перфекціонізму (ос ↑; пс ↑), а група 
№ 4 отримала низькі показники особистісних стандартів і високі показники поляризації мислення (ос ↓; пс ↑). Відповідно до такого розподілу, досліджуваних групи № 1 названо «гіпоперфекціоністами», групу № 2 – «конструктивними перфекціоністами», групу № 3 – «гіперперфекціоністами» і групу № 4 – «деструктивними перфекціоністами».
Наступним кроком було дослідження показників особистісної зрілості та оптимального функціонування в представників виокремлених груп. Розглянемо та проаналізуємо отримані відмінності за показниками особистісної зрілості і почнемо зі складових позитивного мислення, яке операціоналізоване нами через шкали методики «Шкали психологічного благополуччя» К. Д. Ріфф – ставлення до себе та позитивні стосунки з іншими, і саморозвитку ( за допомогою шкал «мета в житті» та «особистісний розвиток». 

Як видно з табл. 3.3 за всіма показниками, окрім автономності і екологічної майстерності, між досліджуваними чотирьох груп існують статистично достовірні відмінності. 
Таблиця 3.3

Середні показники чотирьох форм перфекціонізму та відмінності між ними за показниками методики «Шкали психологічного благополуччя» (Scales of psychological well-being – SPW) К. Д. Ріфф в адаптації О.М. Знанецької»

	Шкали


	Форма перфекціонізму
	Н-критерій 

Краскел-Уолеса

	
	Гіпоперфекціонізм

	Конструктивний

	Гіперперфекціонізм

	Деструктивний

	

	Ставлення до себе
	59,24
	59,61
	58,33
	54,61
	7,70*

	Позитивні стосунки з іншими
	61,54
	61,35
	61,51
	56,19
	12,266**



Продовження табл. 3.3

	Шкали


	Форма перфекціонізму
	Н-критерій 

Краскел-Уолеса

	
	Гіпоперфекціонізм

	Конструктивний

	Гіперперфекціонізм
	Деструктивний

	

	Автономність
	57,78
	55,96
	56,11
	56,61
	1,165

	Екологічна майстерність
	57,48
	58,22
	58,11
	54,83
	5,667

	Мета в житті
	62,45
	64,35
	64,14
	58,74
	15,18**

	Особистісний розвиток
	59,06
	59,64
	60,25
	56,45
	8,038*

	Інтегральний показник благополуччя
	59,77
	59,86
	59,74
	56,24
	10,43*


* - відмінності на рівні значущості р≤0,05


** - відмінності на рівні значущості р≤0,01

Перш за все, привертає увагу перебування досліджуваних трьох форм приблизно на одному рівні (рис. 3.2). Для гіпоперфекціоністів це, можливо, пов’язано з тим, що, не ставлячи для себе занадто складних цілей та не маючи занадто високих стандартів, вони певним чином захищають власну самооцінку – «ніколи не помиляється той, хто нічого не робить». Імовірність помилок або явного неуспіху в них значно нижча, ніж у представників інших форм перфекціонізму за рахунок занижених стандартів, а, відповідно, й нижче ймовірність травматизації самооцінки через такий неуспіх. Для гіперперфекціоністів перебування на одному рівні із конструктивними перфекціоністами можна пояснити свого роду компенсацією поляризованого мислення високими стандартами. З одного боку, вони майже весь час не задоволені отриманим результатом і піддають себе постійній самокритиці, а з іншого – високі стандарти не дають їм остаточно «опустити руки» і сприяють розумінню, що порівняно з іншими вони досить таки успішні.
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Рис 3.2 Порівняння рівня показника «ставлення до себе» у групах із різними фомами перфекціонізму

На жаль, такий компенсаційний механізм у досліджуваних із деструктивною формою перфекціонізму не працює. Вони постійно незадоволені власним результатом, піддають себе руйнівній самокритиці. Як наслідок, їх самооцінка потерпає від частих і досить болісних «ударів», що негативно позначається на показнику «ставлення до себе». Що стосується позитивних стосунків з іншими, то на рис. 3.3 ми знову можемо спостерігати ситуацію, коли три форми демонструють приблизно однаковий і досить високий рівень розвитку цього показника. 

Досліджувані деструктивної форми перфекціонізму висувають як до себе так, і до оточення дуже багато надмірних вимог, причому це стосується не тільки сфери спілкування, але й сфери спільної діяльності. Оточуючі за таких умов, по-перше, розуміють, що їх не сприймають такими, які вони є – з їх недоліками та проблемами, а по-друге, відчувають постійний тиск (нотації, «читання моралі», прагнення перевиховання тощо) з боку деструктивного перфекціоніста та, свідомо чи несвідомо, намагаються опиратися такому тискові. Очевидно, що все це не в найкращий спосіб позначається на стосунках деструктивного перфекціоніста з оточенням.
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Рис 3.3 Порівняння рівня показника «позитивні стосунки з іншими» в групах із різними фомами перфекціонізму
У свою чергу конструктивні перфекціоністи сприймають власне оточення як упевнених у собі та цілеспрямованих осіб – ці аспекти є підґрунтям успішних стосунків. Крім того, вони більш урівноважені та схильні контролювати свої негативні емоції у спілкуванні, що теж позитивно позначається на якості стосунків. Гіпоперфекціоністи взагалі не розглядають інших осіб з позиції успішності та досягнень і не користуються «матеріальними вагами» у спілкуванні. Більше значення для них мають емоційні, чуттєві складові взаємодії. 

Натомість гіперперфекціоністи, які вимірюють усе й усіх у системі «успішний – неуспішний», уявлення про досконалість розповсюджують на систему стандартів у спілкуванні з іншими. Тому, навіть якщо комунікація не дає бажаного результату або задоволення, гіперперфекціоніст намагаєтся триматись так, щоб виглядати досконаліше в очах оточення. 

Хоча за рівнем екологічної майстерності ми не знайшли значущих відмінностей, проте середні значення за цим показником у представників різних форм дещо відрізняються (рис. 3.4). Так, рівень екологічної майстерності в конструктивних перфекціоністів та гіперперфекціоністів майже не відрізняється, але він відчутно вищий, ніж у деструктивних та гіпоперфекціоністів. Треба зазначити, що така «наближеність» гіперперфекціонізму за позитивністю до конструктивного, для нас є досить неочікуваною – ми вважали, що тиск, який ця форма перфекціонізму здійснює на свідомість та поведінку людини буде призводити до більш негативних наслідків, які обов’язково виявлятимуться на рівні складових особистісної зрілості. Але, як ми бачимо, цього не сталося, що ще раз свідчить на користь того, що особистісні стандарти як позитивний аспект перфекціонізму, можуть частково або повністю компенсувати вплив негативного аспекту – поляризованого мислення.
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Рис 3.4 Порівняння рівня показника «екологічна майстерність» у групах із різними фомами перфекціонізму
Зв’язок деструктивної форми перфекціонізму з екологічною майстерністю видається нам досить очевидним. Екологічна майстерність – це здатність особистості вибирати або активно створювати середовище, комфортне для власного психологічного стану. Навіть у повсякденних нескладних справах деструктивний перфекціоніст буде постійно напружуватися та відчувати сильний дискомфорт, оскільки, на його думку, «усе має бути досконалим». На жаль, такого середовища, де все було б досконало, у світі не існує, створити його не видається можливим, а на компроміси особистість з такою формою перфекціонізму не здатна. І навпаки, наявність високих стандартів і вміння пристосовуватися, що зумовлено низьким рівнем поляризованого мислення у представників із конструктивною формою перфекціонізму, виявляється в тому, що рівень екологічної майстерності в них є найвищим порівняно з особами з іншими формами перфекціонізму. Гіпоперфекціоністам, щоб піднятися до такого рівня і активно пристосовувати для себе середовище, просто не вистачає активності.

Рівень показника «мета в житті» найвищий у групі конструктивних перфекціоністів, а найнижчий – у групі деструктивних (рис. 3.5). Гіперперфекціоністи перебувають практично на одному рівні з конструктивними перфекціоністами, а гіпоперфекціоністи значуще випереджають деструктивних, але відчутно відстають від конструктивних. Низький рівень показника «мета в житті» у досліджуваних з деструктивною формою перфекціонізму можна пояснити тим, що в житті та професійній діяльності вони часто ставлять перед собою завдання, які виконати або втілити в життя практично неможливо. Відповідно, після декількох невдалих спроб деструктивний перфекціоніст розчаровується та відмовляється від діяльності і починає шукати іншу мету. З часом він досить болісно усвідомлює той факт, що яку б мету він собі не поставив, усе одно її не може досягти в такому вигляді, якого йому б хотілося.


[image: image11.wmf]1. Гіпоперфекціонізм

2. Конструктивний

3. Гіперперфекціонізм

4. Деструктивний

54

56

58

60

62

64

66

68

Мета в житті


Рис 3.5 Порівняння рівня показника «мета в житті» у групах із різними фомами перфекціонізму

Це усвідомлення може бути травматичним для особистості, і щоб послабити відповідний дискомфорт, починає працювати специфічний механізм психологічного захисту, що блокує генерування нових цілей та завдань, які потенційно становлять загрозу для внутрішнього балансу особистості деструктивного перфекціоніста. У конструктивних перфекціоністів подібний захист не актуалізується, оскільки вони ставлять для себе більш реальні завдання та нагромаджують позитивний досвід з їх розв’язання. 

Результат, який ми спостерігаємо на рис. 3.6, є для нас досить очікуваним, хоча й відрізняється від попередніх. Ми бачимо, що найвищий рівень особистісного розвитку демонструють не конструктивні перфекціоністи, а гіперперфекціоністи. Якщо взяти до уваги, що рушійною силою та стимулом особистісного зростання є наявність проблеми або певної кризи, яку потрібно розв’язати, а успішне подолання цієї проблеми – один із головних механізмів подальшого розвитку особистості, то отриманий результат стає зрозумілим.
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Рис 3.6 Порівняння рівня показника «особистісний розвиток» у групах із різними формами перфекціонізму

Гіперперфекціоністи, унаслідок високого рівня поляризованого мислення, частіше, ніж конструктивні, стикаються з психологічними проблемами в житті та професійній діяльності і, відповідно, частіше змушені їх розв’язувати. Окрім того, ми вважаємо, що наявність високого рівня особистісних стандартів у представників досліджуваної групи можна позначити як один із психологічних ресурсів, що саме і дозволяє конструктивно вирішувати життєві та професійні проблеми. Усе це, на нашу думку, і приводить до найбільш високих показників особистісного розвитку в цій групі. Що ж стосується низького рівня особистісного розвитку в групі деструктивних перфекціоністів, то тут ситуацію можна пояснити так. З проблемами та кризами досліджувані зустрічаються досить часто, але механізм їх конструктивного розв’язання працює зі «збоями»: спостерігається зацикленість на проблемі, бракує цілеспрямованої активності, не вистачає позитивного досвіду та віри у власні сили тощо.

Наступна складова особистісної зрілості ( відповідальність ( була операціоналізована в шкалах методики «Діагностика рівня суб’єктивного контролю» Дж. Роттера в адаптації Є. Ф. Бажина, О. О. Голинкіної та                  О. М. Еткінда. Отримані результати (табл. 3.4) свідчать, що за такими показниками, як інтернальність досягнень, інтернальність невдач та інтернальність професійної діяльності між досліджуваними із різними формами перфекціонізму існують статистично достовірні відмінності, хоча за інтегральним показником вони відсутні. 

Таблиця 3.4

Середні показники чотирьох форм перфекціонізму та відмінності між ними за показниками методики «Діагностика рівня суб’єктивного контролю» Дж. Роттера в адаптації Є. Ф. Бажина, О. О. Голинкіної та 
О. М. Еткінда
	Шкали
	Форма перфекціонізму
	Н-критерій 

Краскел-Уолеса

	
	Гіпоперфекціонізм


	Конструктивний


	Гіперперфекціонізм


	Деструктивний


	

	Інтернальність досягнень
	46,15
	48,06
	48,33
	45,66
	8,374*

	Інтернальність невдач
	45,27
	45,35
	42,14
	43,13
	17,227***

	Інтернальність сімейних стосунків
	39,96
	37,93
	38,29
	36,76
	7,99*

	Інтернальність професійної діяльності
	29,78
	32,12
	32,48
	31,93
	12,890**

	Інтернальність професійної діяльності
	29,78
	32,12
	32,48
	31,93
	12,890**

	Інтернальність міжособистісних стосунків
	17,06
	16,74
	17,33
	16,63
	0,597

	Інтернальність здоров’я
	15,81
	15,77
	16,40
	15,33
	4,727

	Загальна інтернальність
	194
	196
	195
	189,4
	5,514


* - відмінності на рівні значущості р≤0,05


** - відмінності на рівні значущості р≤0,01

*** - відмінності на рівні значущості р≤0,001

Рис. 3.7 ілюструє, що найвищі рівні інтернальності мають гіперперфекціоністи та конструктивні перфекціоністи, а найнижчий – деструктивні перфекціоністи. Життєве кредо інтернала можна позначити в такий спосіб: «Усе в моєму житті залежить від мене», «Я досяг цього (це зі мною сталося) завдяки власним зусиллям, наполегливості, старанності тощо». У такому сприйнятті подій (локалізації їх причин) і полягає сутність інтернальності як риси особистості. Високий рівень особистісних стандартів стимулює активність людини та спонукає до постійного прагнення досягнень. Поляризація мислення, у свою чергу, також спонукає особистість до певної відповідальності за досягнення, але в площині – «підходить-не підходить», «добре-погано», і тим самим виступає як певна тиранія прийнятності того чи іншого результату. Тому в гіперперфекціоністів формується надмірне почуття відповідальності, а в конструктивних перфекціоністів (через низькі показники поляризації мислення), відповідно, адекватне. 
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Рис 3.7 Порівняння рівня показника інтернальності досягнень у групах із різними формами перфекціонізму
Гіпоперфекціоністам не вистачає старанності та наявності прагнення «зробити все в найкращий спосіб», а деструктивним, які постійно зустрічаються з невдачами в реалізації своїх планів, через їх категоричність не вистачає позитивного досвіду. На рівні сприйняття така жорсткість в оцінюванні поступово починає трансформуватися в настанову «далеко не все залежить від мене», що у свою чергу не може не позначитись на показникові інтернальності.
Зовсім іншу картину розподілу груп досліджуваних із різними формами перфекціонізму за показником інтернальності невдач спостерігаємо на рис. 3.8. У гіперперфекціоністів рівень інтернальності невдач значно нижчий, ніж в інших трьох групах, де він перебуває практично на одному рівні (між цими групами немає статистично достовірних відмінностей). Поясненням такого результату може бути таке. 
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Рис 3.8 Порівняння рівня показника інтернальності невдач у групах із різними формами перфекціонізму
На нашу думку, у цьому випадку ми маємо справу з ефектом «подвійного тиску»: високі стандарти гіперперфекціоністів змушують їх постійно та максимально ефективно діяти, а поляризоване мислення практично ніколи не дозволяє бути повністю задоволеним отриманими результатами діяльності, оскільки змушує постійно шукати у виконаній роботі недоліки та відчувати, що її можна було зробити значно краще. Але, оскільки гіперперфекціоністи вкладають у діяльність власні психічні та фізичні ресурси максимально, то в разі невдач вони починають потерпати від своєрідного когнітивного дисонансу: «Успіх залежить виключно від мене, але незважаючи на всі мої зусилля, я не отримав результату, на який розраховував». Ми вважаємо, що зниження інтернальності невдач виступає тут у ролі засобу розв’язання такого дисонансу – як захисної реакції психіки, що знижує сумарний «тиск» на свідомість високих стандартів та поляризованого мислення й частково попереджає виникнення неврастенічних реакцій. Щоб зменшити дискомфорт, гіперперфекціоністи починають поступово локалізувати причини власних невдач зовні, приписуючи їх несприятливим непереборним обставинам, тим самим частково знімаючи із себе відповідальність за неуспіх.

Деструктивні перфекціоністи цим засобом скористатися не можуть через високу самокритичність та відсутність реальних високих результатів, оскільки вони часто демонструють тенденцію відмовлятися від діяльності взагалі. У конструктивних перфекціоністів та гіпоперфекціоністів у цьому засобі (зниженні інтернальності невдач) необхідності немає. Перших невдачі не травмують, оскільки сприймаються як інформація про те, над чим треба ще працювати, про напрям особистісного та професійного зростання. Других невдачі не травмують, оскільки їм ніщо не заважає усвідомлювати, що неуспіх є безпосередньо наслідком недостатньої власної старанності та зусиль. 

Також ми отримали ще одну досить цікаву відмінність між групамим, а саме в прояві показника інтернальності професійної діяльності (рис. 3.9). 
Власне, найбільш неочікуваним виявився той факт, що деструктивні перфекціоністи демонструють досить високий рівень цієї шкали. Вочевидь, поляризація мислення хоча й не відповідає безпосередньо за стандарти, проте впливає на усвідомлення того, що в професійній діяльності отриманий результат цілком залежить від самої особистості. На нашу думку, це пов’язано з тим, що деструктивним перфекціоністам властиве беззаперечне прийняття норм того, як має бути. І хоча вони досить ригідно їх сприймають, саме це формує розуміння власної відповідальності в площині професійної діяльності.
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Рис 3.9 Порівняння рівня показника інтернальності професійної діяльності у групах із різними формами перфекціонізму

Остання зі складових особистісної зрілості ( диспозиційна терпимість була операціоналізована нами за допомогою методики «Індекс толерантності» Г. У. Солдатової, О. О. Кравцової, О. Є. Хухлаєва та Л. А. Шайгерової. Результати наведено нижче (табл. 3.5).

За всіма показниками толерантності між досліджуваними групами можна спостерігати ідентичну динаміку відмінностей, а саме: гіпоперфекціоністи та конструктивні перфекціоністи демонструють більш високий рівень толерантності, ніж гіперперфекціоністи та деструктивні (рис. 3.10). 
Таблиця 3.5

Середні чотирьох форм перфекціонізму та відмінності між ними за показниками методики «Індекс толерантності» Г. У. Солдатової, 
О. О. Кравцової, О. Є. Хухлаєва та Л. А. Шайгерової
	Шкали


	Форма перфекціонізму
	Н-критерій 

Краскел-Уолеса

	
	Гіпоперфекціонізм


	Конструктивний


	Гіперперфекціонізм


	Деструктивний


	

	Толерантність як риса особистості
	31,45
	30,33
	28,85
	28
	15,440**

	Соціальна толерантність
	28,57
	28,86
	26,37
	25,35
	15,393**

	Етнічна толерантність
	30,66
	28,63
	27,26
	26,1
	17,424***

	Загальна (диспозиційна) толерантність
	90,68
	87,92
	82,48
	79,45
	26,273***


** - відмінності на рівні значущості р≤0,01

*** - відмінності на рівні значущості р≤0,001

Високі показники толерантності в досліджуваних із конструктивною формою перфекціонізму можна, на нашу думку, пояснити двома способами. По-перше, порівняно з представниками інших форм перфекціонізму, вони більш орієнтовані на діяльність: її якість, успішність тощо. Ця орієнтованість, у свою чергу, може трансформувати соціальні настанови, робити їх гнучкішими. Можна зазначити, що конструктивні перфекціоністи менше звертають увагу на нетиповість особистості й невідповідність прийнятим у суспільстві нормам та вимогам. Зокрема, соціальна толерантність полягає в терпимості до таких маргінальних груп, як наприклад, гомосексуалісти, злочинці, представники неформальних субкультур тощо. Позицію конструктивного перфекціоніста щодо таких індивідів можна фігурально позначити так: «мені неважливо, з ким мати справу, головне – щоб ця справа була доведена до високого результату». По-друге, конструктивним перфекціоністам, власне, як і гіпоперфекціоністам, притаманний низький рівень поляризації мислення у сфері міжособистісних стосунків, що передбачає високий рівень терпимості та лояльності до інших людей і їх індивідуальних особливостей. Що ж стосується гіперперфекціоністів та деструктивних перфекціоністів, то через надмірну вираженість поляризованого мислення така лояльність буде зниженою – припустимий для них діапазон проявів індивідуальності людини значно вужчий, а ставлення до недоліків більш жорстке й категоричне.
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Рис 3.10 Порівняння рівня показника загальної (диспозиційної) толерантності у групах із різними формами перфекціонізму
Окрім концепції особистісної зрілості А. О. Реана [105], для дослідження сутності форм перфекціонізму була залучена і концепція оптимального функціонування Дж. Капрари [98]. Як зазначалось у попередньому розділі, операціоналізуючою для такої складової оптимального функціонування, як позитивна самооцінка, стала шкала самооцінка опитувальника «Шкала самоповаги» М. Розенберга, для діагностики оптимістичних орієнтацій використано методику «Шкала оптимизму і активності (AOS) І. Шулера, А. Комуніані в адаптації 
Н. Є. Водоп’янової і М. В. Штейна, а для визначення третьої складової оптимального функціонування ( задоволеність життям ( застосовано опитувальник «Шкала задоволеності життям (Satisfaction with Life Scale – SWLS) Е. Діннер в адаптації Д. О. Леонтьєва і Є. М. Осіна. Результати за даними опитувальниками наведено нижче (табл. 3.6).
Таблиця 3.6

Середні показники чотирьох форм перфекціонізму та відмінності між ними за показниками оптимального функціонування

	Шкали


	Форма перфекціонізму
	Н-критерій 

Краскел-Уолеса

	
	Гіпоперфекціонізм


	Конструктивний


	Гіперперфекціонізм


	Деструктивний


	

	Самооцінка (за Розенбергом)
	33,45
	32,96
	32,74
	30,46
	10,963**

	Оптимізм
	20,90
	22,96
	21,77
	19,06
	17,734***

	Задоволеність життям
	20,36
	21,09
	19,96
	17,25
	9,680*


* - відмінності на рівні значущості р≤0,05

** - відмінності на рівні значущості р≤0,01

*** - відмінності на рівні значущості р≤0,001

Дані табл. 3.6 вказують на те, що за всіма показниками оптимального функціонування існують значущі відмінності між представниками чотирьох груп. Розглянемо їх послідовно, ілюструючи отримані результати.

На рис.3.11 наведено результат, практично повністю ідентичний тому, який був нами отриманий за показником «ставлення до себе» відповідно до методики «Шкали психологічного благополуччя» 
К. Д. Ріфф з невеликою поправкою на те, що найвищий рівень самооцінки мають гіпоперфекціоністи, а не конструктивні перфекціоністи. Проте істотних відмінностей в обох випадках за цим показником не існує. Самооцінка в трьох групах досліджуваних перебуває практично на одному рівні, але в групі з деструктивною формою перфекціонізму він значно нижчий. Самооцінку і ставлення до себе можна вважати практично різними назвами одного й того самого конструкту, принаймні, дуже велика схожість наших результатів свідчить саме про це. Відповідно пояснення отриманого результату буде цілком ідентичним попередньому, стосовно показника «ставлення до себе» (див. рис. 3.2).
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Рис 3.11 Порівняння рівня показника самооцінки у групах із різними формами перфекціонізму.
Згідно з визначенням оптимізму як схильності людини вірити у власні сили, успіх та мати позитивні очікування щодо свого життя й інших людей [14] отриманий результат за цим показником стає повністю зрозумілим (рис. 3.12). У собі та інших людях, як, власне, і в результатах діяльності, деструктивні перфекціоністи бачать більше вад, ніж чеснот, більше недоліків, ніж здобутків. Дуже часто досвід спілкування та діяльності в представників цієї форми не можна назвати позитивним, а він і є головним підґрунтям оптимізму, без якого останній не формується і не розвивається.

Результат, отриманий за таким показником оптимального функціонування, як задоволеність життям, свідчить, що найвищий його рівень мають конструктивні перфекціоністи, а найнижчий – деструктивні. Гіпоперфекціоністи та гіперперфекціоністи займають за рівнем цього показника проміжне становище і статистично достовірних відмінностей між ними не виявлено. 
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Рис 3.12 Порівняння рівня показника оптимізму у групах із різними формами перфекціонізму

Отже, конструктивні перфекціоністи не потерпають від «побічних ефектів» поляризованого мислення: категоричності, ригідності в сприйнятті навколишнього світу, схильності сприймати тільки «чорне» та «біле» і відсутності здатності сприймати «напівтони». У наслідок цього в житті деструктивного перфекціоніста значно більше, ніж у конструктивного, речей, що розцінюються як «неправильні» та виводять його зі стану душевної рівноваги: дратують, нервують, напружують тощо. Крім того, як ми вже зазначали, деструктивні перфекціоністи, на відміну від конструктивних, перманентно не задоволені результатами власної праці. Ця незадоволеність може стосуватися не тільки конкретної зайнятості «тут і зараз», але й екстраполюватися на кар’єру, власні життєві та професійні досягнення, особистісний і професійний розвиток, тобто на всю «площину» життя взагалі, що й знайшло відображення в отриманих нами результатах.
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Рис 3.13 Порівняння рівня показника задоволеності життям у групах із різними формами перфекціонізму
Таким чином, на базі проведених досліджень знайдено низку відмінностей у розвитку складових особистісної зрілості та оптимального функціонування між групами осіб із різними формами перфекціонізму, що вказує на своєрідність цих форм і дозволяє користуватися такою класифікацією в подальшому дослідженні для діагностики перфекціонізму серед груп державних службовців із різним посадовим статусом, стажем і різної статі. 

Як видно з табл. 3.7 найбільш розповсюдженим для спеціалістів є гіпоперфекціонізм (35,45% осіб), тоді, як відсоткова частка наявності цієї форми в керівників у два рази меньша (18,4% осіб), що становить значущу різницю (φ*=2,170 при p<0,05). При цьому інші форми перфекціонізму в останніх виражені практично на однаковому рівні (25% гіперперфекціонізм, 28,3% конструктивний і 28,3% деструктивний). На нашу думку, це може бути пов’язано з особливостями посадових функцій керівника, які передбачають відповідальність дещо іншого рівня, ніж у спеціалістів, тому можлива більша вимогливість, категоричність та жорсткість. 
Таблиця 3.7

Порівняння частоти прояву форм перфекціонізму в групі досліджуваних державних службовців із різними посадовими обов’язками (спеціалісти, керівники)

	Форма перфекціонізму
	Частота прояву форм перфекціонізму у службовців з посадовим статусом
	φ*

	
	спеціаліст
(n=62)
% осіб
	керівник
(n=60)
% осіб
	

	Гіперперфекціонізм
	19,35
	25
	0,745

	Конструктивний 
	22,6
	28,3
	0,723

	Деструктивний
	22,6
	28,3
	0,723

	Гіпоперфекціонізм
	35,45
	18,4
	2,170*


* - відмінності на рівні значущості р≤0,05


Наступним етапом був аналіз відмінностей у проявах форм перфекціонізму серед державних службовців різної статі (табл. 3.8). Дані вказують на відсутність відмінностей між чоловіками та жінками у прояві форм перфекціонізму. Вочевидь, перфекціонізм дійсно є такою особистісною рисою, яка не має статевої належності і може виявлятися в різний спосіб незалежно від статі. 
Таблиця 3.8

Порівняння частоти прояву форм перфекціонізму в групі досліджуваних державних службовців різної статі (чоловіки, жінки)
	Форма перфекціонізму
	Частота прояву форм перфекціонізму у службовців різної статі
	φ*

	
	чоловік
(n=44)
% осіб
	жінка
(n=78)
% осіб
	

	Гіперперфекціонізм
	22,7
	21,8
	0,111

	Конструктивний 
	22,7
	26,9
	0,520

	Деструктивний
	27,3
	24,4
	0,355

	Гіпоперфекціонізм
	27,3
	26.9
	0,048


Разом із тим суттєво впливати на прояв форми перфекціонізму може також стаж (досвід) роботи (рис. 3.14). Перш за все, спостерігаємо, що гіпоперфекціонізм, у разі порівняння досліджуваних чотирьох груп, переважає в тих, хто починає професійну діяльність (30% осіб). Такий результат є досить загрозливим, оскільки від початку молода людина налаштована вельми песимістично і не сподівається на успіх у роботі та не прагне його. Тобто імідж державної служби та ставлення до неї серед молоді свідчать про низьку її престижність та бажаність. Суттєве зменшення гіпоперфекціонізму спостерігається на етапі, коли стаж становить близько 20 років (14% осіб). При цьому відсоткова частка гіперперфекціонізму (32% осіб) і деструктивного перфекціонізму (36% осіб) зростає. Це може бути зумовлено, з одного боку, зростанням професіоналізму, а з іншого – збільшенням значущості робочого місця в даному віці.
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Рис 3.14. Відсоткова частка прояву форм перфекціонізму (КП – конструктивний перфекціонізм; ГРП – гіперперфекціонізм; ДП – деструктивний перфекціонізм; ГП – гіпоперфекціонізм) в групі досліджуваних державних службовців із різним стажем роботи: а ( до 5 років; б ( до 10 років; в ( до 20 років; г ( понад 20 років.
Для більш глибинного розуміння особливостей перфекціонізму, а також перевірки відмінностей його прояву у осіб із різним стажем та статтю, ми вирішили проаналізувати особливості його структури залежно від указаних критеріїв (табл. 3.9 і 3.10).

 Таблиця 3.9

Порівняння прояву складових перфекціонізму в групі досліджуваних державних службовців із різним посадовим статусом 
(спеціалісти, керівники) 
	Шкали перфекціонізму
	Середнє значення складових перфекціонізму у службовців з посадовим статусом 
	t-критерій Стьюдента

	
	спеціаліст

(n=62)
	керівник
(n=60)
	

	Особистісні стандарти стосунків ( Інші
	32,85
	33,61
	0,745

	Особистісні стандарти стосунків ( Я
	25,41
	25,76
	0,429


Продовження табл. 3.9

	Шкали перфекціонізму
	Середнє значення складових перфекціонізму у службовців з посадовим статусом 
	t-критерій Стьюдента

	
	спеціаліст

(n=62)
	керівник
(n=60)
	

	Особистісні стандарти стосунків
	58,27
	59,41
	0,682

	Особистісні стандарти діяльності ( Інші
	20,04
	23,90
	1,373

	Особистісні стандарти діяльності ( Я
	26,90
	29,10
	3,082**

	Особистісні стандарти діяльності
	46,95
	50,15
	3,143**

	Особистісні стандарти
	105,22
	109,53
	1,792

	Поляризація мислення ( Інші
	27,59
	30,36
	2,690**

	Поляризація мислення ( Я
	16,27
	17,31
	1,341

	Поляризація мислення
	43,90
	47,66
	2,298*

	Загальний показник перфекціонізму
	149,13
	157,2
	-2,198*


* - відмінності на рівні значущості р≤0,05


** - відмінності на рівні значущості р≤0,01

Як видно з наведених даних у табл. 3.9 за шкалами «Особистісні стандарти діяльності ( Я» та «Поляризація мислення ( Інші» між спеціалістами та керівниками існують статистично достовірні відмінності (t=3,082 при р<0,01; t=2,690 при р<0,01 відповідно). Власне, саме навантаження за цими шкалами створює наявність відмінностей і за шкалами «особистісні стандарти діяльності» та «поляризація мислення» (t=3,143 при р<0,01; t=2,298 при р<0,05 відповідно). Важливо підкреслити, що за цими складовими керівники переважають спеціалістів, так само як і за загальним показником перфекціонізму 
(t=-2,198 при р<0,05). Необхідно зауважити, що хоча інших статистично достовірних відмінностей не знайдено, керівники мають за всіма шкалами вищі середні оцінки. 
Імовірно, що посада керівника вимагає від держслужбовця, перш за все, більш високого рівня відповідальності за результати праці свого підрозділу та своїх підлеглих. Така ситуація з відповідальністю вимагає підвищення вимогливості щодо термінів вирішення завдання, якості результатів, дотримання норм та правил організаційної поведінки тощо. Усе це, на нашу думку, зумовлює формування високих стандартів (рис. 3.15), що можна інтерпретувати як свого роду «інструментальну відповідь» – адаптацію особистості держслужбовця до вимог професійного середовища.
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Рис. 3.15 Порівняння рівня показника «особистісні стандарти діяльності» між державними службовцями спеціалістами та керівниками
Слід зазначити, що поряд зі зростанням особистісних стандартів (адаптивної складової перфекціонізму) у керівників паралельно відбувається зростання поляризації мислення (деазадаптивної складової). Вочевидь, ми маємо тут справу з певною професійною деформацію, яка теж є відповіддю на вимоги середовища, але, на відміну від «особистісних стандартів» вона зі знаком «мінус» (рис. 3.16). Можливо, це пов’язано з особливостями організаційної культури держслужбовців, яка має яскравий конвеціональний характер. Увага до деталей, акцент на чітке дотримання різноманітних регламентів та інструкцій, досить складні документообіг та діловиробництво – усе це може призводити до того, що, наприклад, якісно виконана робота, яка не була вчасно документально оформлена та не проведена через регламенти, вважається виконаною неякісно або взагалі невиконаною. Такий стан речей починає формувати у свідомості керівника-держслужбовця певну поляризовану перфекціоністську настанову: «або ти все зробив правильно, або десь помилився, і вся твоя праця не буде оцінена, незважаючи на очевидний позитивний результат».
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Рис. 3.16 Порівняння рівня показника «поляризація мислення» між державними службовцями спеціалістами та керівниками
Оскільки і той і інший показник, не дивлячись на їх адаптаційний статус, є різними проявами загального перфекціонізма (а його рівень у керівників теж статистично достовірно вищий, ніж у службовців), такий результат можна вважати черговим підтвердженням наших теоретичних положень про форми перфекціонізму та їх роль в адаптації людини.

Слід зазначити, що наведені пояснення щодо зв’язку перфекцонізму та посади ми базували, виходячи з припущення, що остання є причиною, а ті чи інши форми перфекціонізму або його складові – наслідком. Відповідно до цього припущення була обрана й методологія статистичного аналізу. Але, розуміючи перфекціонізм як відносно сталу особистісну рису, можливе й альтернативне пояснення отриманих результатів. Так, держслужбовці з початково більш високим рівнем перфекціонізму з більшою ймовірністю через деякий час стають керівниками, оскільки вони схильні до відповідальності та націлені на якісний результат діяльності.

Окрім усього вищезазначеного, привертає увагу ще один досить важливий момент. За показниками перфекціонізму, які стосуються сфери спілкування та міжособистісних стосунків, статистично достовірних відмінностей між спеціалістами та керівниками не виявлено. Це, на нашу думку, може свідчити про певну диференціацію цих двох сфер у держслужбовців – сферу професійної діяльності, яка, безумовно, впливає та формує деякі особливості перфекціонізму, та сферу міжособистісного спілкування, у якій ті чи інші особливості перфекціонізму формуються практично незалежно від професійної діяльності.

Результати вивчення динаміки складових перфекціонізму залежно від стажу держслужбовців наведено в табл. 3.10.
Зіставлення результатів чотирьох груп державних службовців виявило існування відмінностей у шкалах «особистісні стандарти діяльності» (H=8,613 при р<0,05) та «поляризація мислення» (H=11,418 при р<0,05). Зазначимо, що за іншими шкалами, за відсутності значущих відмінностей, переважає група державних службовців зі стажем до 20 років. Щоб краще зрозуміти, як саме розрізняються групи, пропонуємо звернутися до рисунків (рис. 3.17, 3.18).
Таблиця 3.10

Порівняння прояву складових перфекціонізму в групі досліджуваних державних службовців із різним робочим стажем
	Шкали перфекціонізму
	Середнє значення складових перфекціонізму у службовців із різним стажем
	Н-критерій Краскела-Уолеса

	
	До 5 років
	До 10 років
	До 20 років
	Понад 20 років
	

	Особистісні стандарти стосунків ( Інші
	33
	32,80
	34,39
	32,86
	1,209

	Особистісні стандарти стосунків ( Я
	25,4
	25,28
	26,39
	25,40
	2,275

	Особистісні стандарти стосунків
	58,4
	58,14
	60,78
	58,27
	1,848

	Особистісні стандарти діяльності ( Інші
	25,96
	20,30
	20,96
	20,81
	1,701

	Особистісні стандарти діяльності ( Я
	26,2
	27,69
	30,03
	28,36
	12,55**

	Особистісні стандарти діяльності
	46,46
	48
	51,00
	49,18
	8,613*

	Особистісні стандарти
	104,9
	106,1
	111,7
	107,45
	4,552

	Поляризація мислення ( Інші
	28,33
	27,78
	31,92
	28,27
	11,826*

	Поляризація мислення ( Я
	17,2
	15,5
	18,32
	16,72
	9,192

	Поляризація мислення
	45,6
	43,28
	50,25
	44,95
	11,418*

	Загальний показник перфекціонізму
	150,5
	149,4
	162,04
	152,41
	6,97


* - відмінності на рівні значущості р≤0,05


** - відмінності на рівні значущості р≤0,01

Важливо, що в період від 11 до 20 років професійної діяльності в держслужбовців відбувається зростання як «Особистісних стандартів», так і «Поляризованого мислення», а після 20 років – таке саме різке їх зниження. Отримані результати дозволяють нам стверджувати, що період професійної діяльності держслужбовця від 11 до 20 років є кризовим. Імовірно, таке зростання є одним із симптомів професійного вигоряння, яке зазнає будь-яка професійна група.
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Рис 3.17 Порівняння вираженості показника «Особистісні стандарти діяльності» у працівників із різним стажем
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Рис 3.18 Порівняння вираженості показника «Поляризація мислення» у працівників із різним стажем 

Можливо, справа тут полягає в яскраво вираженому конвенціональному характері професійної діяльності держслужбовця, на якому ми вже акцентували увагу. Окрім того, справедливим також може бути й пояснення, пов’язане з особливостями віку даної категорії осіб. Оскільки період 30-40 років вважається піком прагнення до самоактуалізації, то особистість намагається в значущих для неї сферах життєдіяльності виявити свої здібності, зокрема, такою сферою може бути професійна діяльність. Важко сказати, наскільки зростання поляризованого мислення та стандартів позначиться на якості професійної діяльності (можливо, з тактичного погляду організації вигідний такий працівник-перфекціоніст, який «риє землю» та постійно незадоволений власними результатами), але в стратегічній перспективі «надлишок» поляризованого мислення призводитиме до швидкого виснаження фізичних та психічних ресурсів держслужбовця, а це не може не позначитися негативно на якості його професійної діяльності. Скоріше за все різке зниження поляризованого мислення та стандартів після 20 років стажу, тобто у віці 40-45 років, є свого роду спонтанною декомпенсацією – спробою психіки «самостійно» урегулювати проблему та позбутися дестабілізуючого фактору, або є результатом розчарування від невдалої спроби самоактуалізуватися в професії. 

Хоча ми не знайшли статистично достовірних відмінностей у шкалах перфекціонізму між чоловіками та жінками за t-критерієм Стьюдента, F-критерій, який ми, власне, й обирали через його здатність порівнювати дисперсії та виявляти ледь помітні, але часом досить важливі відмінності, указує на їхнє існування (табл. 3.11). Зокрема, у шкалах «особистісні стандарти стосунків ( Я» (F=2,049 при р<0,01) та «особистісні стандарти стосунків» (F=1,745 при р<0,05).
Таблиця 3.11

Порівняння прояву складових перфекціонізму в групі досліджуваних державних службовців різної статі (чоловіки, жінки) 
	Шкали перфекціонізму
	Середнє значення складових перфекціонізму у службовців різної статі
	t-критерій Стьюдента
	F-критерій гомогенності дисперсій Фішера

	
	чоловік
(n=44)
	жінка
(n=78)
	
	

	Особистісні стандарти стосунків ( Інші
	33,06
	33,32
	-0,236
	1,06


Продовження табл. 3.11
	Шкали перфекціонізму
	Середнє значення складових перфекціонізму у службовців різної статі
	t-критерій Стьюдента
	F-критерій гомогенності дисперсій Фішера

	
	чоловік
(n=44)
	жінка
(n=78)
	
	

	Особистісні стандарти стосунків ( Я
	25,20
	25,80
	-0,716
	1,61*

	Особистісні стандарти стосунків
	58,31
	59,12
	-0,464
	1,84**

	Особистісні стандарти діяльності ( Інші
	20,81
	22,57
	-0,598
	1,79**

	Особистісні стандарти діяльності ( Я
	28,18
	27,87
	0,402
	1,04

	Особистісні стандарти діяльності
	49,00
	48,25
	0,675
	1,20

	Особистісні стандарти
	107,27
	107,38
	-0,044
	1,28

	Поляризація мислення ( Інші
	29,02
	28,92
	0,090
	1,20

	Поляризація мислення ( Я
	17,63
	16,30
	1,648
	1,02

	Поляризація мислення
	46,54
	45,30
	0,712
	1,30

	Загальний показник перфекціонізму
	153,81
	152,69
	0,288
	1,01


* - відмінності на рівні значущості р≤0,05


** - відмінності на рівні значущості р≤0,01

На рис. 3.19 відображено, що дисперсія за показником «особистісні стандарти стосунків» у чоловіків вища, ніж у жінок. Тобто в чоловіків розподіл має більш «пологий» вигляд – досить велика кількість з них отримала або низькі значення, або великі ( стосовно середніх. У жінок навпаки, більшість досліджуваних тяжіють саме до середніх значень. Такий результат можна пояснити тим, що, по-перше, наявність такого ефекту у сфері міжособистісного спілкування та його відсутність у сфері діяльності, можливо, пов’язана з існуванням більш чітких стандартів в останній. Сфера спілкування, навпаки, є більш «розмитою» та ліберальною, у ній спостерігається дуже велике розмаїття форм та стратегій, які досить важко, на відміну від професійної сфери, інтерпретувати як правильні або неправильні чи ефективні або неефективні. Відповідно перфекціонізм як слідування ідеальному еталону-стандарту для свого втілення в конкретну поведінку буде «стикатися з труднощами», оскільки такого єдиного стандарту в цій сфері просто не існує.
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Рис 3.19 Порівняння розподілу показника «Особистісні стандарти стосунків» між чоловіками та жінками 

По-друге, ми вважаємо, що отриманий результат є ще одним підтвердженням тези диференційної психології та психогенетики про те, що більшість відмінностей в індивідуально-психологічних особливостях між чоловіками та жінками полягає не в рівні ознаки, а в її дисперсії (розподілі) – у чоловіків за багатьма індивідуально-психологічними особливостями дисперсія буде вищою. У психогенетиці це пояснюється тим, що еволюційно генотип чоловіка запрограмований на пошук нових корисних для пристосування форм поведінки, а генотип жінки – для акумулювання цих знайдених корисних форм. Незважаючи, на те, що перфекціонізм вважається практично цілком надбаною психологічною рисою, ця закономірність тут виявляє себе. Питання про механізми та закономірності цього прояву – це питання окремої роботи, яка не входить до проблематики даного дослідження.

3.2.2 Порівняння особливостей прояву перфекціонізму українських та польських державних службовців. 
З метою перевірки гіпотези щодо наявності відмінностей у проявах перфекціонізму між українськими та польськими державними службовцями проведено порівняльне дослідження (табл. 3.12).

Таблиця 3.12

Порівняння прояву складових перфекціонізму в групі досліджуваних державних службовців України та Польщі
	Шкали перфекціонізму
	Середнє значення складових перфекціонізму у службовців 
	t-критерій
Стьюдента

	
	Україна
(n=122)
	Польща
 (n=118)
	

	Особистісні стандарти стосунків ( Інші
	33,23
	30,53
	4,049***

	Особистісні стандарти стосунків ( Я
	25,59
	24,87
	1,411

	Особистісні стандарти стосунків
	58,84
	55,41
	3,219***

	Особистісні стандарти діяльності ( Інші
	21,94
	15,02
	4,748***

	Особистісні стандарти діяльності ( Я
	27,98
	25,65
	4,441***

	Особистісні стандарти діяльності
	48,52
	40,67
	10,254***

	Особистісні стандарти
	107,34
	96,08
	6,788***

	Поляризація мислення ( Інші
	28,96
	28,25
	0,992

	Поляризація мислення ( Я
	16,79
	22,73
	-11,121***

	Поляризація мислення
	45,75
	50,97
	-4,645***

	Загальний показник перфекціонізму
	153,1
	147,05
	2,345*


* - відмінності на рівні значущості р≤0,05

*** - відмінності на рівні значущості р≤0,001

За даними табл. 3.12 можна говорити про існування статистично значущих відмінностей практично за всіма складовими перфекціонізму на дуже високому рівні значущості (р≤0,001). Слід зазначити, що українські державні службовці мають вищі середні показники майже за всіма шкалами опитувальника, окрім тих, які стосуються шкал поляризації мислення. Це досить важливий результат, тому ми вирішили більш детально проаналізувати відмінності між державними службовцями з урахуванням статі та робочого стажу. 

Оскільки у вибірці польських державних службовців в основному були спеціалісти, то через брак даних ми не мали змогу порівняти державних службовців за критерієм посади. Натомість, важливо зауважити, що переважно до польської вибірки увійшли молоді працівники – зі стажем роботи до 5 років (62 % осіб). Переважання молоді в установах державної влади вказує на кілька аспектів: 1) на статусність, престижність та бажаність працевлаштування в галузі державного управління для молоді; 2) на роботу із залучення молоді до кар’єрного просування у цій сфері й створенні відповідних пропозицій; 3) на готовність системи державного управління бути як стартова сходинка в розвитку з молодого фахівця майбутнього професіонала. 

Водночас, серед українських державних службовців ця група є найменш чисельною (24 % осіб). Тут переважають працівники зі стажем до 10 років (34 % осіб). Тому ми вирішили порівняти саме ці групи досліджуваних між собою (табл. 3.13, 3.14).

Подані результати є дуже подібними до отриманих нами на загальній вибірці, за вийнятком того, що не знайдено відмінностей у проявах особистісних стандартів у сфері міжособистісних стосунків. Основні відмінності зосередились у сфері особистісних стандартів діяльності (U=601,5, Z=3,582 при р<0,001), де домінують українці (
[image: image29.wmf]x

 = 46,46). Натомість польські державні службовці статистично значуще випереджають українських за рівнем поляризації мислення (U=424,5 Z=-4,866 при р<0,001; 
[image: image30.wmf]x

 = 51,41).

Таблиця 3.13

Порівняння прояву складових перфекціонізму в групі досліджуваних державних службовців України та Польщі зі стажем роботи 
до 5 років
	Шкали перфекціонізму
	Середнє значення складових перфекціонізму у службовців зі стажем до 5 років 
	U-критерій 
	Z-критерій 

	
	українці
(n=30)
	поляки
 (n=73)
	
	

	Особистісні стандарти стосунків ( Інші
	33
	30,78
	861,5
	1,694

	Особистісні стандарти стосунків ( Я
	25,4
	24,98
	1089,5
	0,039

	Особистісні стандарти стосунків
	58,4
	55,76
	918,5
	1,281

	Особистісні стандарти діяльності ( Інші
	25,96
	15,27
	269,5***
	5,992***

	Особистісні стандарти діяльності ( Я
	26,2
	25,93
	1070
	-0,182

	Особистісні стандарти діяльності
	46,46
	41,21
	601,5***
	3,582***

	Особистісні стандарти
	104,866
	96,97
	757*
	2,453*

	Поляризація мислення ( Інші
	28,33
	28,36
	1085,5
	-0,068

	Поляризація мислення ( Я
	17,2
	23,04
	424,5***
	-4,866***

	Поляризація мислення
	45,6
	51,41
	755,5*
	-2,464*

	Загальний показник перфекціонізму
	150,46
	148,38
	1044,5
	0,366


* - відмінності на рівні значущості р≤0,05


*** - відмінності на рівні значущості р≤0,001

Державні службовці, які мають стаж до 10 років, відрізняються за тими самими шкалами між собою, як і в групі зі стажем до 5 років. Знову отримуємо картину, згідно з якою українці демонструють значно вищі стандарти діяльності (
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 = 48 ( українці; 
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 = 40,06 ( поляки), а поляки – поляризацію мислення (
[image: image33.wmf]x

 = 43,28 ( українці; 
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 = 50,71 ( поляки).

Таблиця 3.14

Порівняння прояву складових перфекціонізму в групі досліджуваних державних службовців України та Польщі зі стажем роботи 
до 10 років
	Шкали перфекціонізму
	Середнє значення складових перфекціонізму у службовців зі стажем до 10 років
	U-критерій 
	Z-критерій 

	
	українці
(n=42)
	поляки
 (n=31)
	
	

	Особистісні стандарти стосунків ( Інші
	32,8
	30,58
	475
	1,964*

	Особистісні стандарти стосунків ( Я
	25,28
	24,67
	559,5
	1,021

	Особистісні стандарти стосунків
	58,14
	55,26
	496
	1,729

	Особистісні стандарти діяльності ( Інші
	20,3
	14,81
	103,5
	6,110***

	Особистісні стандарти діяльності ( Я
	27,69
	25,25
	427,5
	2,494**

	Особистісні стандарти діяльності
	48
	40,06
	216
	4,854***

	Особистісні стандарти
	106,09
	95,32
	351,5
	3,342***

	Поляризація мислення ( Інші
	27,78
	28,52
	613,5
	-0,418

	Поляризація мислення ( Я
	15,5
	22,19
	147
	-5,624***

	Поляризація мислення
	43,28
	50,71
	313
	-3,772***

	Загальний показник перфекціонізму
	149,38
	146,03
	556,5
	1,054


* - відмінності на рівні значущості р≤0,05


** - відмінності на рівні значущості р≤0,01

*** - відмінності на рівні значущості р≤0,001

Доцільно у цьому сенсі не тільки порівняти між собою представників різних країн, оскільки норми (середні показники) для високих стандартів та поляризації у поляків дещо інші, ніж для українців. Більш важливим є розуміння динаміки цих змін в середині групи, адже вони можуть бути корисними для розробки практичних рекомендацій щодо організації робочого процесу з урахуванням досвіду іншої країни. Тому нижче ми пропонуємо результати за показниками перфекціонізму польських державних службовців, але із різним стажем (табл. 3.15). 

Таблиця 3.15

Порівняння прояву складових перфекціонізму в групі досліджуваних польських державних службовців із різним робочим стажем

	Шкали перфекціонізму
	Середнє значення складових перфекціонізму у службовців із різним стажем 
	Н-критерій Краскела-Уолеса

	
	до 5 років
	до 10 років
	до 20 років
	понад 20 років
	

	Особистісні стандарти стосунків ( Інші
	30,78
	30,581
	29,18
	29
	1,863

	Особистісні стандарти стосунків ( Я
	24,98
	24,671
	25,09
	23,33
	1,008

	Особистісні стандарти стосунків
	55,76
	55,251
	54,27
	52,33
	1,058

	Особистісні стандарти діяльності ( Інші
	15,27
	14,81
	14
	14,66
	2,525

	Особистісні стандарти діяльності ( Я
	25,93
	25,25
	25,45
	23,66
	2,183

	Особистісні стандарти діяльності
	41,21
	40,06
	39,45
	38,33
	1,979

	Особистісні стандарти
	96,97
	95,32
	93,72
	90,66
	1,565

	Поляризація мислення ( Інші
	28,36
	28,52
	26,91
	27,33
	0,496

	Поляризація мислення ( Я
	23,04
	22,19
	22,36
	22
	2,607

	Поляризація мислення
	51,41
	50,71
	49,27
	49,33
	1,271

	Загальний показник перфекціонізму
	148,38
	146,03
	143
	140
	1,765


Згідно з отриманими показниками, між групами польських державних службовців із різним стажем немає значущих відмінностей. При цьому, на відміну від даних українських службовців, де працівники зі стажем до 5 років і до 10 років, мають найнижчі з усіх груп показники особистісних стандартів, серед польських державних службовців такого стажу, показники як стандартів, так і поляризації мислення є найвищими з усіх груп. Загалом, польські державні службовці демонструють низхідну тенденцію, тобто зі збільшенням стажу показники перфекціонізму поступово знижуються. Серед українців спостерігається тенденція «зигзагу» – чергування спадів і підйомів, що вказує на меншу стабільність проявів перфекціонізму. 

З цього можна зробити висновок, що польські службовці зі стажем роботи до 5 та 10 років з більшим бажанням та ентузіазмом стають до праці. Крім того, добре почувають себе у сфері службових обов’язків, оскільки з легкістю розрізняють, де добре виконана робота, а де – погано. Про це свідчить іх високий рівень поляризації мислення. Імовірною причиною такої ситуації є зростання позитивної оцінки діяльності державних службовців у суспільстві й задоволеності їхньою працею [157; 169; 205], а також упровадження системи тренінгів навичок, знань та умінь для державних службовців. 

До речі, старші польські працівники випереджають молодих у показниках особистісних стандартів стосунків ( Я. Вочевидь, вони розуміють, що в професіях типу «людина-людина» головну роль відіграють стосунки. Власне, такий результат підтверджує дослідження П. Ленніка, в якому автор визначає, що друге місце після винагородження, що мотивує до роботи, займає добра атмосфера в трудовому колективі [190].
В Україні державні службовці зі стажем роботи 5 і 10 років, як уже було зазначено вище, мають найнижчі показники стандартів та поляризації. Професія державного службовця не є престижною, оскільки молоді працівники, які працюють на посадах в органах державної влади, вважають, що зробили суспільству своєрідну послугу, працюючи там. Вони мають високу самооцінку, але при цьому не мають здібностей, знань щодо своїх службових обов’язків, а також бажання їх виконувати. Натомість працівники зі стажем роботи до і понад 20 років демонструють найвищі особистісні стандарти. Імовірніше за все, вони розуміють, що це може бути останне їхне місце праці, тому прагнуть виконати свою роботу якнайкраще. Також ми проаналізували відмінності між державними службовцями України та Польщі за критерієм статі (табл. 3.16, 3.17).
Таблиця 3.16

Порівняння прояву складових перфекціонізму в групі досліджуваних чоловіків державних службовців України та Польщі
	Шкали перфекціонізму
	Середнє значення складових перфекціонізму у службовців чоловіків
	t-критерій
Стьюдента

	
	українці
(n=44)
	поляки
 (n=30)
	

	Особистісні стандарти стосунків ( Інші
	33,06
	30,29
	2,270*

	Особистісні стандарти стосунків ( Я
	25,2
	24,37
	0,788

	Особистісні стандарти стосунків
	58,31
	54,67
	1,742

	Особистісні стандарти діяльності ( Інші
	20,81
	13,92
	11,816***

	Особистісні стандарти діяльності ( Я
	28,18
	24,16
	4,817***

	Особистісні стандарти діяльності
	49,
	38,08
	8,803***

	Особистісні стандарти
	107,27
	92,75
	4,794***

	Поляризація мислення ( Інші
	29,02
	27,81
	0,917

	Поляризація мислення ( Я
	17,63
	21,89
	-4,887***

	Поляризація мислення
	46,54
	49,7
	-1,588

	Загальний показник перфекціонізму
	153,81
	142,45
	2,486*


* - відмінності на рівні значущості р≤0,05


*** - відмінності на рівні значущості р≤0,001

Як бачимо, чоловіки відрізняються практично за всіма показниками перфекціонізму окрім стандартів стосунків ( Я та поляризації мислення ( Інші. Слід зазначити, що отримані відмінності мають такий самий вигляд, як і у всіх попередніх порівняннях – українці вирізняються рівнем стандартів, а поляки – поляризацією мислення. Подібна ситуація спостерігається й серед жінок, за винятком показників високих стандартів стосунків та загального показника перфекціонізму, які значуще не відрізняють українських жінок-службовців від польських. Вочевидь, сфера стосунків займає однакове місце в житті жінки, неалежно від національності та місця проживання, що позначилось на відсутності відмінностей у рівні загального показника перфекціонізму.

Таблиця 3.17

Порівняння прояву складових перфекціонізму в групі досліджуваних жінок державних службовців України та Польщі
	Шкали перфекціонізму
	Середнє значення складових перфекціонізму у службовців жінок
	t-критерій
Стьюдента

	
	українки
(n=78)
	польки
 (n=88)
	

	Особистісні стандарти стосунків ( Інші
	33,32
	30,62
	3,676***

	Особистісні стандарти стосунків ( Я
	25,8
	24,98
	1,611

	Особистісні стандарти стосунків
	59,12
	55,61
	3,142***

	Особистісні стандарти діяльності ( Інші
	22,57
	15,32
	3,901***

	Особистісні стандарти діяльності ( Я
	27,87
	26,03
	2,996***

	Особистісні стандарти діяльності
	48,25
	41,35
	7,944***

	Особистісні стандарти
	107,384
	96,96
	5,731***

	Поляризація мислення ( Інші
	28,92
	28,46
	0,584

	Поляризація мислення ( Я
	16,30
	22,85
	-10,697***

	Поляризація мислення
	45,3
	51,32
	-4,832***


Продовження табл. 3.17
	Шкали перфекціонізму
	Середнє значення складових перфекціонізму у службовців жінок
	t-критерій
Стьюдента

	
	українки
(n=78)
	польки
 (n=88)
	

	Загальний показник перфекціонізму
	152,59
	148,28
	1,535


* - відмінності на рівні значущості р≤0,05


*** - відмінності на рівні значущості р≤0,001

Таким чином, маємо багато інформації щодо особливостей прояву перфекціонізму серед українських та польських державних службовців. Безумовно, знайдені відмінності повинні бути врахованими під час розробки реформувальних заходів системи державної служби, особливо тих, що стосуються профорієнтаційної роботи серед молодих службовців, оскільки саме там існує найбільше відмінностей між названими країнами.

3.3 Практичні рекомендації щодо оптимізації процесу професійного добору та супроводу професійного розвитку державного службовця з урахуванням специфіки прояву перфекціонізму
Результати діагностики перфекціонізму в українських державних службовців свідчать про його низький рівень серед молодих спеціалістів зі стажем роботи до 5 років, які загалом демонструють гіпоперфекціонізм. Разом із тим на увагу заслуговують також працівники зі стажем до 20 років. У них спостерігається різке зростання обох складових перфекціонізму, що виявляється в домінуванні гіперперфекціонізму та деструктивного перфекціонізму. Такі висновки вказують на необхідність використання корекційних програм, оскільки в подальшому може почати знижуватись ефективність роботи апарату державної служби, будуть втрачені взаємозв’язок та взаємодія між службовцями і громадянами, і, як наслідок, виникне професійна деформація самих працівників та погіршиться імідж державного службовця та державної служби взагалі. 

У психологогічній практиці вже існують тренінгові програми корекції рівня перфекціонізму. Зокрема, розроблені тренінги розвитку адаптивної форми перфекціонізму для учнівської молоді Г. Л. Чепурною [137], формування конструктивного перфекціонізму педагога 
М. В. Ларських [71], формування конструктивного прояву перфекціонізму у спортсменів А. С. Распоповою [101-103]. Автори зазначають, що, незважаючи на те, що перфекціонізм є відносно стійкою рисою особистості, він піддається корекції під впливом інтегративного тренінгу [70; 71]. Вправи, які використовує тренер для роботи з різними професійними та статусними категоріями, не мають суттєвих відмінностей і спрямовані на мотиваційний, когнітивний, емоційний та поведінковий рівні корекції перфекціонізму. Оскільки тренінгові програми та вправи для оптимізації рівня перфекціонізму особистості вже розроблені, немає потреби розробляти власну систему корекційних засобів. Разом із тим, як зазначає Г. Л. Чепурна, впливати на особистість треба як на макрорівні (індивідуальному), так і на мезорівні, створюючи умови для формування адаптивних форм перфекціонізму [137]. Також 
М. В. Ларських зауважує, що серед умов формування конструктивного перфекціонізму є, зокрема, акмеологічне середовище, наявність ситуації професійного та особистісного розвитку [71]. Тому для оптимізації перфекціонізму пропонуємо зосередитись на особливостях організації діяльності державних службовців та системі добору й супроводу їхнього професійного розвитку зокрема з таких причин. 

По-перше, як зазначено вище, найнижчий рівень перфекціонізму продемонстрували молоді спеціалісти, які лише починають кар’єру. У підрозд. 3.2.1 ми вже аналізували причини такого рівня перфекціонізму, і обумовлено це двома аспектами ( низька престижність даної сфери діяльності, відсутність зацікавленості нею та, що досить імовірно, відсутність відповідного добору на посади державних службовців. Якщо організація якісного професійного добору є більш технічним та короткостроковим завданням для виконання, то формування позитивного іміджу державної служби та посади державного службовця є стратегічним і тривалим, і має бути скоріше результатом позитивних змін в самій системі державної служби, ніж певних запланованих дій. 

По-друге, з’ясовано, що працівники зі стажем роботи близько 20 років також становлять особливу групу з погляду рівня перфекціонізму, оскільки в них він є надто вираженим. Як зазначено у підрозд. 3.2.1, різке зростання перфекціонізму пов’язується з переживанням можливої втрати робочого місця та, як наслідок, емоційним виснаженням. Тому ми вважаємо, що робота з цією категорією працівників має бути спрямована на формування їх впевненості у власній професійній кваліфікації та її значущості для системи державної служби.

Отже, робота з молодими фахівцями має вестись, передусім, у площині організації добору, який забезпечить відбір тих осіб, що мають необхідні для даної сфери діяльності особистісні риси, а також має забезпечувати підтримку інтересу до професійної діяльності та бажання професійного розвитку. Для досвідчених працівників варто було б запровадити заходи, які б сприяли формуванню відчуття власної значущості та допомагали знімати емоційне напруження. 
Розробляючи схему, за якою доцільно впроваджувати запропоновані нами напрями роботи з працівниками державної служби, корисно звернутися до досвіду країн, у яких ситуація з ефективністю праці державних службовців є кращою, ніж в Україні, зокрема до польського. На цьому наголошує також дослідниця К. О. Кікінькова, яка вважає, що позитивну роль у конструюванні системи професіоналізації державної служби України може зіграти міжнародний досвід, насамперед, країн Європейського Союзу [58]. На її думку, впровадження європейських стандартів державної служби, орієнтація на якість надання послуг населенню призведуть до вдосконалення державного апарату, становлення професійної, політично нейтральної та авторитетної державної служби [58].
Як уже згадувалося, задоволеність роботою працівників даного корпусу серед польських громадян значно зросла за останні роки [205], що є одним з важливих показників ефективності роботи державних службовців. Власне, на думку українських учених [92], громадська думка є індикатором ефективності діяльності державної влади в особі державних службовців.

Польська республіка в останні десятиліття досягла суттєвого розвитку у соціально-політичній та економічній сферах. Не в останню чергу це пов’язано з діяльністю апарату державної служби, тому зрозуміло та правильно звернутися до їхнього досвіду аби виокремити напрацювання, що сприяли підйому держави. Слід зазначити, що позитивні зміни в Польщі відбулися досить нещодавно, тому їх можна вважати не результатом історичного розвитку, а грамотно організованої роботи апарату органів влади, зокрема, системи державного управління. Отже, виявлені відмінності у вираженості перфекціонізму між українськими та польськими державними службовцями (підрозділ. 3.2.2) свідчать про доцільність врахування та перейняття польського досвіду з питань кадрової політики. 
Ознайомлення із системою кадрової роботи з людським капіталом у Польщі, дозволяє зробити такі висновки: 1) робота з працівниками здійснюється постійно, на всіх етапах становлення професіонала й спрямована на формування задоволеності діяльністю та впевненості в правильності обраного кар’єрного шляху. Вона є ефективною і дійовою; 2) українська система роботи з працівниками є подібною до польської, але виявляється неефективною та недійовою. «Недійовість» ми розуміємо в даному випадку не тільки з погляду відповідності її реалізації, задоволеності суспільства працею державних службовців, але й з погляду рівня перфекціонізму. Як уже зазначалось, основна тенденція розбіжностей між службовцями обох країн полягає в тому, що польські працівники поступаються українським у стандартах, але випереджають за поляризацією мислення. Ураховуючи ефективність роботи державної служби в Польщі, постає вкрай важливе питання: наскільки висота стандартів сприяє результативності діяльності. Зрозуміло, що визначення високої планки не гарантує принципового прийняття або неприйняття результату, який є достатнім, але не є досконалим. Цілком імовірно, що вагому роль в ефективності праці відіграє саме поляризація мислення, яка дозволяє чітко розмежувати добре та не добре виконану роботу на основі існування чіткої системи, що пояснює «так має бути» й оберігає працівника від «мені здається, що має бути так», тобто від самостійного власного трактування розпоряджень та приписів. Крім того, недостатньо високий рівень поляризації мислення відображається на відсутності категоричності та принциповості під час виконання обов’язків. Загалом можна стверджувати, що специфіка «робочої моралі» українських державних службовців полягає в тому, що в переважній більшості вони працюють «для начальника», тоді як польські – для громадян. Власне, латинське гасло «рrimus inter pares» (перший серед рівних) є головним для багатьох польських проектів, що підтримуються державною владою. Глобально можна говорити, що державний службовець потребує допомоги не тільки у сфері його перфекціоністських тенденцій, але й взагалі, у «переформатуванні» світоглядних позицій щодо виконуваних обов’язків. 

Таким чином, узагальнюючи вищенаведене, можна виокремити кілька напрямів оптимізації перфекціонізму в українських державних службовців:

1. Сприяти підвищенню рівня особистісних стандартів молодих працівників державної служби зі стажем роботи до 5 років.

2. Дещо знизити загальний рівень перфекціонізму досвідчених працівників з робочим стажем до 20 років.

3. Оптимізувати рівень поляризації мислення державних службовців.

Щоб досягти поставлених завдань, ми пропонуємо певні зміни в організації діяльності державних службовців, що знаходять своє відображення на всіх рівнях професійного становлення та розвитку фахівця в Польщі (табл. 3.18), але перед цим хотіли б зазначити, що, на нашу думку, підґрунтям «працюючої» системи державної служби Польщі є реальне планування кар’єри співробітників та просування їх службовими сходами залежно від досягнень. Разом із цим, професіоналізація службовця можлива лише в тому випадку, коли здійснюється постійний супровід професійної діяльності спеціаліста у формі різнопланового консультування, тренінгів, надання методичної та практичної допомоги. Такий супровід дозволяє змінити негативні професійні установки службовців, реконструювати професійний досвід, а також сформувати нові зразки професійної поведінки [58].
Таблиця 3.18

Етапи процесу професійного становлення та розвитку працівників державної служби України та Польщі: проблеми та пропозиції щодо їх вирішення

	Етап
	Завдання етапу
	Існуючі проблеми
	Приклад вирішення (польський досвід)

	Підготовка кадрів
	Створення контингенту молодих фахівців державної служби
	Відсутність зв’язку в ланцюгу «навчальні досягнення – рівень посади» 
	Послідовність обрання вакантної посади в залежно від навчальних досягнень

	Рекрутація кадрів
	Відбір найбільш відповідних за особистісним та професіним профілем кандидатів
	Відсутність тестування особистісних та соціально-психологічних компетентностей кандидатів

Монополізація процесу добору керівництвом установи
	Наявність психологічного тестування 

Рекрутаційні комісії за участю психологів

	Адаптація кадрів
	Інтеграція в колектив, формування навичок, необхідних для виконання службових обов’язків
	Обмежена тематика тренінгів, зосередженість на соціально-психологічних аспектах праці (медіація, ведення переговорів, лідерство)


	Розгалуджена система тренінгів, спрямована не тільки на соціально-психологічні аспекти, але й формування особистісних якостей та вмінь, не пов’язаних безпосередньо з посадовими обов’язками (мовні заняття)

	
	
	Обмеженість заходів налагодження психологічного клімату між співробітниками

Обмеженість доступу до участі в тренінгах, монополізація керівництвом
	Розгалужена система колективних конкурсів, які сприяють формуванню позитивного психологічного клімату між співробітниками

Можливість самостійної реєстрації через інтернет на участь у тренінгах


Продовження табл. 3.18
	Етап
	Завдання етапу
	Існуючі проблеми
	Приклад вирішення (польський досвід)

	Мотивування кадрів
	Формування мотивації до праці та саморозвитку в професії
	Вузька система нематеріального стимулювання.

Стабільність матеріального стимулювання, незалежно від підвищення кваліфікації працівниками

Відсутність системи наставництва досвідченими працівниками молодих
	Наявність розгалуженої система нематеріального стимулювання за рахунок медичних послуг, спортивних абонементів, проїзних квитків тощо.

Система квартального оцінювання роботи, урахування підвищення кваліфікації за допомогою тренінгів

Участь у навчанні та тренінгах, супровід досвідченими працівниками молодих


Зосередимось дещо детальніше на окремих елементах польського досвіду в роботі з кадрами. Як можна зрозуміти, успішність кадрової політики багато в чому зумовлена процесами підготовки, ефективної рекрутації, адаптації та підтримки мотивації працівника. Якщо перші три етапи є найбільш значущими для молодих спеціалістів, то останній є визначальним для досвідчених працівників. Відмінності польської системи підготовки та підбору кадрів узагальнено висвітлено в 
табл. 3.18, але стосовно етапу адаптації та мотивування необхідно внести окремі доповнення.
Адаптація молодого працівника полягає, перш за все, у визначенні, чи має він достатні знання у сфері майбутньої діяльності, оскільки їхній брак призводить до зниження мотивації праці. На базі постанови про цивільну службу [231], а також розпорядження Голови Ради міністрів Польщі щодо умов організації та проведення навчань для представників цивільної служби [204] у Польщі діє політика навчання. Навчання можна визначити як процес формування й розвитку навичок та знань, необхідних для виконання праці на певній посаді, і становлення професіонала, який має відповідні компетенції. Можливість розвитку в професії в результаті навчання, запропонованого організацією чи установою, є дійовим чинником мотивації працівника [209].
Навчання у сфері державної служби ( це:

1. Спосіб вдосконалення якості праці. Головною метою навчання є формування розуміння якості як цінності.

2. Спосіб «пережити» зміни. Змінюються приписи, завдання і обов’язки державної служби. 

3. Один зі способів створення внутрішньої організаційної культури та людського капіталу. Завдання органу державної влади полягає насамперед у культурно-економічній інтеграції, яка є основним елементом розвитку.  

4. Спосіб запровадження змін. 

5. Спосіб формування етики професійної поведінки [201].

Можна виокремити навчання з різних аспектів праці:

· навчання передадаптаційні (наприклад, про основні обов’язки посади, обіг документації тощо);

· навчання, що підтримуюють професійні знання (наприклад, у зв’язку зі втупом в дію нових постанов та наказів);

· навчання з підвищення рівня управлінських умінь;

· рекрутаційне навчання (наприклад, пов’язане зі зміною обов’язків або з переходом на нову посаду) [199];
· навчання з удосконалення навичок (наприклад, техніки негоціації, самопрезентації тощо)

· мовні навчання (наприклад, професійна термінологія, міжнародна комунікація) [214].
У процесі навчання бере участь Державна школа публічної адміністрації (Krajowa Szkoła Administracji Publicznej ( KSAP), яка співпрацює з керівником з питань державної служби (Szef Służby Cywilnej) у підготовці навчальних програм. Крім того, представники KSAP виступають організаторами широкого кола навчань для представників державної служби з метою підвищення їх кваліфікації [170]. Також досить поширеною є практика проведення конференцій, які не тільки збагачують знання, але й задовольняють потребу в спілкуванні (наприклад, конференція, присвячена питанням побудови образу держвного службовця – управління часом, контроль емоцій, інтепрерсональна комунікація 19-20 грудня 2012 р., 6-7 березня 2013 р., 11-12 липня 2014 р. у Варшаві) [234]. Беручи до уваги, що потреби молодих працівників відрізняються від потреб досвідчених, зокрема, стосовно значущості самореалізації через особистісний розвиток, то підтримка мотивації до праці відбувається також за рахунок задоволення названої потреби. Наприклад, потреба саморозвитку підтримується фінансовою винагородою державних службовців, які закінчують навчання. У більшості органів державної влади працівники отримують фінансову допомогу, якщо освіта, що здобувається, хоча б частково пов’язана зі специфікою займаної посади [178]. Хоча фінансова мотивація є дуже важливою, згідно з дослідженнями досить ефективними є й інші форми [187]. Зокрема, мова йде про нематеріальну мотивацію:

1. Пакети медичнх послуг.
2. Спортивні абонементи та білети на культурні заходи та ін.

3. Купони на придбання споживчих та побутових товарів.

4. Навчальні курси (наприклад, мовні).
5. Закордонні відрядження (стажування, реалізація міжнародних проектів, навчальні визіти). 
6. Свята з метою інтеграції кадрів (прогулянки, сімейні та організаційні пікніки та ін.) 

7. Новітнє функціональне , ергономічне обладнання кабінетів.

8. Один день на тиждень без офіційних убрань (вільний стиль в одязі).

9. Забезпечення умов для перерв (наприклад, спеціальні кімнати для обідніх перерв).

10. Внутрішні конкурси для працівників.
11. Гнучкий редим праці.

12. Удосконалення навичок нового працівника через допомогу досвідченого або безпосереднього керівника  (система менторінгу та коучінгу).
13. Повернення коштів за проїзд до роботи.
14. Службове житло для тих, хто досяг найкращих результатів тривалий час. 

Зрозуміло, що застосування тих чи інших напрямів нематеріального стимулювання залежить від віку та досвіду працівника. Оскільки для досвідчених фахівців віком 45 років і старше вельми важливим є відчуття їхньої цінності для системи, то досить дієвою є система менторства, або наставництва. У польських установах державної влади вона набуває вигляду участі старших працівників у процесі адаптації та формуванні професійних навичок молодих фахівців, а також їх супроводу й підтримки. Багато в чому менторство є добровільним, але таку роботу враховують під час оцінювання працівника та визначення розміру фінансової винагороди. 

На нашу думку, впровадження запропонованих напрацювань польського досвіду в систему державної служби України сприятиме підвищенню розуміння сутності своєї праці, збільшенню поваги до даної діяльності та її престижу в молодих працівників; зниженню переживань щодо власної цінності на посаді у досвідчених державних службовців, що в остаточному вигляді позначиться на збільшенні оптимальних перфекціоністів серед українських державних службовців.
Висновки до третьогорозділу

1. Визначено психологічні особливості кожної з виокремлених форм перфекціонізму державних службовців, які полягають у розбіжностях вираженості показників особистісної зрілості та оптимального функціонування. Гіпотезу щодо найбільш сприятливої форми перфекціонізму в державних службовців з погляду особистісної зрілості та оптимального функціонування особистості в представників із конструктивним перфекціонізмом, а найменш сприятливої – у деструктивних перфекціоністів повністю підтверджено.
2. З’ясовано, що в державних службовців, що мають різні посадовий статус, стаж роботи і стать, наявні значущі відмінності у проявах перфекціонізму. Зокрема, спеціалісти демонструють суттєво нижчі, ніж керівники, показники особистісних стандартів діяльності та поляризації мислення. Працівники зі стажем близько 20 років вирізняються найвищими показниками особистісних стандартів та поляризації мислення, тому в цій групі переважають такі форми як гіперперфекціонізм та деструктивний перфекціонізм. Чоловіки та жінки-державні службовці не мають значущих відмінностей у проявах перфекціонізму. Отже, гіпотезу щодо відмінностей у прояві перфекціонізму серед державних службовців із різним посадовим статусом, стажем служби і різної статі підтверджено частково.
3. Здійснено порівняння особливостей перфекціонізму українських та польських державних службовців різних посад, стажу і статі. Отримані результати указують на існування тенденції, згідно з якою поляки демонструють вищі, ніж українці, показники поляризації мислення, а українці – вищі, ніж поляки, показники особистісних стандартів. Зі збільшенням стажу рівень прояву перфекціонізму в польських державних службовців поступово знижується, тоді як в українців він суттєво коливається. Таким чином, гіпотезу про те, що українські та польські державні службовці, з огляду на різну систему підбору та супроводу кадрів, відрізнятимуться проявом перфекціонізму, підтверджено повністю.

4. Проаналізовано етапи процесу професійного становлення та розвитку працівників державної служби України та Польщі. Визначено основні проблеми української системи добору та супроводу працівників. З урахуванням польського досвіду роботи з персоналом у сфері державної служби запропоновано рекомендації щодо оптимізації процесу професійного добору та супроводу професійного розвитку українських державних службовців. 
ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі визначено структуру перфекціонізму та розкрито особливості перфекціонізму державних службовців, у яких є різними статус у службовій ієрархії, стаж служби і стать.
За результатами дослідження зроблено такі висновки:

1. Перфекціонізм є особистісною рисою, що виражається у прагненні досягати досконалості у різних сферах життєдіяльності і може виявлятися як у конструктивних, так і в деструктивних формах. 

2. На базі змістового аналізу та психометричної перевірки провідних моделей перфекціонізму обґрунтовано авторське бачення його структурної моделі, що містить два компоненти – високі особистісні стандарти, що відображають бажання бути досконалим, та поляризацію мислення, що характеризує жорстке ставлення до помилок. Запропоновано розглядати два рівні (високий і низький) вираженості особистісних стандартів та поляризації мислення як складових перфекціонізму і чотири його форми: гіперперфекціонізм, конструктивний перфекціонізм, деструктивний перфекціонізм і гіпоперфекціонізм. 

3. Емпірично виявлено психологічні особливості осіб, які різняться певним поєднанням структурних компонентів перфекціонізму, та психологічні особливості структури й форм прояву перфекціонізму державних службовців, посадовий статус, стаж роботи та стать яких є різними, зокрема:

1) з’ясовано, що гіперперфекціоністам, які мають високі рівні особистісних стандартів перфекціонізму та поляризації мислення, властиві високі показники особистісної зрілості, окрім толерантності, що розвинена слабко, та середні значення оптимального функціонування особистості. Конструктивні перфекціоністи, які характеризуються порівняно високим рівнем стандартів і низьким рівнем поляризації мислення, мають високі показники особистісної зрілості та оптимального функціонування. Деструктивні перфекціоністи, яким притаманний низький рівень стандартів та високий рівень поляризації мислення, вирізняються найнижчими показниками особистісної зрілості та оптимального функціонування. Гіпоперфекціоністи, які мають низькі рівні як стандартів, так і поляризації мислення, демонструють середні показники особистісної зрілості та високі показники оптимального функціонування. Загалом можна стверджувати, що з позиції особистісної зрілості та оптимального функціонування для особистості найбільш сприятливою є форма конструктивного перфекціонізму, а найменш сприятливою ( деструктивний перфекціонізм;

2) установлено, що спеціалісти державної служби демонструють нижчі показники особистісних стандартів діяльності та поляризації мислення, ніж керівники, відповідно їм більш властивий гіпоперфекціонізм. Порівняння показників перфекціонізму різних груп державних службовців, що мають різний стаж роботи, свідчить, що найнижчі їх значення за стандартами і досить високі ( за поляризацією мислення мають працівники зі стажем роботи до 5 років, які демонструють переважно гіпоперфекціонізм і деструктивний перфекціонізм. Натомість працівникам з робочим стажем від 11 до 20 років притаманні найвищі показники обох складових перфекціонізму, і на цьому кар’єрному етапі в них переважають гіперперфекціонізм та деструктивний перфекціонізм. Відмінностей між чоловіками та жінками щодо складових перфекціонізму та його форм не виявлено. Емпіричні дані свідчать, що найбільшої уваги щодо кадрової роботи й корекції перфекціонізму потребують наймолодші спеціалісти обох статей зі стажем роботи до 5 років; 

3) порівняння особливостей перфекціонізму українських і польських державних службовців з різними посадами, стажем і статтю дало змогу виявити тенденції, відповідно до яких польські державні службовці мають вищі показники поляризації мислення, а українські – особистісних стандартів. Зі збільшенням стажу рівень перфекціонізму в польських державних службовців поступово знижується, а в українських ( істотно коливається, що, ймовірно, може бути пов’язане з більшою привабливістю та бажаністю роботи державного службовця для молодих польських працівників порівняно з українськими. 

Здобуті результати дають підстави стверджувати, що у перфекціонізмі державних службовців з різними посадовими обов’язками, стажем роботи і статтю є відмінності за вираженістю та представленістю форм, тому психологічна робота з його корекції має враховувати ці соціальні професійні характеристики працівника.

4. З урахуванням специфіки прояву перфекціонізму серед працівників системи державної служби розроблено практичні рекомендації щодо оптимізації процесу професійного добору та супроводу професійного розвитку державного службовця. Рекомендації стосуються вдосконалення системи рекрутації через введення психологічного тестування, яке б, зокрема, визначало відповідність перфекціонізму у кандидатів на посади середньому рівню та конструктивній формі; адаптації молодих працівників шляхом запровадження системи соціально-психологічних програм розвитку фахівця, а також підтримки мотивації за рахунок розширення арсеналу мотивуючих засобів, які задовольняють потреби державних службовців і змінюються відповідно до етапу розвитку кар’єри.

Перспективи подальшого дослідження перфекціонізму вбачаються у вивченні місця й ролі поляризованого мислення та особистісних стандартів, як складових перфекціонізму, в продуктивності й ефективності праці фахівців як державних, так і недержавних установ. Окремого дослідження потребує проблема соціокультурного впливу на прояв перфекціонізму та спонукання особистості до виявлення гіперперфекціонізму. 
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Рис. А.1 Діаграма осипу факторів перфекціонізму за опитувальником 

Р. Фрост
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Рис. Б.1 Діаграма осипу факторів перфекціонізма за опитувальником П. Хьюіт, Г. Флетт
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Рис.В.1 Діаграма осипу факторів перфекціонізма за опитувальником Р. Слені, Дж. Ешбі 
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Рис. Г.1 Діаграма осипу факторів перфекціонізма за опитувальником Н. Г. Гаранян, А. Б. Холмогорова 

Додаток Д

Авторський опитувальник «Шкали перфекціонізму»

Інструкція: Тест мастить низку тверджень, що стосуються окремих сторін Вашого характеру, а також думок і почуттів з приводу деяких життєвих ситуацій. Будь-ласка прочитайте їх та оцініть ступінь своєї згоди чи незгоди.
	Тверждення
	аабсолютно не згоден(а)
	не згоден (а)
	скоріше не згоден (а)
	скоріше згоден (а)
	згоден (а)
	абсолютно згоден (а)

	1. Навіть якщо я виконую другорядну роботу, все одно вона повинна бути виконана бездоганно
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	2.  Я завжди намагаюся довести справу до досконалості, чого б мені це не коштувало
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	3. Кохана людина може повністю покластися на мене, тому що знає, що я намагатимуся бути досконалим у всіх сферах життя для нього (неї)
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	4. Мені дуже подобаються діяльні, тямущі люди - професіонали своєї справи
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	5. Мій (моя) супутник (супутниця) життя повинна повністю приймати і любити мене таким (такою), яким (якою) я є
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	6. Для мене не існує малозначущих справ, все має бути виконано на «відмінно»
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	7. Головне для мене в роботі - виконати її бездоганно
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	8.  Кохана людина повинна розуміти мій стан без мого повідомлення йому про це, якщо це не так, то вона не розуміє мене зовсім
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	9.  В компанії я намагаюся всім сподобатися і скласти на всіх позитивне враження
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	10. Я ненавиджу результат, який не відповідає досконалості
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	11. Я вважаю, що люди повинні прагнути досягати успіхів у тому, чим вони займаються 
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	12. Якщо я хоча б раз викрив людину на брехні, для мене це означатиме, що вона мені завжди брехала.
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	13. Бути другим (гою) в будь-якій справі для мене все одно, що бути останнім (ньою)
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	14. Оточуючим мене людям має бути максимально цікаво й комфортно зі мною
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	15. Я намагаюся бути еталоном дружелюбності й доброзичливості для інших людей
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	16. Я прагну досягти досконалості заради своїх близьких людей близких
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	17. Якщо люди беруться за справу, то вони повинні виконати її якісно
	1
	2
	3
	4
	5
	6


Продовження опитувальника 

	Тверждення
	аабсолютно не згоден(а)
	не згоден (а)
	скоріше не згоден (а)
	скоріше згоден (а)
	згоден (а)
	абсолютно згоден (а)

	18. Стосунки з іншими людьми я будую таким чином, щоб все було бездоганно 
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	19. Виконуючи доручення, люди повинні враховувати всі деталі, наявність хоча б одного упущення рівноцінно провалу виконання всього завдання. 
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	20. Одна з моїх цілей - бути досконалим (лою) у всьому, що я роблю 
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	21. Я вимагаю від себе кращого виконання повсякденних справ, ніж більшість людей
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	22. У своїх життєвих цілях і завданнях я орієнтуюся на людей, які мають багато досягнень
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	23. Якщо хоч би раз людина виявила свою зневагу до мене, вона ніколи не зможе стати мені другом
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	24. Людина, яка здійснила хибний крок одного разу, здійснить його й вдруге
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	25. Я часто розчаровуюся в людях, оскільки вони не намагаються бути краще, виправляти свої помилки
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	26. Якщо хтось на роботі або в навчанні виконує завдання краще, ніж я, то у мене виникає відчуття, що я взагалі не справляюся з ним 
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	27. У спілкуванні з іншими людьми я повинен (на) бути завжди на висоті, в іншому випадку, мене просто не поважатимуть й не цінуватимуть 
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	28. Якщо я не буду найцікавшим гостем на вечірці, то мене більше ніколи туди не запросять 
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	29. Люди, які багато означають для мене, ніколи не повинні мене підводити
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	30. Кожна людина має прагнути бути професіоналом у своїй роботі 
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	31. Я вважаю, що якщо я буду недостатньо хороший (шою), інші люди відмовляться дружити зі мною
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	32. Люди, з якими я спілкуюся, повинні відчувати до мене щиру симпатію 
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	33. Я впевнений (на), що справжня дружба передбачає повне взаєморозуміння у всьому
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	34. Я багато чого чекаю від людей, які значущі для мене 
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	35. Мої друзі повинні бути готові прийти мені на допомогу за першою вимогою
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	36. Якщо людина хоч би раз продемонстрував свою недобросовісність стосовно роботи, я ніколи більше не зможу покластися на неї
	1
	2
	3
	4
	5
	6


Продовження опитувальника
	37. Невиховані й безтактні люди не можуть мені подобатися, тому я викреслюю їх з кола свого спілкування
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	38. Якщо мій друг (подруга) хоча б раз не виконає дану мені обіцянку, я більше ніколи не проситиму його (її) про допомогу й буду вважати його (її) легковажним (ною)
	1
	2
	3
	4
	5
	6


Ключ до опитувальника
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Додаток Е


[image: image39.wmf]Діаграма осипу

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

22

Значення (вага) фактору


Рис. Е.1 Оптимальне факторне рішення
Додаток Ж

Таблиця Ж.1.

Матриця факторних навантажень 3-х факторного рішення
	№ твердження
 в опитувальнику
	Фактор 1
	Фактор 2
	Фактор 3

	Var1
	0,133139
	0,198363
	0,840191

	Var2
	0,151984
	0,252378
	0,793230

	Var3
	0,448511
	0,205477
	0,642384

	Var4
	0,435527
	0,211732
	0,693849

	Var5
	0,489032
	0,311645
	0,504887

	Var6
	0,128236
	0,310482
	0,784786

	Var7
	0,165751
	0,295498
	0,813920

	Var8
	0,438050
	0,374925
	0,315984

	Var9
	0,653116
	0,191118
	0,324067

	Var10
	0,272162
	0,557213
	0,379057

	Var11
	0,495989
	0,161913
	0,665862

	Var12
	0,078462
	0,633482
	0,338995

	Var13
	0,234239
	0,544159
	0,345543

	Var14
	0,680703
	0,182768
	0,440627

	Var15
	0,562445
	0,234256
	0,461991

	Var16
	0,469588
	0,286782
	0,522920

	Var17
	0,362690
	0,182856
	0,768303

	Var18
	0,517507
	0,292144
	0,553325

	Var19
	0,249917
	0,478942
	0,569871

	Var20
	0,313331
	0,421993
	0,609598

	Var21
	0,227294
	0,416522
	0,606135

	Var22
	0,442470
	0,285192
	0,566163

	Var23
	0,098050
	0,604499
	0,338461

	Var24
	0,233923
	0,597012
	0,143648

	Var25
	0,340975
	0,575336
	0,200950

	Var26
	0,443095
	0,519417
	0,055068

	Var27
	0,469885
	0,446597
	0,287664

	Var28
	0,389768
	0,575432
	0,082742

	Var29
	0,514737
	0,461077
	0,236573

	Var30
	0,443902
	0,179004
	0,660552


Продовження табл. Ж.1

	№ твердження
 в опитувальнику
	Фактор 1
	Фактор 2
	Фактор 3

	Var31
	0,406827
	0,543343
	0,019700

	Var32
	0,700523
	0,268427
	0,100476

	Var33
	0,647808
	0,310757
	0,371362

	Var34
	0,611053
	0,303437
	0,271074

	Var35
	0,662710
	0,306450
	0,276864

	Var36
	0,160217
	0,664202
	0,316318

	Var37
	0,253382
	0,505628
	0,381936

	Var38
	0,198136
	0,684229
	0,237845

	Значення (вага) фактору
	6,751179
	6,546415
	9,112046

	Доля поясненої дисперсії
	0,177663
	0,172274
	0,239791


Додаток З

Таблиця З.1.

Матриця факторних навантажень 4-х факторного рішення
	№ твердження
 в опитувальнику
	Фактор 1
	Фактор 2
	Фактор 3
	Фактор 4

	Var1
	0,821122
	0,176072
	0,242275
	0,031112

	Var2
	0,789055
	0,158555
	0,224785
	0,141379

	Var3
	0,626416
	0,449848
	0,170437
	0,179620

	Var4
	0,657420
	0,478569
	0,256582
	0,080698

	Var5
	0,472377
	0,504093
	0,304994
	0,187854

	Var6
	0,790282
	0,113286
	0,239546
	0,211624

	Var7
	0,819740
	0,149389
	0,220567
	0,216922

	Var8
	0,272047
	0,466352
	0,400366
	0,163070

	Var9
	0,326763
	0,589531
	0,038273
	0,352585

	Var10
	0,411182
	0,157276
	0,296035
	0,555876

	Var11
	0,641029
	0,514698
	0,160692
	0,129719

	Var12
	0,335125
	0,040888
	0,526171
	0,362713

	Var13
	0,374422
	0,128497
	0,303184
	0,520754

	Var14
	0,448470
	0,610386
	0,012066
	0,375513

	Var15
	0,469158
	0,500192
	0,078749
	0,356623

	Var16
	0,502822
	0,465435
	0,242765
	0,222520

	Var17
	0,742407
	0,397307
	0,210267
	0,081036

	Var18
	0,562981
	0,453329
	0,128245
	0,379933

	Var19
	0,587420
	0,178947
	0,299352
	0,423657

	Var20
	0,623331
	0,250502
	0,257650
	0,394460

	Var21
	0,629947
	0,152933
	0,231120
	0,405696

	Var22
	0,540485
	0,453172
	0,269127
	0,183103

	Var23
	0,279410
	0,166346
	0,705640
	0,097496

	Var24
	0,121302
	0,213271
	0,529242
	0,325295

	Var25
	0,189628
	0,294255
	0,453255
	0,400954

	Var26
	0,096947
	0,284853
	0,184206
	0,661472

	Var27
	0,308400
	0,365130
	0,209260
	0,518198

	Var28
	0,137427
	0,208209
	0,192466
	0,731860

	Var29
	0,194065
	0,523421
	0,447290
	0,253333

	Var30
	0,633147
	0,470355
	0,193445
	0,108415


Продовження табл. З.1

	№ твердження
 в опитувальнику
	Фактор 1
	Фактор 2
	Фактор 3
	Фактор 4

	Var31
	0,061621
	0,248203
	0,208553
	0,663905

	\Var32
	0,073031
	0,674853
	0,195554
	0,288320

	Var33
	0,340989
	0,639814
	0,261651
	0,264556

	Var34
	0,227353
	0,628160
	0,308236
	0,190119

	Var35
	0,220146
	0,700155
	0,350093
	0,150819

	Var36
	0,276943
	0,179867
	0,667948
	0,248224

	Var37
	0,341224
	0,283309
	0,530479
	0,180974

	Var38
	0,176937
	0,250737
	0,754508
	0,178783

	Значення (вага) фактору
	8,759790
	6,075375
	4,455274
	4,440982

	Доля поясненої дисперсії
	0,230521
	0,159878
	0,117244
	0,116868


Додаток І

Таблиця І.1.

Матриця факторних навантажень 8-ми факторного рішення
	№ твердження
 в опитувальнику
	Фактор 1
	Фактор 2
	Фактор 3
	Фактор 4
	Фактор 5
	Фактор 6
	Фактор 7
	Фактор 8

	Var1
	-0,071346
	0,765248
	0,171400
	-0,131187
	-0,102796
	0,222511
	-0,068082
	0,067220

	Var2
	-0,043922
	0,747104
	0,102897
	-0,036640
	0,076078
	0,137238
	0,045558
	0,116573

	Var3
	0,376973
	0,433597
	-0,216454
	0,027830
	0,043555
	0,207580
	0,241909
	0,078019

	Var4
	0,074622
	0,284502
	0,260468
	0,052231
	0,012154
	0,642388
	-0,198664
	0,167638

	Var5
	0,245677
	0,186311
	0,139009
	0,051456
	0,703896
	0,037378
	0,034206
	0,117786

	Var6
	0,024406
	0,800843
	0,095387
	0,071353
	0,051096
	0,079505
	0,082016
	0,031401

	Var7
	-0,049428
	0,775174
	0,118060
	0,076416
	0,094770
	0,212190
	0,032139
	0,184416

	Var8
	0,267395
	0,020885
	0,165962
	-0,000979
	0,711343
	0,055828
	0,114524
	0,101726

	Var9
	0,174955
	0,006787
	-0,018279
	0,254816
	0,382314
	0,083528
	-0,279137
	0,569694

	Var10
	-0,018695
	0,224781
	0,264407
	0,414461
	0,175178
	0,156403
	0,294087
	0,393649

	Var11
	0,149326
	0,209509
	-0,087242
	0,017304
	0,129936
	0,719337
	0,134794
	0,199993

	Var12
	0,116206
	0,217858
	0,407675
	0,107100
	0,027851
	-0,084914
	0,610859
	0,064216

	Var13
	0,077923
	0,163717
	0,048715
	0,358957
	0,165778
	0,133156
	0,620187
	0,079700

	Var14
	0,375863
	0,147382
	-0,137460
	0,205963
	0,138611
	0,205784
	0,022672
	0,602644

	Var15
	0,238476
	0,231807
	0,071132
	0,107391
	0,060638
	0,021565
	0,078391
	0,741414

	Var16
	0,336775
	0,190073
	0,159216
	-0,031330
	0,001167
	0,316895
	0,324049
	0,455132

	Var17
	0,134375
	0,530609
	0,006647
	-0,015509
	-0,036412
	0,608075
	0,060441
	0,079280

	Var18
	0,181929
	0,283674
	-0,004820
	0,244549
	0,083977
	0,251961
	0,174770
	0,568204

	Var19
	0,154543
	0,542163
	0,108023
	0,377159
	0,150534
	0,109960
	0,217134
	0,131265

	Var20
	0,103124
	0,472607
	0,083770
	0,303100
	0,368849
	0,270771
	0,230204
	0,130582

	Var21
	0,042098
	0,515055
	0,037869
	0,230805
	0,324202
	-0,033384
	0,283944
	0,211537

	Var22
	-0,045680
	0,074562
	0,191602
	0,097661
	0,382725
	0,501149
	0,131227
	0,203635

	Var23
	0,064431
	0,091217
	0,729142
	-0,051976
	-0,011540
	0,082073
	0,199328
	0,138047

	Var24
	-0,055703
	-0,169293
	0,452185
	0,378658
	0,191505
	0,272720
	0,219031
	0,070272

	Var25
	0,228689
	0,051700
	0,255386
	0,447498
	0,120969
	0,210402
	0,228073
	-0,018930

	Var26
	0,137316
	-0,057109
	0,025007
	0,660292
	0,101473
	0,082797
	0,210601
	0,113827

	Var27
	0,248928
	0,181918
	0,070890
	0,551631
	0,210791
	0,193132
	-0,055060
	0,084929

	Var28
	0,058168
	0,102811
	0,143350
	0,747611
	0,036488
	-0,163445
	-0,011840
	0,221519

	Var29
	0,570542
	0,084137
	0,306631
	0,204618
	0,115653
	0,064509
	0,023113
	0,075740

	Var30
	0,336847
	0,347719
	-0,055813
	0,098999
	-0,067744
	0,584074
	0,004938
	-0,083495


Продовження табл. І.1

	№ твердження
 в опитувальнику
	Фактор 1
	Фактор 2
	Фактор 3
	Фактор 4
	Фактор 5
	Фактор 6
	Фактор 7
	Фактор 8

	Var31
	0,201009
	-0,013012
	0,113819
	0,701512
	-0,225881
	-0,038808
	0,043436
	0,070193

	\Var32
	0,568353
	-0,151904
	0,098444
	0,266741
	-0,050219
	0,052221
	0,023031
	0,211962

	Var33
	0,614318
	0,041884
	0,009316
	0,221815
	0,259703
	0,084024
	0,087560
	0,187720

	Var34
	0,600779
	-0,026089
	0,208667
	0,013704
	0,097931
	0,090479
	0,128009
	0,238968

	Var35
	0,671739
	-0,001450
	0,165864
	0,116316
	0,301773
	0,134445
	-0,069165
	0,109627

	Var36
	0,150662
	0,224587
	0,640590
	0,308236
	0,138138
	-0,059893
	-0,085381
	-0,004811

	Var37
	0,239919
	0,138248
	0,468072
	0,209141
	0,141338
	0,156525
	-0,019112
	-0,070178

	Var38
	0,359818
	0,141517
	0,658456
	0,139380
	0,180461
	-0,079200
	0,110704
	-0,091510

	Значення (вага) фактору
	3,108975
	4,450406
	2,658674
	3,306449
	2,113768
	2,681399
	1,649920
	2,484995

	Доля поясненої дисперсії
	0,081815
	0,117116
	0,069965
	0,087012
	0,055625
	0,070563
	0,043419
	0,065395


Додаток К

Szanowni Państwo!

Prosimy o udział w badaniu, kt?re przeprowadzamy przy poparciu Polsko-Amerykanskiej Komisji Fulbrighta w ramach Programu im.Lane'a Kirklanda, przy współpracy Uniwersytetu Jagiellońskiego.

Dokładne i zgodne z Państwa opiniami wypełnienie kwestionariusze będzie dla nas cenną pomocą w międzynarodowych badaniach z zakresu psychologii pracy.

Badanie przeprowadzamy anonimowo. Ankieta zawiera kwestionariusz, kt?ry dotyczy Państwa różnych przekonań, toteż pytania w nich są podobne i prosimy o wyb?r odpowiedzi, kt?ra najlepiej wyraża Państwa punkt widzenia. Prosimy odpowiedzieć na wszystkie pytania.

Bardzo dziękujemy za współpracę!

Instrukcja: Test składa się z szeregu stwierdzeń, dotyczących wybranych cech Twojego charakteru, a także przekonań i uczuć dotyczących niektórych sytuacji życiowych. Przeczytaj uważnie każde stwierdzenie i oceń, na ile się z nim zgadzasz lub nie zgadzasz.

Proszimy się ustosunkować do kolejnych stwierdzeń, zaznaczając na skali tę cyfrę, która najlepiej wyraża Pana/Pani opinię. Proszimy odpowiadać szczerze, pamiętając, że nie ma dobrych ani złych odpowiedzi. 

	1
	2
	3
	4
	5

	zdecydowanie się nie zgadzam
	nie zgadzam się
	ani zgadzam się, ani się nie zgadzam


	zgadzam się
	zdecydowanie 

się zgadzam 

	1. Nawet drugorzędne zadanie musi być wykonane bez zarzutu
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	2. Zawsze staram się wykonać zadanie doskonale bez względu na to, ile mnie to kosztuje
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	3. Ukochana osoba może całkowicie na mnie polegać, ponieważ wie, że będę starał/a się być dla niej jak najlepsza/y we wszystkich sferach życia.
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	4. Bardzo lubię osoby aktywne, solidne, które są specjalistami w swojej branży
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	5. M?j partner życiowy powinien/ moja partnerka życiowa powinna całkowicie kochać i akceptować mnie takim/taką, jakim/jaką jestem
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	6. Nie ma dla mnie błahych spraw, wszystko powinno być wykonane na piątkę.
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	7. Jeśli chodzi o pracę, to dla mnie najważniejsze jest wykonać ją bez zarzutu
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	8. Ukochana osoba powinna rozumieć mnie bez słów. Jeśli tak nie jest to stwierdzam, że ona nie rozumie mnie wcale.
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	9. W swoim miejscu pracy staram się wszystkim podobać i sprawiać dobre wrażenie
	1
	2
	3
	4
	5
	6


Продовження опитувальника

	10. Nie zadowolę się żadnym innym wynikiem oprócz doskonałego
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	11. Uważam, że ludzie powinni dążyć do osiągnięcia sukcesu w tym, czym się zajmują
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	12. Jeśli choć raz przyłapałam kogoś na kłamstwie, to uważam, że zawsze mnie okłamywał
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	13. Drugie miejsce w czymkolwiek oznacza dla mnie ostatnie miejsce
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	14. Ludzie w moim towarzystwie powinni czuć się maksymalnie komfortowo i nie nudzić się.
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	15. Staram się być dla innych ludzi przykładem przyjaźni i życzliwości
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	16. Z myślą o najbliższych mi osobach dążę do osiągnięcia doskonałości
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	17. Jeśli ktoś zabiera się za coś, to powinien starać się wykonać to solidnie
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	18. Relacje z innymi ludźmi buduję w taki sposób, by wszystko było idealnie
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	19. Wykonując zadanie, powinno się przeanalizować wszelkie szczegóły, nawet małe przeoczenie oznacza całkowitą klęskę
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	20. Jednym z moich cel?w jest doskonałość we wszystkim, co robię
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	21. Wymagam od siebie dokładniejszego wykonania codziennych spraw, niż inni ludzie
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	22. Wyznaczając swoje życiowe cele, wzoruję się na osobach zdolnych i odnoszących wiele sukcesów
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	23. Jeśli choć raz ktoś zachował się w stosunku do mnie lekceważąco, to nigdy już nie będzie mógł/a zostać moim/moją przyjacielem/przyjaciółką
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	24. Kto raz zszedł na złą drogę, zejdzie na nią ponownie
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	25. Ludzie często rozczarowują mnie, ponieważ nie starają się być lepszymi niż są, ani nie naprawiają własnych błędów
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	26. Jeśli ktoś w pracy lub w studiowaniu wykonuje zadanie lepiej ode mnie, to zaczynam czuć, że w ogóle nie radzę sobie z moimi zadaniami
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	27. W relacjach z innymi ludźmi muszę być zawsze na poziomie, bo inaczej nie będą oni mnie szanować i doceniać
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	28. Uważam, że jeśli nie będę wystarczająco dobry/dobra, inni ludzie nie będą chcieli utrzymywać ze mną przyjacielskich stosunków
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	29. Osoby, kt?re wiele dla mnie znaczą,  nie powinny nigdy sprawiać mi zawodu
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	30. Każdy powinien starać się być profesjonalistą w tym, co robi
	1
	2
	3
	4
	5
	6


Продовження опитувальника

	31. Jeśli nie będę najbardziej przebojowym gościem imprezy, to już nikt nigdzie mnie nie zaprosi
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	32. Osoby z kręgu moich znajomych powinny darzyć mnie szczerą sympatią
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	33. Jestem przekonany/a, że prawdziwa przyjaźń wymaga pełnego i wzajemnego zrozumienia we wszystkim
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	34. Oczekuję wiele od osób dla mnie ważnych.
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	35. Gdy tego potrzebuje, moi przyjaciele natychmiast powinni przyjść mi z pomocą
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	36. Jeśli ktoś choć raz niestarannie wykonał swoją pracę, to już nigdy nie będę mógł polegać na nim
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	37. Osoby źle wychowane i niedelikatne nie mogą mi się podobać, dlatego wykluczam je z grona swoich znajomych
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	38. Jeśli mój przyjaciel moja przyjaciółka nie dotrzyma obietnicy, nigdy ponownie nie poproszę go/jej o pomoc i będę uważał/a go/ją za osobę lekkomyślną.
	1
	2
	3
	4
	5
	6


Додаток Л

Таблиця Л.1.

Показник надійності авторського опитувальника 

на польській вибірці

	Шкала
	Показники 

коефіцієнту 
α-Кронбаха)

	Особистісні стандарти стосунків ( Інші
	0,47

	Особистісні стандарти стосунків ( Я
	0,56

	Особистісні стандарти стосунків
	0,63

	Особистісні стандарти діяльності ( Інші
	0,56

	Особистісні стандарти діяльності ( Я
	0,64

	Особистісні стандарти діяльності
	0,77

	Особистісні стандарти
	0,83

	Поляризація мислення ( Інші
	0,55

	Поляризація мислення ( Я
	0,66

	Поляризація мислення
	0,74

	Загальний показник перфекціонізму
	0,89


Сфера міжособистісних стосунків





Сфера індивідуальної діяльності
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Поляризація мислення





Особистісні стандарти








Адресація «Інші»





Адресація «Я»





Адресація «Я»





Адресація «Інші»
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