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АНОТАЦІЯ 

 Яцина О. Ф. Постмодерні трансформації соціально-психологічних практик 

шлюбно-сімейного партнерства та батьківства. – Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора психологічних наук за 

спеціальністю 19.00.05 – соціальна психологія; психологія соціальної роботи. – 

Інститут соціальної та політичної психології НАПН України, Київ, 2019.  

Дисертаційна робота присвячена дослідженню постмодерних трансформацій 

соціально-психологічних практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства.  

Обґрунтовано необхідність дослідження змін практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства, що позначаються на змісті і формах стосунків 

подружжя/партнерів. Стверджується, що в сучасних реаліях спостерігається зсув 

традиційних норм та пов’язаних із ними мотивів, цінностей, функцій шлюбу, сім’ї, 

батьківства до сингулярної нормативності індивідуальних ціннісних смислів 

конструйованих практик і множинних ідентифікацій. Проведене теоретичне і 

емпіричне дослідження виявило загальні тенденції, якими пояснюються 

постмодерні перетворення практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства.  

Трансформації практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства 

представлено як соціально-психологічний феномен соціальної реальності, сутність 

якого полягає у конструюванні смислової поліфонії, що призводить до соціальної 

транзиції інституційних основ сім’ї та диверсифікації соціальної реальності. 

Визначено теоретико-методологічні основи конструювання практик в 

постмодерній соціальності і розроблено концепцію, за якою у процесі 

конструювання практик активуються механізми інтерсуб’єктивної седиментації, 

суб’єктивної рефлексії, особистісної інтерпретації та семіотизації сексуальності. 

Уточнено уявлення про дію механізмів конструювання практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства, де інтерсуб’єктивна седиментація абстрагує досвід 

людини в конкретних обставинах як такий, що є частиною загального знання про 

шлюб, сім’ю та батьківство; суб’єктивна рефлексія підкреслює каузальність 

локальних ситуацій у процесі вирізнення і означування ідентичності і у такий спосіб 
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опосередковує зміни стандартів, норм у мінливих умовах соціальної реальності; 

особистісна інтерпретація артикулює на осмисленні, поясненні та оцінюванні 

індивідуальних смислів практик як суб’єктивно значущої реальності; семіотизація 

сексуальності вносить відкритість і вільність самоздійснення сексуальної 

ідентичності. Показано, що дію цих механізмів позначено змістом культурно-

обумовлених, індивідуально-особистісних, емоційно-чутливих предикторів смислів 

та самореференцією ідентичності. Наголошується на змістовій співвідповідності 

процесів конструювання практик і самореференції ідентичності, що вказує на 

здатність поряд із самовизначенням, самопізнанням, самотворенням, 

самовідтворенням і самоздійсненням виконувати опис самих себе, відтворюючи цей 

самоопис в практиках шлюбно-сімейного партнерства та батьківства. 

 Виявлені методом обґрунтованої теорії моделі самореферентних 

ідентичностей: «мімікрійної», «стилізованої», «інклюзивної» та «транспарентної», 

індивідуалізують процес трансформації практик, розсувають парадигмальні 

установки щодо себе і самоздійснюються у власних почуваннях, смислах, цінностях, 

уреальнюючи їх в практиках. З’ясовано, що у відповідь на зміну ситуації 

змінюються типи множинної ідентичності, демонструючи різні стратегії 

дій/взаємодій, розмаїття яких є ознакою непоступального, плинного і гнучкого до 

умов процесу самореференції ідентичності. Схарактеризовано ризоматичну 

конфігурацію типів ідентичності в практиках, що пояснюється властивістю 

суб’єктивного семантичного простору як децентрованого утворення, де відсутність 

уніфікованого ядра робить можливим конструювання множинних ідентифікацій, 

іманентних комунікативним ситуаціям в практиках. 

Сукупно виявлені та означені категорії дослідження вказують на 

методологічні зміни у конструюванні практик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства, що вибудовуються на автономності/віддаленості по відношенню до 

себе категорій «стать», «гендер», «ідентичність», уможливлюючи творення 

множинної ідентичності на засадах самовизначення, самопізнання, самотворення, 

самовідтворення та самоздійснення в індивідуально значимих комунікативних 

ситуаціях. Утворені смисли і цінності вбудовуються у конструкції практик 
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партнерства та батьківства, підкреслюючи їхню індивідуалізованість, 

фрагментарність і мінливість.  

Представлені результати дослідження доводять, що в умовах постмодерної 

соціальності, проблематизуючи сімейні цінності, сексуальність, стандарти 

фемінінності і маскулінності, батьківства і материнства як культурно 

сконструйовані норми рольової поведінки жінок і чоловіків, суб’єкти змінюють свої 

уявлення про мотиви шлюбу, сім’ї, партнерства та батьківства, оприявнюючи їх 

індивідуальний смисл в практиках шлюбно-сімейного партнерства та батьківства. 

Зазначене пояснює смислові трансформації досліджуваних практик, що призводять 

до змін в інститутах сім’ї, шлюбу, батьківстві та легітимації шлюбно-сімейних 

партнерств. Зміна структурної жорсткості шлюбності і гетеронормативності на 

нелінійну схему конструювання стосунків партнерів, узгоджених мотивами 

господарсько-фінансового і/чи сексуального партнерства та батьківства чи «не-

батьківства», уможливлює конструювання різних практик і присвоєння різних 

ідентичностей. 

Виявлено поліморфні зв’язки «інтегральної індивідуальності» між цінностями 

і практиками шлюбно-сімейного партнерства та батьківства, індивідуальний 

характер зв’язку між якими проявляється у тому, що одна цінність є компонентом у 

ризоморфній структурі різних практик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства. Множина ціннісних смислів практик зумовлена як соціально-

культурними стандартами, так індивідуально-особистісними уподобаннями. 

Наголошено на тому, що індивідуальні цінності розкриваються у процесі 

самовизначення та самоздійснення ідентичності в практиках партнерства та 

батьківства.  

 Обґрунтовано, що практики шлюбно-сімейного партнерства та батьківства 

втрачають/змінюють класично-традиційне функціональне значення і в 

соціокультурно сконструйованій контекстуальності та ситуативності смислів 

набувають різної функціональності. Відмічено, що внаслідок зменшення 

монофункціональності особливістю функціональності практик стає функціональна 

гнучкість, яка утворює функціональний баланс у взаєминах подружжя/партнерів. 



 5 

Уточнення змісту традиційних функцій сім’ї та шлюбу в контексті постмодерних 

практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства артикулюють особливості 

їхніх змін, розкритих у поняттях «прагматична функція», «просексуальна функція», 

«афіліативна функція» та феномені «шлюбно-сімейного аутсорсингу», принцип дії 

якого полягає у тому, що подружжя/партнери делегують свої функціонально-рольові 

обов’язки людям, які здійснюють їх певний період часу. 

 Встановлено, що строкатий дизайн практик шлюбно-сімейного партнерства 

та батьківства стає маркером інституційних змін, за яким стоїть інший запит на 

сім’ю, шлюб, батьківство та партнерство. З огляду на смислову поліфонію практик 

шлюбно-сімейного партнерства та батьківства, де змінюються гендерні стереотипи, 

функціонально-рольові стосунки подружжя/партнерів, ціннісні смисли та 

ідентичності, акцент дослідження переноситься в позаінституційний дискурс, в 

якому проблематизуються сексуальність, фемінінність, маскулінність, стать та 

гендер, роль та ідентичність. Розкрито роль позаінституційного дискурсу, 

наповненого поліфонією змістів взаємин подружжя/партнерів у шлюбно-сімейному 

партнерстві, відчутний смисл яких стає індикатором індивідуальних цінностей та 

маніфестує індивідуалізованість конструйованої практики. Виявлено конструкт 

«шлюбно-сімейне партнерство» як спосіб конструювання взаємин 

подружжя/партнерів/батьків, зміст яких позначається на смисловій поліфонії 

практик та конструйованих в них моделей самореферентних ідентичностей. 

Окреслено роль дискурсотвірних концептів, що у поєднанні із позаінституційним 

дискурсом легітимують смислову поліфонію практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства. 

Обґрунтовано особливості трансформації практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства, що розкриваються в індивідуальному розрізненні 

практик; динамічності і мобільності; нелінійності конструкцій; функціональній 

презентивності; розмаїтті практик; стратегії ризику і перформативності; 

емерджентності та проникності. З огляду на це, уточнено тлумачення категорії 

«партнерство» в сімейних практиках. 
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Визначено, що отримані результати дослідження дозволяють практичним 

психологам, працівникам соціальних служб, сімейним лікарям надавати 

психологічну допомогу з корекції стосунків подружжя/партнерів, дитячо-

батьківських взаємин, виходячи із розуміння сутності перетворень практик шлюбно-

сімейного партнерства та батьківства, в яких артикульовано індивідуальні ціннісні 

смисли, співвідносні із власними уявленнями про сім’ю, шлюб, партнерство і 

батьківство та самотворенням і самоздійсненням в них своїх ідентичностей, 

сконструйованих на засадах самореференції.  

Ключові слова: механізми конструювання практик, моделі самореферентної 

ідентичності, предиктори смислів, смислова поліфонія, дискурсотвірний потенціал.  

ANNOTATION  

Yatsyna O.F. Postmodernist transformations of social and psychological practices 

of marriage and family partnership and paternity. - Qualification scientific work on the 

rights of the manuscript. 

Dissertation for obtaining the degree of Doctor of Psychology in the specialty 

19.00.05 – social psychology; psychology of social work. Institute of Social and Political 

Psychology of National Academy of Educational Sciences of Ukraine. Kyiv, 2019. 

The dissertation is devoted to the study of postmodern transformations of the socio-

psychological practices of marriage and family partnership and paternity. 

The necessity of the study of changes in the practice of marriage and family 

partnership and paternity, which affect the content and forms of marriage and family 

relations, is substantiated. It is argued that in modern realities there is a shift of traditional 

norms and related motives, values, functions, roles to non-linear structures of the practices 

of marriage and family partnership and paternity with a rhizomatic configuration of 

identity types. The conducted theoretical and empirical study detected general trends that 

explain the postmodern transformation of the practices of marriage and family partnership 

and paternity. 

The transformation of the practice of marriage and family partnership and paternity 

is presented as a socio-psychological phenomenon of social reality, the essence of which is 
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to construct semantic polyphony, that leads social transition of the institutional 

foundations of the family and diversification of social reality. 

The theoretical and methodological foundations for constructing the practices of 

marriage and family partnership and partnership in postmodern sociality are defined; the 

concept is developed according to which the mechanisms of intersubjective sedimentation, 

subjective reflection, personal interpretation and semiotisation of sexuality are activated in 

the process of designing practices of marriage and family and partnership. The conception 

about the action of mechanisms for constructing the practices of marriage and family 

partnership and paternity are clarified, where intersubjective sedimentation abstracts the 

person’s experience in specific circumstances as a part of the general knowledge about 

marriage, family and paternity; subjective reflection emphasizes the causality of local 

situations in the process of forming and denoting identities and thus mediates changes in 

standards and norms in the changing circumstances of social reality; personal 

interpretation articulates on understanding, explaining and evaluating the individual 

meanings of the practice as a subjectively significant reality; semiotisation of sexuality 

brings openness and freedom to self-realization in the practice of sexual partnership. It is 

shown that the action of these mechanisms explains the choice of cultural-conditioned, 

individually-personal, emotionally sensitive predictors of meanings and reveals the 

operations of distinguishing types of self-reference identities. There is a substantial 

correspondence between the processes of constructing practices and self-referencing of 

identities, which indicates the ability along with self-determination, self-knowledge, self-

creation, self-reproduction and self-realization to perform the description of themselves, 

reproducing this self-description in the practices of marriage and family partnership and 

paternity. 

The model of self-identity was identified by the method of a valid theory: “mimic”, 

“stylized”, “inclusive” and “transparent”, individualizing the process of transformation of 

practices, push paradigmatic attitudes towards themselves and self-perpetrate in their own 

feelings, meanings, values, making them real in the practices of marriage and family 

partnership and paternity. It has been established that in response to a change in the 

situation, the types of self-referential identities change, demonstrating different strategies 
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of actions/interactions, the diversity of which is a feature of unyielding, current and 

flexible to the conditions of self-reference process of identities. The rhizomatic 

configuration of identities in the practices of marriage and family partnership and paternity 

is characterized, which is explained by the property of the subjective semantic space as a 

decentralized formation, where there is no unified core, which makes it possible to create 

many different identities immanent in the communicative situation. 

Collectively identified and designated research categories indicate methodological changes 

in designing of the practices of marriage and family partnership and paternity that line up 

with the autonomy/remoteness of the categories of gender, identity, creating multiple 

identities based on self-determination, self-knowledge, self-creation, self-reproduction and 

self-realization in individually significant communicative situations. The meanings and 

values formed in them are embedded in the constructions of partnership and paternity 

practices, emphasizing their individualization, fragmentation and variability. 

The results of the study show that in the conditions of postmodern sociality, making 

family values, sexuality, standards of femininity and masculinity, fatherhood and 

motherhood a problem as a culturally constructed norm of the role behavior of women and 

men, people change their meanings about the motives of marriage, family, partnership and 

fatherhood, seeing their individual meaning in transformed constructions of the practices 

of marriage and family partnership and paternity. This explains the semantic 

transformations of the practices of marriage and family partnership and paternity, leading 

to changes in the institutions of the family, marriage, paternity and legitimation of 

marriage and family partnerships created on the basis of self-reference. The change in the 

structural rigidity of marriage and heteronormativity on a non-linear scheme of the 

construction of partner relations, agreed upon by the motives of economic and financial 

and / or sexual partnership and paternity or “not paternity”, makes the construction of 

various practices and the appropriation of different identities. 

The polymorphic links of the “integral individuality” between values and the 

practices of marriage and family partnership and paternity are revealed, the individual 

nature of the link between them is manifested in the fact that one value is a component in 

the rhizomorphic structure of various partnership and paternity practices. The set of value 
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implications of the practices of marriage and family partnership and paternity caused by 

both sociocultural standards and individual personal preferences. It is noted that important 

individual values for a person are revealed in the process of self-determination and self-

realization of identities in partnership and paternity practices.  

It has been substantiated that the practices of marriage and family partnership and 

paternity lose / change their classically traditional functional meaning and acquire 

different functionalities in a socio-culturally constructed contextuality and situationality of 

the meanings of practices. It is noted that as a result of the reduction in mono-

functionality, the separated functionality and functional flexibility, which form a 

functional balance in the relationship between spouses/partners, become a feature of the 

functionality of practices of marriage and family partnership and paternity. The 

clarification of the content of traditional functions of family and marriage in the context of 

postmodern of the practices of marriage and family partnership and paternity articulates 

the features of their changes, revealed in the concepts of "pragmatic function", "prosexual 

function", "affiliative function" and the phenomenon of "marriage and family 

outsourcing", the principle of which is that spouses/partners delegate their functional role-

playing duties to people who carry out their specific period of time. 

It is established that the motley design of the practices of marriage and family 

partnership and paternity becomes a marker of institutional change, followed by another 

request for family, marriage, paternity and partnership. Considering the polyphony of the 

practices of marriage and family partnership and paternity, where gender stereotypes, 

spouses / partners function-role relationships, value meanings and identities are changing, 

the  focus  of  the  research  is  transferred  to  the  post-institutional  discourse  in  which  

sexuality, femininity, masculinity, gender, the role and identity become a problem. The 

role of extra-institutional discourse, full of polyphony of the meanings of the relationship 

of spouses/partners in a marriage-family partnership, is revealed, the tangible meaning of 

which becomes an indicator of individual values, which manifests the meaning of 

constructed practice. The “marriage-family partnership” construct has been detected, 

which is revealed in the types and forms of partnership, affecting on the practices of 

marriage and family partnership and paternity polyphony and the self-reference identities 
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constituted in them. The role of discourse-creating concepts, which, in combination with 

extra-institutional discourse, legitimize the polyphony of meanings of non-linear 

configurations of the practices of marriage and family partnership and paternity, is 

defined. 

The features of the transformation of the practices of marriage and family partnership and 

paternity, that are revealed in the individual distinction between practices; agility and 

mobility; nonlinearity practices; functional presentability; diversity of practices; risk and 

performance strategies; emergence and permeability practices are substantiated. Taking 

this into account, the interpretation of the categorу “partnership” in the conditions of 

postmodern sociality has been clarified. 

It  was  determined  that  the  obtained  results  of  the  study  allow  practical  psychologists,  

social workers, family doctors to provide psychological assistance in correcting the 

relations of spouses/partners, child-parent relations, based on an understanding of the 

essence of transformations of the practices of marriage and family partnership and 

paternity, in which individual value senses correlate with their own ideas about family, 

marriage, partnership and fatherhood and self-creation and self-realization in them of their 

identities, constructed on the basis of self-reference. 

Key words: mechanisms for constructing practices, models of self-referential 

identity, predictors of sense, semantic polyphony, discourse generating potential. 
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ВСТУП  

Постановка проблеми дослідження. Поліваріантність, суперечливість, 

неоднозначність і мінливість сучасного світу впливають на уявлення про сім’ю, 

шлюб, батьківство, партнерство та змінюють організацію і характер стосунків 

подружжя/партнерів. Переосмислення стандартної структури шлюбно-сімейної 

взаємодії, сімейних цінностей, функціонально-рольових стереотипів у суспільстві 

помітно послаблюють нормативні імперативи інституту сім’ї. Загальні світові 

тенденції – зменшення кількості офіційних шлюбів і зростання чисельності 

розлучень, спад народжуваності і відмова від батьківства, практикування 

одностатевих партнерств доводять глобальність змін соціокультурних параметрів 

сім’ї, шлюбу, батьківства. Розуміння загальної ситуації в сімейній сфері 

доповнюється тим, що дедалі більше чоловіків і жінок зволікають зі створенням 

сім’ї, відтерміновують народження дітей, обирають одноосібний стиль життя. 

Відтак, змінені соціокультурні умови життєдіяльності активізують процес пошуку 

нового змісту, інших форм організації практик із акцентом на індивідуально-

особистісних смислах.  

Вимальовується рельєфна картина в останнє 20-ліття постмодерних 

трансформацій: частішають цивільні партнерства, монобатьківські сім’ї, практики 

дистантної сім’ї, гостьові шлюби, шлюби вихідного дня, чайлдфрі. Розширюються 

можливості реалізації репродуктивної потреби і варіантів батьківства (кревного і 

соціального, гетеро- і гомобатьківства). Зміни соціального життя актуалізують 

юридичні, демографічні, медичні, психологічні проблеми, потребуючи їхнього 

вирішення. Так, у галузі сімейного права України законодавчо неврегульованими 

залишаються практики співжиття різностатевих пар та одностатевих партнерів, які 

мають запит на врегулювання своїх де-факто сімейних стосунків із урахуванням 

майнових і немайнових прав. Ускладнення демографічної ситуації загострює 

проблеми нормативно-правового регулювання допоміжних репродуктивних 

технологій: рівного доступу для чоловіків і жінок до програм репродукції, статусу 

батьківства одностатевих партнерств, взаємин суб’єктів репродуктивних технологій. 

На часі – соціально-психологічні дослідження феномену «трансгендерної людини». 
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У зв’язку із означеними процесами у суспільстві в цілому та в психологічній науці 

зокрема, постала необхідність осмислити постмодерну наповнюваність змісту 

практик партнерства та батьківства і пов’язаних із ними механізмів конструювання, 

множинних гендерів й ідентичностей.  

Зважаючи на присутність в соціальній реальності різноманітних практик 

шлюбно-сімейного партнерства та батьківства і важливість розуміння процесів, що 

зумовлюють зміни й знаменують появу нових тенденцій, актуальність дослідження 

постмодерних трансформацій є безсумнівною. 

Стан вивчення проблеми. Як елементи соціокультурної реальності шлюб, 

сім’я, батьківство привертають увагу дослідників аналізом змін подружніх стосунків 

у ході історико-культурного процесу. У доробках групи науковців (Т. Андреєва, 

Б. Бергер, Л. Гозман, І. Кон, А. Тиводар, Л. Шнейдер) відображено традиції 

інтерпретування сім’ї та шлюбу в межах структурно-функціональної теорії та 

символічного інтеракціонізму. Поряд із цим, Д. Кутузова, Ю. Савельєва, 

досліджуючи процесуальний аспект життя сім’ї, наголошують на дистанціюванні 

від структури і функцій на користь відносин, які вибудовують різноманітні варіанти 

того, що означає «бути сім’єю». 

Сімейна проблематика досліджується вченими за різними напрямками. 

Зокрема, питаннями репродукції і психології батьківства займаються науковці 

Г. Бевз, О. Васильченко, Т. Говорун, І. Кльоцина, Р. Овчарова, Т. Яблонська; 

перформативність практик материнства вивчає Ю. Макешина. Проблемне поле 

досліджень визначається змінами соціальних інститутів сім’ї, шлюбу, батьківства. 

Гендерні аспекти сімейних ролей та цінностей жіночого начала вивчають З. Кодар, 

М. Хрустальова; особливості сімейного життєконструювання в цивільних взаєминах 

та офіційному шлюбі предметно досліджують О. Кляпець, Ю. Чаусова; ризики 

одностатевого партнерства розбирають М. Касянчук, Є. Лещинський, 

О. Маймулахін; сексуальну поведінку і своєрідність одностатевих сімей 

розглядають М. Коніна, Г. Кочарян, М. Сорокова, А. Холмогорова. У сучасному 

культурному контексті зміни інституту сім’ї пов’язують із категорією 

«постмодерної особистості», теоретичною розробкою якої займаються науковці 
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О. Кочубейник, Т. Титаренко, Н. Чепелєва. Відповідно, змінюється розуміння 

феноменів гендеру та ідентичності, контекстуальність яких вивчають Л. Заграй, 

К. Злоказов, О. Малінова.  

Зумовленість досліджуваних практик культурними й індивідуальними 

контекстами розглядається, виходячи із розуміння поняття «практика» як 

традиційного, рутинізованого типу поведінки (Дж. Серль, А. Реквіц), способу 

забезпечення соціального порядку (Е. Гідденс), здатності змінювати соціальний світ, 

відтворений агентом (П. Бурдьє), реакція на організацію структури соціальної 

реальності (Р. Коннелл), імперативу, манери поведінки (М. Фуко).  

Теоретичні координати поняття спрямовують сучасних науковців до 

тлумачення дискурсу як соціальної практики, що бере участь у формуванні 

соціального світу і відображає розуміння комунікації як соціального процесу. Ми 

спирались на висновки, що аналіз комунікації в соціальних практиках вказує на 

зміни у смислотворенні, де «світ у собі» і «світ навколо себе» перетворюється на 

«світ для себе» (О. Кочубейник), реалізуючи у такий спосіб актуальні життєві 

інтенції суб’єктів взаємин в «особистісному життєтворенні» (Т. Титаренко). 

Здійснені за модусами ідентифікування, автономізації, діалогування та 

практикування (Т. Титаренко), комунікації стають процесом створення спільних 

смислів (К. Черемних), визначають смисл основ комунікативних практик (Г. Гутнер) 

та розглядаються як конститутиви життєтворення особистості (В. Климчук).  

Розглядаючи означене вище як основу розуміння соціальних практик та 

сутнісних ознак постмодерної особистості, вважаємо, що постнекласична наука досі 

не має всебічного дослідження соціально-психологічних практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства. Між тим, з’ясування механізмів конструювання практик, 

де ключова роль належить дискурсивній самореферентній ідентичності, дозволить 

пояснити сутність постмодерних трансформацій практик, що зумовлюють соціальну 

транзицію інституційних основ сім’ї та диверсифікацію соціальної реальності.  

Таким чином, значення наукової проблеми постмодерних трансформацій 

досліджуваних практик як феномену соціальної реальності та інтерпретації 

експлікованих тенденцій визначили вибір теми, актуальної для соціальної 
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психології – «Постмодерні трансформації соціально-психологічних практик 

шлюбно-сімейного партнерства та батьківства».  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження 

виконано в межах науково-дослідницької роботи лабораторії психології спілкування 

Інституту соціальної та політичної психології НАПН України «Соціальні діалоги у 

вимірах когнітивного спілкування» (державний реєстраційний номер 0113U002136, 

2013-2017 рр.). Тему дисертації затверджено на засіданні Вченої ради Інституту 

соціальної та політичної психології НАПН України (протокол № 3/13 від 26.02.13 р.) 

та узгоджено рішенням бюро Міжвідомчої ради з координації наукових досліджень 

з педагогічних і психологічних наук в Україні (протокол № 3 від 23 квітня 2013 

року). 

Мета дослідження: розробити концепцію постмодерних трансформацій 

соціально-психологічних практик шлюбно-сімейного партнерства і батьківства та 

визначити соціальний ефект їхніх перетворень.  

Для досягнення поставленої мети вирішувалися такі завдання: 

1. З’ясувати концептуальні основи дослідження постмодерних трансформацій 

практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства в сучасних реаліях.  

2. Експлікувати концепт «множинної ідентичності», доповнивши його змістом 

про самореферентність ідентичності в практиках.  

3. Виявити домінантні компоненти диспозиції сімейності, що у змінених 

соціокультурних умовах стають суб’єктивними складовими конструювання 

смислової поліфонії практик.  

4. Розробити концепцію постмодерних трансформацій соціально-

психологічних практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства. 

5. Розкрити дискурсотвірний потенціал конструювання смислової поліфонії 

практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства.  

6. Встановити загальні тенденції постмодерних трансформацій практик 

шлюбно-сімейного партнерства та батьківства.  

7. Розкрити множинні ідентифікації, що відтворюють імпліцитні уявлення про 

смисли практик і компоненти ідентичності, та складові конструювання практик, що 
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характеризують особистісні мотиваційні диспозиції подружжя/партнерів.  

Об’єкт дослідження: практики шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства.  

Предмет дослідження: постмодерні трансформації соціально-психологічних 

практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства.  

Методи дослідження. Для розв’язання поставлених завдань використано 

комплекс загальнонаукових методів дослідження, серед яких:  

– загальнотеоретичні методи – міждисциплінарний аналіз і синтез 

філософської, психологічної, соціологічної, культурологічної літератури з проблем 

дослідження; порівняння, систематизація, узагальнення, інтерпретація наявних 

теоретичних підходів та емпіричних результатів для визначення концептуальних 

засад процесу трансформації практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства; 

– методи обробки, інтерпретації та пояснення отриманих даних:  

-вільний асоціативний експеримент та фокус-групи – для виявлення суб’єктивних 

семантичних полів і зв’язків, пов’язаних із категоріями аналізу: «сім’я», «шлюб», 

«партнерство», «батьківство»; 

-інтерв’ювання – для отримання інформації про взаємозалежність процесів 

конструювання практик партнерства та батьківства і самореференції ідентичності 

з позиції бачення цих процесів самими оповідачами; 

-метод контент-аналізу – для визначення на основі емпіричних даних 

особливостей категорій аналізу практик; 

-метод обґрунтованої теорії – для встановлення закономірностей, які дають 

можливість виявити моделі самореферентної ідентичності та вивести категорії 

концепції трансформації практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства;  

-дискурс-аналіз інтернет-текстів – для виявлення дискурсотвірного потенціалу 

конструйованих практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства; 

-психосемантичний метод «множинної ідентифікації» В. Петренка із 

запропонованими авторськими модифікаціями – для відтворення імпліцитних 

уявлень про смисли практик і компоненти ідентичності; 

-авторська іпсативна методика «Конфігурації особистісних виборів приватного 
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життя» – для виявлення складових конструювання практик, що розкривають 

особистісні мотиваційні диспозиції подружжя/партнерів.  

– методи математичної статистики: основні – частотний та дисперсійний 

аналіз та допоміжні – кореляційний аналіз К. Пірсона, факторний аналіз, 

застосовувалися для систематизації та групування ознак вищезазначених 

досліджуваних об'єктів, встановлення зв'язку між змінними. 

Методи математичної обробки даних та графічна презентація результатів 

здійснені на базі стандартизованого комп’ютерного пакету статистичних програм 

«IBM SPSS Statistics версії 22.0» та «Statisticа» – 6.0. 

Для перевірки і підвищення надійності інтерпретацій психологічного 

дослідження застосовувалися процедури тріангуляції даних та міжметодна 

тріангуляція. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше 

постмодерні трансформації соціально-психологічних практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства представлено через аналіз їхнього конструювання та 

розкриття соціального ефекту постмодерних перетворень цих практик. 

Уперше:  

 – розроблено концепцію постмодерних трансформацій соціально-

психологічних практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства, основою якої 

є взаємодія механізмів конструювання (інтерсуб’єктивна седиментація, суб’єктивна 

рефлексія, особистісна інтерпретація, семіотизація сексуальності), предикторів 

смислів (культурно-обумовлені, індивідуально-особистісні, емоційно-чутливі) і 

самореференції ідентичності, результат якої послаблює нормативні імперативи сім’ї, 

шлюбу, батьківства і дозволяє розкрити суб’єктивні складові смислової поліфонії 

практик і моделі самореферентної ідентичності; 

– описано моделі самореферентної ідентичності: «мімікрійну», «стилізовану», 

«інклюзивну» й «транспарентну», що індивідуалізують конструйовані практики 

шлюбно-сімейного партнерства і батьківства та артикулюють непоступальність, 

плинність і гнучкість самореферентної ідентичності; 

– встановлено, що соціальний ефект постмодерних трансформацій практик 
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шлюбно-сімейного партнерства та батьківства полягає у легітимації їх смислової 

поліфонії і самореференції ідентичностей, яка змінює усталені рольові 

ідентифікації;  

– визначено сутнісні особливості трансформацій практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства: індивідуальне розрізнення смислів, динамічність і 

мобільність, нелінійність, функціональна презентивність, стратегія ризику, 

емерджентність та проникність;  

– розкрито ризоматичну конфігурацію ідентичності як результат 

децентрованості суб’єктивного семантичного простору практик, де відсутність 

уніфікованого ядра уможливлює творення множини її компонентів; 

– встановлено, що проліферація практик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства зумовлена реконструкцією нормативних рольових ідентичностей у 

самореферентні;  

– введено поняття «прагматична функція», «просексуальна функція», 

«афіліативна функція», що конкретизують функціональну презентивність 

індивідуальних смислів практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства; 

– розкрито роль позаінституційного дискурсу, що в умовах соціальної 

реальності ставить під сумнів імперативи інституційного дискурсу про сім’ю, шлюб, 

батьківство, партнерство і як корелят соціально-культурних контекстів увиразнює 

конструювання смислової поліфонії практик; 

– з’ясовано роль дискурсотвірних концептів, що об’єктивують категорії: 

«цінність», «функціональність», «сексуальність», «стосунки», «смисл/мотив», 

«роль/ідентичність» та представляють шлюбно-сімейне партнерство і батьківство як 

дискурсивне поле смислів міжособових взаємин мінливих ідентичностей. 

Поглиблено уявлення про: 

– механізми конструювання практик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства: інтерсуб’єктивної седиментації (загальні знання про шлюб, сім’ю та 

батьківство сприймаються як частина власного досвіду), суб’єктивної рефлексії 

(осмислення/переосмислення і переживання стосунків як цінності), особистісної 

інтерпретації (пояснення, оцінювання смислів практик) та семіотизації 
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сексуальності (відкритість/вільність розкриття своєї сексуальності та 

самоздійснення сексуальної ідентичності). 

Уточнено: 

– поняття «партнерства» як емерджентної практики, утвореної на спільних 

цінностях і домовленостях партнерів про різні аспекти співжиття (фінанси, 

господарство, секс, репродукцію), що не обмежують особистісної свободи у 

самотворенні і самоздійсненні й забезпечують потреби у підтримці, довірі та 

любові; 

– поняття «транзиції» як зміни засад інститутів сім’ї, шлюбу, батьківства у 

зв’язку із невідповідністю смислової поліфонії практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства нормативним імперативам соціальних інститутів, зміною 

системи цінностей і нормативного регулювання стосунків партнерів;  

– зміст теоретичних конструктів: «ґабітус партнерства», «практики 

шлюбно-сімейного партнерства та батьківства», «шлюбно-сімейний аутосорсинг». 

Набули подальшого розвитку: 

 – можливості застосування психодіагностичного інструментарію досліджень 

«множинних ідентифікацій» у вивченні практик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства. 

Практичне значення одержаних результатів. Положення і висновки 

дисертації доповнять сферу наукового знання про механізми конструювання 

практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства і самореферентну 

ідентичність, розширять основу для подальших теоретичних і практичних розробок 

цієї проблеми. Отримані в дослідженні результати можуть бути використані 

фахівцями у сфері освіти, психологічної практики, соціальної роботи, які 

забезпечують психологічний супровід пар. У системній сімейній психотерапії 

можуть бути корисні у розробці нових прийомів та засобів психотерапевтичної 

практики, корекції партнерських, дитячо-батьківських стосунків; у тренінгових 

програмах з метою підвищення кваліфікації практичних психологів, працівників 

соціальних служб, сімейних лікарів; у просвітницькій і консультативній роботі. 
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Результати дисертаційного дослідження впроваджено у навчальний процес 

факультету суспільних наук ДВНЗ «Ужгородський національний університет» для 

змістовного наповнення лекцій та практичних занять з дисциплін «Психологія 

сім’ї», «Етика і психологія сімейного життя» (акт впровадження від 15.08.2018 р.) та 

спеціальності «Соціальна робота» Національного університету «Чернігівський 

колегіум імені Т. Г. Шевченка» (акт впровадження від 30.10.2018 р.); використано 

під час вивчення дисциплін «Робота психолога з сім’єю», «Соціальна психологія» та 

в процесі обговорення особливостей функціонування сімейних практик студентами 

спеціальності «Практична психологія» у Хмельницькому національному 

університеті (акт впровадження від 11.10.2018 р.); уведено в навчально-виховний 

процес Національної академії Державної прикордонної служби України імені 

Богдана Хмельницького (акт впровадження від 08.10. 2018 р.) і кафедри корекційної 

педагогіки та інклюзії Львівського національного університету імені Івана Франка 

(акт впровадження від 01.10.2018 р.); запроваджено кафедрою терапії та сімейної 

медицини факультету післядипломної освіти та доуніверситетської підготовки 

ДВНЗ «УжНУ» для підвищення професійної і соціальної компетентності сімейних 

лікарів (акт впровадження від 10.10.2018 р.). Розроблений семінар «Діалоги про 

сім’ю» запроваджено у освітню діяльність Закарпатського інституту післядипломної 

педагогічної освіти (акт впровадження від 09.10.2018 р.). 

Апробація результатів дисертації відбувалася на Міжнародних та 

Всеукраїнських наукових і науково-практичних заходах, серед яких Міжнародні 

конференції: «Педагогические и психологические науки: актуальные вопросы» 

(Новосибирск, 2012), «Научная дискуссия: вопросы педагогики и психологии» 

(Москва, 2013), «The generation of a new stage» (Прага, 2014), «Актуальные вопросы 

и тенденции развития в современной науке» (Махачкала, 2014), «Scientific resources 

management of countries and regions» (Copenhagen, 2014), «Inovačné výskum v oblasti 

sociológie, psychológie a politológie» (Sládcovičovo, 2017), «Personality, family and 

society: issue of pedagogy, psychology, politology» (Shumen, 2017), «Modern methods, 

innovations and operational experience in the field of psychology and pedagogics» 

(Lublin, 2017); Міжнародні конференції в Україні: «Людські цінності і толерантність 
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у сучасному світі: міжконтинентальний діалог інтелектуалів» (Київ, 2011), 

«Проблеми емпіричних досліджень у психології» (Київ, 2012), «Соціалізація 

особистості в умовах системних змін: теоретичні та прикладні проблеми» (Київ, 

2013), «ІХ Европейский научно-практический конгресс психологов и педагогов» 

(Киев, 2013), «Актуальні проблеми психології особистості на європейському 

просторі» (Київ-Кам’янець-Подільський, 2016), «Актуальні питання сучасної 

психології» (Дніпропетровськ, 2016), «Сучасна наука: проблеми і перспективи» 

(частина 2) (Київ, 2016), «Гуманітарний та інноваційний ракурс професійної 

майстерності: пошуки молодих учених» (Одеса, 2016), «Сучасні тенденції та 

фактори розвитку педагогічних та психологічних наук» (Київ, 2017), «Ключові 

питання наукових досліджень у сфері педагогіки та психології у ХХІ ст.» (Львів, 

2017), «Педагогіка та психологія сьогодення» (Одеса, 2017), «Психологія людини: 

свідомість і реальність» (Ніжин, 2018); Всеукраїнські науково-практичні 

конференції та семінари: «Другі Сіверянські соціально-психологічні читання» 

(Чернігів, 2011), «Треті Сіверянські соціально-психологічні читання» (Чернігів, 

2012), «Закарпатські Волошинські читання» (Ужгород, 2013), «Четверті Сіверянські 

соціально-психологічні читання» (Чернігів, 2013), «П’яті Сіверянські соціально-

психологічні читання» (Чернігів, 2014), «Соціально-психологічні закономірності 

самовизначення особистості в сучасному світі» (Київ, 2016), «Психологічні 

науки:проблеми та перспективи» (Запоріжжя, 2017) «Психологічні науки: теорія і 

практика сучасної науки» (Запоріжжя, 2018). 

Публікації. Основний зміст та результати дисертаційної роботи відображено 

у 48 публікаціях, серед яких 1 монографія, 17 статей у наукових фахових виданнях, 

включених до переліку, затвердженого МОН України, 6 статей у виданнях, 

включених до міжнародних наукометричних баз та 24 статі і тези в інших наукових 

виданнях. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, п’яти 

розділів, висновків, додатків, списку використаних джерел, що налічує 519 

найменувань, з них 57 – іноземною мовою. Загальний обсяг дисертації становить 

500 сторінок, основний зміст викладено на 329 сторінках. Робота ілюстрована 9 
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таблицями і 20 рисунками та додатками. 
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РОЗДІЛ 1  

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПОСТМОДЕРНИХ 

ТРАНСФОРМАЦІЙ СОЦІАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНИХ ПРАКТИК 

ШЛЮБНО-СІМЕЙНОГО ПАРТНЕРСТВА ТА БАТЬКІВСТВА 

 

1.1.Методологічні вектори дослідження соціально-психологічних практик 

В умовах «кризи метанаративів» недовіра до «великих історій», де ідеї 

рівності, свободи, щастя «втратили свою правдоподібність» [218, с. 92], загальна 

теоретична база знань про людину і світ розпадається на множину полемізуючих 

концепцій. Нові умови існування створюють передумови для процесів децентрації, 

деабсолютизації і «смерті» суб’єкта, як вони проголошуються філософськими 

теоріями. Отож, суб’єкт і його бачення себе, інших, світу конструюються в 

соціальних практиках у межах культурно-історичних реалій. 

Методологічне значення у вивченні соціальних практик мають соцільні теорії 

М. Вебера і Т. Парсонса. М. Вебер вважає, що соціальна дія «не тільки спрямована 

на вирішення життєвих труднощів і протиріч, але і свідомо орієнтована на 

відповідну поведінку інших людей, їхню реакцію» [60, с. 525]. За М. Вебером, 

соціальна дія безпосередньо пов’язана із концепціями мотивації, потреб, ціннісних 

орієнтацій (як регуляторів дій), норм і соціального контролю та передбачає 

суб’єктивну мотивацію суб’єкта, що діє (індивіда, групи, організації) й орієнтацію 

на минулу, теперішню або очікувану у майбутньому поведінку інших суб’єктів, що 

діють» [там само, с. 602–643]. Відтак, відмічено, що ознакою соціальної дії є 

визначення смислів дій, суб’єктивного начала. 

В подальшому Т. Парсонс вивів поняття «система дій» як структурований 

набір одиничних актів. Елементарна соціальна дія у його тлумаченні становить 

поєднання різнопорядкових елементів: ситуації, в якій розгортається дія дійової 

особи; нормативних меж, засобів, за допомогою яких дійова особа сподівається 

здійснити свої наміри. Представлена ним модель системи соціальної дії включає 

підсистеми: соціальну (інтеграція дій індивідів), культурну (взірці дій, принципи 
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вибору цілей, цінностей), особистісну (індивідуальні особливості актора), органічну 

(взаємодія актора з середовищем) [281, с. 131–166]. 

Зважаючи на викладене, Н. Антонова висловлює слушну думку про те, що 

М. Вебер і Т. Парсонс, розкриваючи сутність і зміст соціальної дії, зробили заявку 

на вивчення соціальних практик як соціальних дій [7, с. 93]. В найбільш широкому 

змісті розуміння практики пов’язано з тим, що соціальний агент робить сам і з чим 

він стикається у соціальному світі [там само]. За М. Фуко, практики можуть 

перетворюватися на імператив, правило, манеру поведінки, що нетотожно 

розумінню їх тільки як правил чи норм, вони «одночасно способи дії і мислення», 

коментує В. Волков [72, с. 178–190]; на думку А. Реквіца, в практиках 

відтворюються «рутинізовані способи поведінки» [там само, с. 32–33]. Отже, 

дослідниками відмічено особливості організації соціальних практик: з одного боку, 

вони виявляються в існуванні об’єктивної структури, що впливає на практики; з 

іншого – соціальні агенти впливають на соціальну дійсність через практики, 

змінюючи структуру і смисли практик. За уточненням Е. Гідденса, соціальні 

практики зводяться до соціальних дій, а структура представлена як динамічна. Про 

це йдеться в його теорії структурації, зокрема в тезі про характеристику структури 

як порядку відтворення соціальних практик у часі і просторі, із сукупності котрих 

утворюється соціальна реальність: «соціальні практики, що розгортаються у 

просторі й часі, є джерелом утворення суб’єкта і соціального об’єкта [82, с. 69–70]. 

П. Бурдьє дає визначення, де «практика – все те, що соціальний агент робить сам і з 

чим він стикається в соціальному світі», і робить висновок, що «практика змінює 

соціальний світ, відтворений агентом» [52, с. 101]. Відмічаючи подвійну структуру 

практик: з одного боку, вони детермінуються соціальним середовищем, а з іншого, 

впливають на середовище, змінюючи його структуру, П. Бурдьє зауважує, що 

результатом здійснення певних практик є відтворення того, з чого ці практики 

утворились. Для цього вводиться поняття «ґабітус» як «системи міцних набутих 

схильностей (dispositions), структурованих структур, призначених для 

функціонування в якості принципів, які породжують і організують практики» [там 

само, с. 100–101]. З цього випливає, що ґабітус як принцип утворення практик, 
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основа набутих схем поведінки визначає правила соціально-психологічних практик 

для суб’єктів, існує у формі схем сприймань, думок, переживань, дій, породжених 

соціальними умовами, комунікативними ситуаціями і засвоєних шляхом їх 

інтеріоризації. «Формуючись у процесі діяльності, ґабітус збирає глибинний 

(імпліцитний) набір уявлень про світ і принципи породження та структурування 

діяльності-практики» [143] і, на думку Н. Шматко, функціонує як механізм, який 

може спонтанно виробляти в більшості соціальних ситуацій практики, що 

виражають один загальний принцип [399; 400]. Таким чином, у тлумаченні 

дослідників ґабітус представлено як набуту систему утворювальних схем, за 

прикладом яких продукуються соціальні практики. 

Р. Коннелл розвиває тезу, що соціальні практики змінюються і змінюють 

особистість. У цьому процесі дослідниця артикулює важливість зовнішніх, 

фундаментальних типів стосунків, котрі лежать за межами соціального життя та 

визначають його, є в основі взаємодії індивідів та між соціумом і владними 

інститутами. З цього розуміємо, що Р. Коннелл розглядає практику як реакцію на 

певну організацію структури соціальної реальності. Отже, логічно вважати, що 

структура може бути організована так, щоби стати способом виставлення рамок, які 

обмежують свободу конструювання дискурсивних практик, котрі не вписуються у 

задані параметри. Таким чином, результатом практики стає трансформація 

ситуаційно створених характеристик структури, що у свою чергу, утворюють іншу 

практику. Відтак, справедливим є твердження Р. Коннелл про те, що практика може 

свідомо організовуватися з метою змінення накладених структурою обмежень [187]. 

Зазначене дає нам підстави вважати, що смислова поліфонія досліджуваних 

нами практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства (далі – ПШСПБ), 

детермінована характером суспільно-економічних і соціокультурних процесів та 

пов’язаних із ними змін у людській свідомості, котрі відтворюються у змісті 

цінностей, мотивів, ролей, ідентичностей, і у такий спосіб позначають суб’єктний 

характер конструйованих практик. Зважаючи на це, виявлений зв'язок «смисл – 

практика» стає важливою частиною пояснень процесу трансформації ПШСПБ, 
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вказуючи не тільки на об’єкт дослідження, а й на засоби, з допомогою яких він 

розкривається в конструйованих практиках.  

Слід відмітити, що фактичне різноманіття ПШСПБ у соціальній реальності, 

вже є ознакою різності смислів досліджуваних практик, суб’єктний характер яких 

визначається індивідуальною системою цінностей та мотивів. Варто згадати, що 

В. Вілюнас (1976) відносив смисли до мотиву і, відповідно, до діяльності, 

наголошуючи на тому, що смисл характеризує дію і діяльність. Вивчаючи смислові 

структури особистості, Д. О. Леонтьєв відмічав їхню властивість регулювати 

процеси життєдіяльності суб’єкта, керуючись особистісним смислом, мотивом, 

особистісними цінностями, котрі попри їхні відмінності у характері та 

функціональних проявах, пов’язані між собою [215]. Як відомо, мотив задається 

зв’язком із потребами і постає як «ситуативна смислова структура», на основі якої 

вибудовується діяльність суб’єкта [там само, с. 193], де важливу роль мають 

особистісні цінності. Смислову природу цінностей Д. О. Леонтьєв означив як 

«джерело смислоутворення», «автономне по відношенню до конкретних ситуацій 

взаємодії суб’єкта зі світом» [там само, с. 233]. Аналізуючи сутність цінностей та 

смислу, Г. Рікерт зв’язував їх із суб’єктом, який їх оцінює і обирає [299, с. 436]. 

Відмічаючи мотиваційну та спонукальну силу особистісних цінностей, дослідники 

звертають увагу на їхню роль у розумінні людиною себе. На наш погляд, йдеться 

про усвідомлення смислу конструювання соціальних практик і значення цього для 

власного самоздійснення. 

Таким чином, мотиви і цінності логічно розглядати як суб’єктивні складові 

конструювання практик – утворювальні компоненти смислів соціальних практик, 

індивідуалізований зміст котрих увиразнює їхню різність, підкреслюючи роль 

«соціальних агентів у зміненні соціального світу» (П. Бурдьє). 

Відмічаючи актуальність психологічного аналізу концепту 

«практика», Т. Титаренко підсумовує, що соціально-психологічні практики є 

«повторювані, рутинізовані, звичні способи особистісної активності, які не завжди 

рефлексуються, оскільки залишаються фоновими. Такі спільні для особистості і її 

оточення, загальноприйняті повсякденні практики стабілізують її життєдіяльність, 
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впорядковують стрімкі процеси самозмін, забезпечуючи їх еволюційність» [349, с. 

480]. Як базисні компоненти функціонування практик життєконструювання вчена 

виділяє «індивідуально культурне самоконституювання, побудову комунікативного 

простору взаємодії особистості і соціуму, конфігурування реальностей на певній 

історичній дистанції, яку долає особистість протягом життя» [там само, с. 481]. 

Повертаючись до тези про те, що результатом практики є трансформація її 

структури (Р. Коннелл), на наш погляд, важливо відмітити, що наповнені різними 

смислами, практики спричинюють руйнування старих смислових структур, 

водночас змінюючи і соціальні інститути. А позаяк «соціальні інститути завжди 

мають історію, продуктом якої вони є» [38, с. 30], то смислова поліфонія соціально-

психологічних ПШСПБ в повній мірі стає маркером змін соціальних інститутів 

сім’ї, шлюбу та батьківства.  

Закономірність процесу трансформації стає очевидною, коли розглядати 

сім’ю, шлюб та батьківство як системи соціальних ролей і соціальних відносин 

(П. Хортон, Т. Парсонс, Н. Сторер) та як систему норм, якими регулюють поведінку 

(Р. Кеніг). Відтак, відмічені дослідниками положення, вказують на визначеність 

соціальних практик ролями, стосунками, поведінкою, які в них утворюються і 

відтворюються під впливом глобальних трансформаційних процесів у суспільстві. 

Г.  Тульчинський  зміни соціального статусу, норм, цінностей, ідентичностей вважає 

лімінальним процесом, тому що за змістом вони спрямовані до самозмін кожної 

людини. Такі прояви, на думку дослідника, вказують на перехід у «новий 

культуральний стан» [354]. Поділяючи таку позицію, зауважимо на тому, що 

постмодерна соціальність, власне, і оприявнюється у переосмисленні та 

смислотворенні габітусу та пов’язаних із цим бінарних опозицій: чоловічий/ 

жіночий, одружений/нежонатий, дітний/бездітний, батьківство/«не-батьківство», 

множинність/одиничність, роль/ідентичність, ієрархія/партнерство, ін. 

Зазначене співвідноситься із змістом твердження П. Бергера та Т. Лукмана про 

те, що «інституційний світ, як і будь-який соціальний інститут – це об’єктивна 

людська діяльність» [38]. Вчені пояснили утворення соціальних інститутів 

механізмом ґабітуалізації (узвичаєних дій), який звільняє індивіда від здійснення 
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вибору у знайомих, типових ситуаціях, спрощуючи їх шляхом стандартизації. У 

цьому розумінні соціальний інститут – це типізація людського досвіду, який 

транслює інституційний дискурс [там само]. Постаючи як історично-об’єктивний 

беззаперечний факт, «структура інституту вписується у внутрішню структуру 

індивіда і згодом відтворюється в майбутніх практиках», – коментує М. Батурчик 

[22]. Водночас, зауважує дослідник, ґабітус вписує індивіда в існуючі соціальні 

структури, генеруючи практики і уявлення так, що вони виявляються об’єктивно 

адаптованими до соціальних стосунків, продуктом котрих вони є. В подальшому 

система набутих диспозицій втрачає попередню визначеність, і ґабітус структурує 

новий досвід, котрий, у свою чергу, трансформує вихідні ментальні структури [там 

само]. 

Таким чином, припускаємо, що система диспозицій змінюється, змінюючи 

соціальні практики. З цього випливає, що ґабітус як система збережених диспозицій 

відтворює те, що є нормою. А позаяк за П. Бурдьє, кожному соціальному 

положенню властивий тільки один ґабітус, це означає, що в іншій соціокультурній 

реальності може утворюватися інша матриця дій і сприймань – ґабітус, за яким 

відтворюються інші соціальні практики як утворені та інтерпретовані самими 

акторами конструкти соціальної реальності. Важливо відмітити, що поряд із цим 

«індивідуальні практики міжособової взаємодії, безпосередньо впливають на 

конструювання ідентичності» [352, с. 19]. 

Як зауважують П. Бергер та Т. Лукман, в результаті повторюваності «взаємної 

типізації узвичаєних дій діячами різного роду» [38, с. 92] рутинізуються соціальні 

інститути. З чого випливає, що соціальні дії, які повторюються і до яких звикають, 

стають соціальною практикою, а потім і соціальним інститутом. З пояснень 

А. Шютца, «те, що спочатку було лише результатом повторювальних дій групи 

індивідів, наступним поколінням сприймається вже як даність, котру належить  

повторювати» [406, с. 156 – 157].  

Таким чином, соціальні інститути стають трансляторами інституційного 

дискурсу. Послуговуючись теоретичними положеннями М. Фуко та П. Бурдьє, 

дослідники З. Рябикіна, А. Тиводар тлумачать інституційний дискурс як «стійку 
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систему статусно-рольових стосунків, що склалася в комунікативному просторі 

життєдіяльності певного соціального інституту, в рамках якого здійснюються владні 

функції символічного примушення у формі нормативного припису і легітимації 

певних способів світобачення, світовідчуття, векторів ціннісних орієнтацій і 

моделей поведінки» [308, с. 8]. Отже, концепція інституційного дискурсу 

ґрунтується на розумінні дискурсу як ресурсу влади, що являє собою систему 

способів означування, інтерпретацій, оцінок, позиціонування й ідентифікації 

суспільних об’єктів, стосунків і об’єктів реальності, які закріплюються і 

легітимізуються соціальними інститутами [там само, с. 11–12]. 

Певна річ, що інституційний дискурс маркує норми соціальної взаємодії, 

рольові характеристики агентів, функції інституту сім’ї, які відтворюються в 

сімейних практиках. Зважаючи на контекст дослідження, доцільним вважаємо 

введення у категоріальний апарат поняття «дискурс традиційної сім’ї» (далі – ДТС). 

Такий хід дозволить нам поєднати загальні характеристики, типові для інститутів 

сім’ї, шлюбу та батьківства, котрі проявляються у взаєминах подружжя та 

батьківстві. Відтак, ДТС тлумачиться як конструйований текст, в якому відтворено 

уявлення про смисл стосунків між чоловіком і жінкою, фокусованих на цінностях, 

ролях, функціях, що відповідають приписам подружньої взаємодії як інституційної 

норми.  

Кожна практика, як стверджує Н. Ферклоу, являє собою «артикуляцію різних 

соціальних елементів в рамках відносно стійкої конфігурації, серед яких має місце 

дискурс, елементи якого знаходяться у діалектичному зв’язку (Harvey 1996). Як 

зазначає А. Флієр, вони різні за природою, але не дискретні, не повністю самостійні 

елементи. У певному сенсі, кожен елемент «інтерналізує» решта і зводиться до них» 

[370]. Виявлені нами в ході теоретичного аналізу дані, вказують на дискурсивний 

зміст ПШСПБ, що виявляється в існуванні різних поглядів на шлюб, сім’ю, 

партнерство та батьківство і пов’язані з ними смисли, цінності, функції, ролі. Це 

означає, що трансформаційний злам досліджуваних практик закладений у дискурсах 

як способах говорити про глобальне і локальне, соціальне і особистісне, публічне і 

приватне, норму і відхилення від норми. Так, розглядаючи питання про 
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гетеронормативність сім’ї та шлюбу, Н. Лебіна бачить його через «побутові, 

повсякденні способи привілеювання гетеросексуальності, нав’язування її як даності, 

нормальної та природної». На думку дослідниці, «Гетеронормативність включає в 

себе інститути, практики й норми, які підтримують гетеросексуальність (особливо 

окрему форму гетеросексуальності – моногамну й репродуктивну) й 

підпорядковують їй інші форми сексуальності, насамперед, гомосексуальність» 

[212, с. 19]. 

Закономірно, що в умовах іншої соціальності «метанарації» (Ж.-Ф. Ліотар) як 

«своєрідна ідеологія модернізму, котра накидала суспільству певний світоглядний 

комплекс ідей» [89], втратили/втрачають свій універсальний сенс. На переконання 

постмодерністів, він «обмежував, придушував, впорядковував і контролював 

людину, здійснював насильство над нею, над її свідомістю» [250, с. 615–616]. Зміст 

цитованого уможливлює твердження про те, що соціальні інститути сім’ї, шлюбу, 

батьківства, представлені інституційним дискурсом як норма взаємодії подружжя, 

відтворюють тільки один із фрагментів строкатої картини сучасного світу. 

Справедливим є застереження постмодерністів відносно того, що внаслідок 

«легітимуючого унормування людина опиняється у повній залежності від 

стереотипів, проголошених як суспільні пріоритети інституційного дискурсу: «Будь-

який соціальний агент володіє деякими принципами сприймання і діяння. Ми 

завжди приходимо у світ, і особливо у світ соціальний, з окулярами на очах. У нас 

«завжди вже» є категорії сприймання, принципи бачення і діяння, які самі частково 

є продуктом інкорпорації соціальних структур», – зауважує П. Бурдьє [52, с. 121]. З 

чого робимо висновок, що дискурс, зокрема інституційний, утворює концепти, за 

якими закріплюються стандарти нормативно урегульованих патернів поведінки в 

сім’ї, шлюбі, батьківстві. 

Зважаючи на зазначене, сучасні ПШСПБ не вписуються у рамки 

інституційного дискурсу. З огляду на це, виникла необхідність вивести поняття – 

«позаінституційний» дискурс, що в умовах соціальної реальності є тим 

контекстом, котрий продукує конструювання практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства, які не відповідають чи не у повній мірі відповідають 
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імперативам та константам (цінностям) інституційного дискурсу про сім’ю, 

шлюб, батьківство, партнерство. 

Повертаючись до питання соціальних практик і соціального інституту, 

звернемось до їхніх характеристик, розглянутих Н. Антоновою. Дослідниця 

відмічає, що соціальні інститути утворюють «відносно стійкі типи і форми 

соціальної практики, за допомогою яких організовано суспільне життя, 

забезпечується стійкість зв’язків і стосунків в рамках соціальної організації 

суспільства» [7, с. 96]. З чого випливає, що соціальні практики є первинними по 

відношенню до соціального інституту. Дана теза історично підтверджена: адже 

хронологічно перші практики стосунків між чоловіком і жінкою з метою 

продовження роду і зміцнення його матеріальної складової закладалися задовго до 

інституалізації шлюбу та сім’ї. Н. Антонова робить висновок, що «практики як 

сукупності соціальних дій і взаємодій здійснюють функціонування інститутів у 

суспільстві», «є умовою існування соціальних інститутів» [там само].  

 З огляду на зазначене, дозволимо припустити, що індивідуалізований зміст 

соціальних практик маркує зміни соціальних інститутів. Їх ми помічаємо у 

трансформації традиційних ролей і паттернів поведінки, мотивів і цінностей, 

конструюванні стосунків, укорінених не на «структурованій системі набутих 

індивідом схем сприйняття, оцінювання, діяння» (П. Бурдьє), а на індивідуальних 

уявленнях про смисли шлюбу, сім’ї, партнерства, батьківства, релевантні соціальній 

реальності. Керуючись логікою аналізу концепції соціального конструювання 

реальності (П. Бергер, Т. Лукман), соціальні практики відтворюються, 

повторюються і здійснюються завдяки існуванню соціальних інститутів, які 

забезпечують безперервність цього процесу і мають характер примусу. Відтак, 

основні положення вчених-конструкціоністів стосуються способів конструювання 

соціальної реальності – вибудовуванні практик на «мікрорівні особистісного 

досвіду, який відповідає макрорівневі соціальної реальності» [350, с. 19]. В 

контексті нашого дослідження це означає, що індивідуально-особистісні смисли 

практик можуть не співпадати із структурою сім’ї, шлюбу та батьківства, як вони 

прочитуються в інституційному дискурсі, і відтворюють інші уявлення про стосунки 
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між статями, гендерні ролі та ідентичності, сімейні та індивідуальні цінності, 

мотиви та функції взаємодії. 

 Над змінами соціальної реальності, що виявляються у соціальних практиках 

і позначаються на ідентичностях, міркувало чимало дослідників: Є. Гідденс, 

Е. Гоффман, У. Джеймс, Е. Еріксон, Дж. Марсіа, З. Бауман, ін. У доробку сучасних 

науковців заслуговує на увагу теза Т. Титаренко про те, що практика «як сфера 

взаємопроникнення соціального та індивідуального є формою життя, традиційним 

способом поведінки, що виконує регулятивну функцію, синтезує досвід і наочне, 

актуальне сприймання конкретної життєвої ситуації та сприяє 

самоідентифікуванню, конституюванню себе» [350, с. 20]. В цьому вбачаємо 

зв’язок: соціальна реальність – соціальні практики – ідентичності. Отже, 

взаємозумовленість між практиками й ідентичностями розглядаємо як перспективну 

лінію в контексті нашого дослідження. 

Втім, на думку Т. Заславської, соціальні практики є лише «формами 

функціонування соціальних інститутів». Дослідниця аргументує тезу тим, що: 1) 

загальну форму реалізації кожного інституту утворюють соціальні практики у своїй 

сукупності; 2) соціальні інститути більш стійкі за форми своєї реалізації і зміна 

практики не змінює їхньої сутності; 3) зміни в соціальних інститутах приводять до 

змін у практиках [130]. Дозволимо собі не погодитись із позицією дослідниці, 

зокрема із третім пунктом як найбільш суперечливим в контексті нашого бачення 

існуючої ситуації. З огляду на реальність, в якій живемо, та спираючись на 

теоретичні положення, зокрема, теорію П. Бурдьє, концепцію П. Бергера та 

Т. Лукмана, вважаємо, що конструювання ПШСПБ як відповідь на запит різних 

смислів практик, розхитує канони соціального інституту сім’ї, змінюючи механізми 

і мотиваційні диспозиції конструювання сім’ї, шлюбу, батьківства, партнерства. 

М. Шабанова зазначає, що інститути, «як усякі сутності, глибші й стійкіші за 

свої форми. Практика як форма – більш конкретна» [393, с. 19]. Важко не 

погодитись і з висновками дослідниці у тій частині, де йдеться про те, що «соціальні 

інститути співвідносяться із соціальними практиками, як зміст із формою, або 

сутність із явищем» [там само]. Втім, на нашу думку, варто наголосити, що зміни і 
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змісту (смисли/мотиви, функції, ролі/ідентичності), і форм ПШСПБ позначаються 

на структурно-функціональній організації сім’ї, шлюбу, батьківства та 

підкреслюють свою істотність у структуруванні соціальності. 

Твердження, що індивідуальні смисли досліджуваних ПШСПБ змінюють 

структурно-функціональний остов інституту сім’ї, доведено реальністю: не 

обов’язково бути у шлюбі, щоби народити; для створення сім’ї не обов’язково, щоби 

діти мали кревну спорідненість із батьками і між собою; не обов’язково 

узаконювати стосунки між партнерами; партнерство не обов’язково укладається 

тільки між чоловіком і жінкою, тощо. В цьому вбачаємо зміну класично-традиційної 

системи: із регульованих соціальними інститутами норм взаємин до конструювання 

практик партнерства та батьківства на засадах, відмінних від стаціонарних. 

Своєрідністю соціальних практик в сімейній сфері є те, що у смисловій 

поліфонії конструйованих ПШСПБ як соціально-психологічного феномену 

постмодерної соціальності відтворено те, що і не заборонено, і не дозволено 

«законодавчою нормативністю», те, що вважається нормою, але вже не абсолютною, 

а тому може по-різному інтерпретуватися та індивідуально здійснюватися. Як 

результат, реальністю стало існування не тільки різних за формою ПШСПБ (гетеро-

моно-гомо), а й різних за смислотворенням (чайлдфрі і сурогатне батьківство, 

гостьовий шлюб і цивільне партнерство, дистантна сім’я і соціальне батьківство). У 

цих прикладах, насамперед, йдеться про змінену систему диспозицій у вигляді 

відтворювальних і перетворювальних патернів поведінки, де соціальні агенти 

вибудовують стосунки, що не співпадають із нормами, приписами, стандартами 

класично-традиційної сім’ї (під поняттям класично-традиційної сім’ї розуміємо 

модель сім’ї, утворену заради продовження роду, на гетеронормативності та 

спорідненості членів сім’ї – О.Я.). 

Таким чином, окреслюється тенденція: від традиційних практик сім’ї, шлюбу, 

батьківства, що вписуються у контекст інституційного дискурсу, до легітимації 

смислової поліфонії ПШСПБ, що утворюються у позаінституційному дискурсі. 

Такий прогноз вибудовуємо на тому, що сучасні ПШСПБ ілюструють гостру 

напругу між «законодавчою нормативністю» та індивідуальним життям, 
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«легітимованою нормою» та індивідуальними смислами. Уточнемо зміст утворених 

теоретичних конструктів. Під «законодавчою нормативністю» інституту сім’ї 

розуміємо закріплені шлюбом стосунки між чоловіком і жінкою, які спільно 

проживають і виховують дітей. Під «легітимовану норму», на наш погляд, 

підпадають практики цивільного партнерства, мономатеринські й монобатьківські 

практики, дистантні сім’ї, шлюби вихідного дня, поліаморні партнерства, практики 

не-батьківства, гомосексуальні сім’ї, котрі і не дозволені, і не заборонені нормами 

сімейного права, а позаяк вони вже є частиною архітектурної композиції сім’ї, то 

забезпечують трансфер того, що «вже є, хоча це не норма», до їхньої легітимації. 

Із зазначеного випливає, що реалії, в яких ми живемо, демонструють те, що в 

соціумі змінюється все – навіть ціннісно-смислові параметри життя. Соціальні 

стандарти втрачають універсальний смисл, а норми слабшають і нівелюються, коли 

у ситуації невизначеності та мінливості поширюються множинні інтерпретації, коли 

шлюб не укладається чи укладається без наміру продовження роду, коли практики 

батьківства і не-батьківства змінюють традиційні уявлення про 

батьківство/материнство, кревну/духовну спорідненість.  

З цього логічно виникає питання про релевантність нормативного ґабітусу 

сім’ї ПШСПБ, конструйованим в іншій соціальній реальності. Послуговуємось 

твердженнями дослідників В. Козловского, Е. Ланге, X. Харбах про те, що габітус, 

будучи одночасно продуктом минулого і утворювальним принципом нових практик, 

є комплексом суб’єктивних значень об’єктивних соціальних структур, в які індивід 

був інтегрований у процесі соціалізації [179]. Втім, в умовах постмодерної 

реальності уявлення про мотиви, цінності, функції, ролі, ідентичності як складові 

сім’ї, шлюбу та батьківства набувають суб’єктивних значень, що змінюють 

традиційний смисл і структуру базових концептів. Зіставлення організацію творення 

ПШСПБ із структурно-функціональною організацією діючого нормативного 

ґабітусу сім’ї дають нам підстави говорити про зміну звичних для класично-

традиційної сім’ї способів дій, патернів поведінки. Зважаючи на зазначене, робимо 

висновок, що ґабітус як система диспозицій, структурованих структур, призначених 

для функціонування в якості принципів практик класично-традиційної сім’ї, вже не 
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діє по відношенню до конструйованих ПШСПБ. На основі зазначеного логічно 

припустити, що у позаінституційному дискурсі діє ґабітус партнерства, який не 

співпадає ані із структурою класично-традиційної сім’ї, ані із її змістом, як вони 

представлені в інституційному дискурсі. Відтак, в інших соціальнокультурних 

умовах стандартна структурована структура – ґабітус сім’ї втрачає свою 

безумовність для соціальних агентів. Вибудовується ґабітус партнерства,  який ми 

спостерігаємо на прикладі конструювання практик шлюбно-сімейних партнерств та 

батьківств. Принцип дії його, на наш погляд, полягає у тому, що габітус 

партнерства вивільняється від обмежень структурування, коли утворюються 

актуальні для індивідуальної історії агента смисли, цінності, що продукуються 

дискурсами. 

Таким чином, теоретичний аналіз соціальних практик указує на змістовий 

зв'язок категорій: «практика», «смисл», «ґабітус», «дискурс», «ідентичність», який є 

важливою частиною в інтерпретації постмодерних трансформацій ПШСПБ, тому що 

вказує не тільки на об’єкт дослідження, а й на засоби, з допомогою яких 

розкриваються особливості конструйованих практик. Виявлений зв'язок окреслює 

лінію дослідження ПШСПБ, суб’єктний характер котрих визначається системою 

нових/інших мотивів і смислів, цінностей і ідентичностей, що розхитуюють 

«законодавчу нормативність» інституту сім’ї, вказуючи на мінливість соціальної 

структури.  

 

1.1.1. Дискурсивні практики як частина соціальних практик. Тлумачення 

дискурсу як соціальної практики, що бере участь у формуванні соціального світу, 

було окреслено в рамках соціального конструкціонізму і відображає теоретичне 

розуміння процесів комунікації. Представники цієї наукової парадигми дослідники: 

Р. Водак, К. Ґерґен, Т. Ван Дейк, Е. Лакло, Ш. Муфф, Н. Феркло виходять із того, 

що способи репрезентації соціальної реальності у мовленні історично і культурно 

обумовлені. Власне, у цьому і полягає смисл, як його розумів М. Фуко, коли 

розглядав дискурси як практики, що утворюють об’єкти, про які й говорять. Як 

запевняють Н. Чепелєва і С. Гуцол, найбільш розповсюдженими є два способи 



 47 

розуміння дискурсивної практики – як фонового (неексплікованого) знання й уміння 

і як конкретної діяльності, що поєднує слова й дії [390, с. 64; 100, с. 38]. На цій 

підставі Н. Чепелєва слушно зауважує, що дискурсивну практику можна тлумачити 

як вид соціальної практики, основним засобом реалізації якої є певний набір текстів 

[390, с. 64–65].  

Варто згадати, що ідея фонових практик в рамках практичної парадигми 

належить пізньому Л. Вітгенштейну і розкривається у контексті: «Як можна описати 

людську поведінку? Безперечно, лише через всю багатоманітність людських дій у їх 

повному змішуванні. Не те, що одна людина робить в даний момент, а все сум’яття 

[дій] утворюють той фон, на якому ми бачимо будь-яку дію, і який задає наші 

судження, наші поняття і наші реакції» [63, с.97], де фон порівнюється із діями. 

Коментуючи наведене цитування, О. С. Іссерс зазначає, щo наголошення на тому, 

що смисл словам надає певна практика, вказує не тільки на контекстуальну 

обумовленість мовленнєвої комунікації. Більш правомірно, на думку дослідниці, 

«говорити про сукупність практик спільної діяльності, навичок, звичаїв, що 

утворюють культурний фон, який навряд чи піддається повній експлікації. При 

цьому у кожному конкретному випадку різні фрагменти практик, прийнятих у даній 

культурі, функціонують як знання того, як поводитись із людьми і предметами для 

досягнення певних цілей» [149, с. 23]. Звертаючись до питання фонових, 

повсякденних практик, Т. Титаренко пише про те, що «автоматизовані і практично 

неусвідомлювані», вони «впливають на життєконструювання насамперед завдяки 

частотності» [349, с. 31]. 

Уточнемо, що у змісті поняття «фонові практики» Дж. Серль бачить 

«сукупність прийнятих у культурі (традиційних) способів діяльності, навичок 

користування з різними предметами, ін.» [501]. В. Волков доповнює, що фон не є 

чимось прихованим, але в той же час він, за умовою, не помічається, оскільки 

функціонує як умова, що додає смислову визначеність фігурі [72, с. 13], та 

конкретизує, що фонові практики – це «просто діяльнісний контекст, в якому 

інтерпретується висловлювання чи поведінка» [там само]. Відтак, розуміння 

соціальних змін, на думку дослідника, випливає із розуміння фонових практик, що 
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«супроводжуються появою відповідних ідентичностей, формальних інститутів і 

ідеологій» [там само, с. 17].  

Беручи вищезазначене до уваги, логічно вважати соціальні практики 

фоновими, повсякденними, тому що в них відтворено соціальні ситуації, що 

вказують на особливості певної соціальності: дії, події, що увиразнюються у 

смислах, мотивах, цінностях і «оновлених» ідентичностях» [139]. О. Злобіна 

підсумовує, що як «способи особистісного життєконструювання» практики 

«концентрують у собі, втілюють, розвивають такий модус особистісного буття як її 

соціальність» [там само, с. 302]. В умовах постмодерної соціальності в практиках 

«безперервно породжуються, виражаються, розгортаються і координуються нові 

смисли», у такий спосіб пропонуючи «нове осмислення себе, подій, всього, що нас 

оточує», – зауважує О. Матяш [245, с. 71]. Г. Гутнер звертає увагу на те, що 

практика ініціюється і контролюється самою людиною [99], а відтак, і змінюється 

індивідуально. Т. Титаренко такі практики називає конструктивними, 

перетворювальними: «відрефлексовані, сміливі і несподівані» вони «здійснюють 

свій вплив завдяки подоланню стереотипів» [349, с. 31].  

Зважаючи на цитоване, досліджувані ПШСПБ ми схильні розглядати як 

сингулярно нормативні, які «не заборонені і не дозволені»: цивільне партнерство, 

конкубінат, гостьовий шлюб, дистантні сім’ї, чайлдфрі, ін. І хоча з позиції 

З. Баумана, процес творення названих практик може бути пояснений втратою 

«твердих» нормативних звичаїв і звичок індивідуумів, у будь-якому разі, вважаємо, 

що існування сингулярної нормативності є ознакою соціальної реальності, де 

одиничний випадок, локальна комунікативна ситуація продукують конструювання 

різного смислу соціальних, у тому числі і дискурсивних, практик і «оновлених», 

«локальних» ідентичностей.  

Зазначене, поза сумніву, є ознакою того, що в соціумі відбувається відхилення 

від інституційно заданих зразків, норм, правил поведінки. Така ситуація стає 

можливою, пояснюють П. Бергер та Т. Лукман, як тільки соціальні інститути стають 

відірваними від первинних соціальних процесів, у контексті яких вони виникли. 

Дослідники зауважують, що поведінка суб’єкта більше відхиляється від програм 
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(зразків, норм та правил), встановлених для нього іншими суб’єктами, ніж від тих, 

які він сам для себе встановлює [38]. Власне, зазначене цілком відповідає тій 

ситуації, яку ми маємо можливість досліджувати, аналізуючи ПШСПБ, що 

відтворюють різні смисли і підтримують ідентичність в її множинності. 

Послуговуючись поняттям «ґабітуалізація» це вказує на процес утворення нових 

«пізнавальних схем, їхнє інтегрування в соціальну реальність і поступову 

трансформацію під впливом зміни соціальної ситуації» [356, с. 15]. Твердження 

конструкціоністів, що процес ґабітуалізації перебуває у нерозривному зв`язку з 

інституціалізацією як складним і тривалим процесом виникнення, становлення і 

трансляції соціальних норм, правил, зразків поведінки, соціального порядку [38], 

дозволяє вважати, що дискурсивні практики утворюють власний нормативний 

порядок і легітимуються в умовах іншої соціальності. Як зазначають 

конструкціоністи П. Бергер та Т. Лукман, в теорії процес інституціоналізації 

взаємної типізації буде мати місце навіть у тому випадку, якщо лише двоє індивідів 

розпочинають взаємодію наново. Відтак, «зародки інституціалізації з’являються в 

кожній соціальній ситуації, що продовжується протягом певного часу» [там само, с. 

93], зауважують дослідники. Зазначене дозволяє припустити, що функціонування 

смислової поліфонії ПШСПБ інституціалізує партнерство як нову схему 

конструювання практик шлюбно-сімейного партнерства. 

До прикладу, починаючи з ХVIII ст., як вважає М. Фуко, інституційний 

дискурс сім’ї збагатився дискурсом сексуальності. Підставою так стверджувати є те, 

що «сім’я переносить економіку задоволення і інтенсивність відчуттів у розпорядок 

подружжя» [376, с. 211]. У другій половині ХХ ст. ідеї постмодерністської філософії 

М. Фуко та соціального конструктивізму поповнюються твердженнями про вплив 

культурних факторів на особливості сексуальності. Це дозволяє М. Можейко 

вважати, що головні положення сексуальності, сформовані під впливом ключових 

парадигмальних установок постмодерністського мислення, більше не тлумачать 

сексуальність як «тотально фізіологічну за своєю основою» [259, с. 706–707], а 

різноманітні «історичні конфігурації сексуальних практик розглядаються як способи 

семіотичної артикуляції сексуальності» [38, с. 93–95]. У контексті 
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постмодерністського дискурсу з’являється ідея проблематизації, яку М. Фуко 

визначає як «сукупність дискурсивних і недискурсивних практик, що вводять дещо 

у гру істинного і надуманого і конституюють цю гру як об’єкт думки (незалежно від 

форми моральних роздумів, наукового пізнання, політичного аналізу тощо)» [376, с. 

322]. На цій підставі констатуємо, що дискурс сексуальності дає нам уявлення про 

нові об’єкти знання: еротику, тілесність, насолоду, екстаз, оргазм, і в кінцевому 

результаті утворює дискурсивні практики, в яких відбувається конструювання себе 

як «суб’єкта сексуальних стосунків і суб’єкта бажання» [там само]. Покликаючись 

до ідеї соціального конструювання сексуальності (В. Саймон, Дж. Вікс, С. Джексон, 

Л. Сегал), М. Фуко зауважує, що сексуальні бажання виявляються не в природі, а в 

соціальній реальності, і форми здійснення цього бажання в житті людини залежать 

від її культурного досвіду [там само]. 

Таким чином, вищезазначене дозволяє сформулювати ідею, за якою 

множинність ідентичності, зокрема сексуальної (гомо-гетеро-бісексуалів), маркує 

практики шлюбно-сімейного партнерства і стає ознакою змін смислових значень 

сім’ї, шлюбу, батьківства і партнерства. Зазначене вважаємо важливим положенням 

дослідження у частині трансформацій смислу та форми взаємин партнерів, де поряд 

із гетеросексуальними фіксуються і не марковані злиттям статі – гендеру – 

ідентичності, дискурсивні практики гомосексуалів, транссексуалів, ін. Очевидним є 

те, що дискурси призводять до переміни сингулярного досвіду: поява дискурсів 

лесбійок, гомосексуалів, бісексуалів, чайлдфрі, які демонструють свої атрибути, 

відкривають сайти, чати, організовують клуби, паради. У цьому контексті їхня 

суб’єктність підтримується акратичним дискурсом, в якому відбувається 

обговорення ідентичності негетеросексуалів, їхній статус, цінності, смисли 

конструювання стосунків в практиках партнерства та батьківства.  

Таким чином, припускаємо, що смислова поліфонія соціально-психологічних 

ПШСПБ є реакцією на трансформаційні суспільні процеси, що виявляються у 

модифікаціях їхніх структури та змісту, спричинених процесом самореференції 

(поняття детально описано в наступних параграфах – О.Я.), коли розрізнюється і 

означується ідентичність. Існуючий зв'язок між динамічними змінами соціальних 
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практик та ідентичністю розширює межі її самоздійснення в ПШСПБ, акцентуючи 

на такій її властивості, як гнучкість, мінливість, невизначеність. О. Іссерс, цитуючи 

Т. Ван Дейка, Н. Феркло, Р. Водак, пише: «дискурсивне формування суспільства 

викликано вільною грою ідей в головах людей. Це наслідок їхньої соціальної 

практики, яка глибоко вкорінена і зорієнтована на матеріальні, соціальні структури» 

[149, с. 83]. Відтак, наголошено, що в рамках соціального конструкціонізму 

дискурсивна практика в певній соціальній сфері чи соціальному інституті не 

обмежується розумінням її як «інструменту влади», а відповідає масовим уявленням 

про «способи говоріння» [там само].  

З огляду на здійснений теоретико-методологічний аналіз, будемо 

користуватись тлумаченням практик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства як способів конструювання взаємин подружжя/партнерів/ батьків, що 

відтворюють індивідуальні особливості сприймання й інтерпретації ситуацій в 

сім’ї, шлюбі, батьківстві та партнерстві.  

 

1.2. Генеза ідентичності: різноманіття психологічних підходів  

Попри значний рівень досліджень ідентичності у часовому проміжку глибина 

цієї категорії все ж залишає можливості її уточнення в науково-прикладних 

дослідженнях. Тлумачення ідентичності переглядається дослідниками у зв’язку із 

невідповідністю класично-традиційного уявлення про неї як про стабільне цілісне 

ядро особистості, що в сучасному світі стає досягненням не свідомості, а стосунків 

[412; 413] та утворюється на основі ситуативно обумовленого комунікативного 

досвіду [248]. У контексті нашої роботи наведені висновки дослідників Є. Куткової, 

О. Мельникової, О. Якимової мають змістове навантаження. Наше звернення до 

аналізу поняття зумовлено також його роллю як одного з ключових компонентів 

конструювання смислової поліфонії ПШСПБ. 

У відповідності до умов соціальної реальності, що означується як перехід до 

постнекласичного типу раціональності, науковий інтерес до проблеми ідентичності 

є реакцією на перебіг процесів глобалізації і поштовхом для їх теоретичного 

осмислення. Актуальність вивчення, передусім, пояснюється впливом наслідків 
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соціальної трансформації та ситуації невизначеності на осмислення особистістю: 

процесів самовизначення та самопредставлення. У відповідь на глобалізаційні 

соціокультурні виклики О. Белінська пропонує використовувати конструкт 

«ідентичність у невизначеності». Запропоноване поняття як означення умов, в яких 

відбуваються процеси самоідентифікації особистості, на наш погляд, дозволяє 

розширити наукові дискусії про феномен «ідентичність» у тій частині, що 

стосується пошуку себе, усвідомлення себе як суб’єкта своїх дій і означуванні своєї 

ідентичності в практиках. Ситуація невизначеності, як справедливо зазначає 

А. Гусєв, стає резервом різноманітних шляхів розвитку індивіда та становлення 

нової ідентичності [97]. На думку дослідника П. Лушина, невизначеність варто 

розглядати як перехідні стани, що спонукають людину переживати позитивні емоції 

в нових неструктурованих, неоднозначних ситуаціях, сприймаючи їх як виклик 

[229]. Поділяючи твердження дослідника, наголошуємо на тому, що ситуація 

невизначеності, невідомості, на шаш погляд, стає не просто викликом, що містить у 

собі ризики, – вона водночас «провокує» і надає шанс для самопізнання, 

самовизначення, самотворення, самовідтворення і самоздійснення ідентичності в 

соціальних практиках. На наш погляд, сприймаючи все, що відбувається навколо як 

неконтрольовану реальність, де нормативні імперативи втратили свою безумовність, 

суб’єкти конструюють соціальні практики, покладаючись на власний досвід, 

індивідуально-особистісні та емоційно-чутливі смисли предикторів практик, 

продукуючи у такий спосіб смислову поліфонію ПШСПБ та множинну ідентичність. 

Втім, повертаючись до обговорення категорії «ідентичність», що в рамках 

різних теоретичних парадигм має множину інтерпретацій, зупинимося спочатку на 

міркуваннях класиків і сучасників соціально-філософської думки. Так, О. Зінченко 

вважає, що соціальні умови посилюють процеси індивідуалізації і формування 

суб’єктивності, де за основу покладено турботу про себе, зміст якої полягає у 

розробці методів самоконтролю і самопізнання [136]. Тут доречно навести цитату 

М. Фуко: «ми конституйовані у відповідності із певними формами суб’єктивності, 

типами нормативності і знання, які є історичними» [374, с. 43]. В контексті роботи в 
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цитованому вбачаємо пояснення, за яким суб’єктивація власної суб’єктивності є 

основою самопізнання, самовизначення, самотворення і самоздійснення в ПШСПБ. 

Якщо  звернутися до соціальної  психології,  знайдемо  в межах  

психологічних концепцій  ідентичності (особистісної та соціальної) загальне 

твердження про її динамічність і змінність. Ідентичність забезпечує можливість 

бачити своє життя в його безперервності, органічно переплітаючи минуле і 

майбутнє і включаючи їх у переживання теперішнього, адаптуючись до змін 

життєвої ситуації, як це бачив Е. Еріксон [118]. Дж. Марсіа сприймав ідентичність 

як динамічну структуру, прогнозуючи, що феноменологічно види ідентичності 

виявляються через патерни «вирішення проблем», тобто актуалізуються у ситуації 

соціального вибору [490]. Відомо, що розробляючи структурно-динамічну 

характеристику особистісної ідентичності, Е. Еріксон вводив описові ознаки, що 

включають уявлення людини про себе, свої цінності, соціальні ролі, відносини з 

іншими людьми. Проте, предметом критики його теорії стало надмірне 

акцентування на соціальних аспектах формування ідентичності і недостатня увага 

до індивідуальних спонукань суб’єкта. Це дало підставу К. Злоказову, зауважуючи 

на неоднорідності ідентичності: «варіативність визначається динамічними і 

змістовими (конкретні цілі, цінності, установки) характеристиками», наголосити, що 

суб’єкт, здатний знаходити нові напрямки саморозвитку, володіти більшим 

потенціалом саморегулювання і більш зрілими механізмами соціального 

функціонування в порівнянні з тими, хто наслідує наперед визначені взірці 

ідентичності [140]. Апелюючи до ідей Е. Еріксона і Дж. Марсіа, К. Злоказов слушно 

зауважує на трансформації теоретичного конструкту ідентичності: «яскраві риси 

його трансформації – розширення поля аналізу з психологічного на соціальні і 

культурні контексти розвитку ідентичності; перехід від статичних, «рамкових» 

моделей ідентичності до динамічних, що акцентують увагу на зміні змісту аспектів 

ідентичності» [там само]. 

Наукова дискусія про соціальні аспекти ідентичності мала місце ще у 

некласичному підході А. Теджфела. На відміну від особистісної ідентичності, що 

означає здатність осмислювати свою особливість і підтримувати свою цілісність, 
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ідея соціальної ідентичності А. Теджфела та Дж. Тернера [344] постулює 

усвідомлення особистістю своєї належності до соціальної групи і визнання 

емоційної значимості цього. Послідовник соціального інтеракціонізму І. Гофман 

тлумачить ідентичність у процесі означування і вводить поняття «знак». Останнє 

розуміється як будь-яка ознака суб’єкта, що використовується ним в ситуації 

взаємодії для підкреслення деяких якостей своєї відмінності від інших [91]. В цій 

площині ідентичність представлена в ролі регулятора поведінки, а її складові – 

частини єдиного цілого. І. Баришнікова підсумовує, що розуміння ідентичності як 

такої, що «створюється соціально, підтримується соціально та трансформується 

соціально» [18], вказує на особливість її сприймання як об’єкта соціального 

проектування і конструювання. До такого висновку дослідниця прийшла 

спираючись на те, що люди будують власну ідентичність із матеріалу тієї культури, 

в якій вони живуть. Отже, у науковому дискурсі теоретичне і методологічне 

значення досліджуваного терміну пов’язано з його багатомірністю як 

інтегративного психологічного феномену, що забезпечує людині «конституювання 

себе і світу, самотворення у діалозі з ним» [349], включно, у процесі конструювання 

ПШСПБ. 

Класично-традиційне підґрунтя для тлумачення ідентичності утворили 

процеси, що відображали уявлення суб’єкта про самого себе, про індивідуальний 

шлях розвитку, цілісність життєвих цілей і повсякденних вчинків, дій та їх значень, 

які дозволяють діяти послідовно (Е. Гідденс, Е. Гоффман, Е. Еріксон, Дж. Мід, ін.). 

Поряд із цим, В. Ядов розмежовував поняття «ідентичність» як певного стану та 

ідентифікації як процесу, що веде до даного стану [409; 410], Е. Еріксон відзначав, 

що ідентичність ґрунтується на відчутті тотожності собі самому і безперервності 

свого існування у часі і просторі на підставі того факту, що тотожність і 

безперервність визнаються оточуючими [118, с. 25].  

В цілому, уявлення про ідентичність ґрунтувалися на прийнятті положень про 

послідовність та несуперечливість цілісності особистості. В подальшому описовий 

підхід Е. Еріксона доповнювався теоретичними та емпіричними дослідженнями, що 

значно розширили уявлення про зміст і структуру ідентичності. Тут варто пригадати 
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тлумачення ідентичності в концепції символічного інтеракціонізму Дж. Міда [251]. 

Відомо, що його ідея про здатність людини сприймати свою поведінку і життя як 

пов’язане, єдине ціле, була творчо використана конструкціоністами П. Бергером та 

Т. Лукманом [38]. Відтак, в умовах іншої соціальної реальності тлумачення змін 

традиційних засад ідентичності стає темою постнекласичних досліджень в руслі 

конструктивістського напряму, де ідентичність розглядається як сфера соціального 

пізнання (Ф. Барт, (1989), П. Бергер, Т. Лукман (1995), Т. Стефаненко (1996, 2002)). 

Аналіз постмодерністських тенденцій засвідчує, що їхнє поле пошуків – це 

деконструкція цілісності, де сприйняття особистості у її цілісності витісняється 

представленням її як «набору» ідентичності, що відповідає різним уявленням про 

себе. І в цій «різності» як реакції на локальні ситуації розкривається своєрідність 

конструювання практик та ідентичності. 

Попри різні методологічні позиції, дослідники одностайно пояснюють 

ідентичність як мінливе утворення. Для Ж. Бодрійяра воно пов’язане із настанням 

епохи «мислення парадоксу і спокуси – за умови, звісно, що введення у спокусу 

розуміється не у смислі примітивного зваблення, а як акт, що має за мету звабити 

ідентичність, звабити буття» [45, с. 56]. У Д. Батлер це пов’язано із перформативною 

ідентичністю і гендером (про це будемо говорити в наступному параграфі – О.Я.). 

Дослідниця О. Ю. Малінова слушно відмічає, що ідентичності «стають все більш 

множинними, фрагментарними, залежними від контексту; вони мають радикально 

історичний характер і постійно знаходяться у стані змін і трансформації» [239, с. 

11]. 

Беззаперечними є положення дослідників Е. Тоффлера й З. Баумана про те, що 

ознакою соціальної реальності є модифікації способів пізнання, що зводиться до 

твердження про руйнування універсальності світу й утворення у ньому незліченної 

множини різнорідних фрагментів, у строкатій мозаїці яких вже неможливо виділити 

щось абсолютне. У зв’язку із цим справедливі висновки Е. Тоффлера, що за умов 

відходження від загальноприйнятих схем мислення та наданні переваги 

нестандартним думкам і вчинкам, котрі можуть не узгоджуватися із традиційними 

схемами і не піддаватися класифікації з тих причин, що не вкладаються у старі 
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категорії, тому що мають дивну, плинну, беззмістовну форму, люди в більшій мірі 

виявляють свою індивідуальність, позаяк не намагаються втиснути нові дані в 

стандартні категорії чи просто запозичити готову модель реальності» [352, с. 99]. 

Ймовірно тому, невизначеність і фрагментованість сучасного світу змушують до 

мобільності та гнучкості. П. Бергер, Т. Лукман запевняють, що ситуація 

«невизначеності і варіативності майбутнього» спонукає до більшої самостійності 

[38, с. 254–255]. 

В контексті роботи важливо розглянути питання ролі дискурсу у 

конструюванні ідентичності. Як зазначає М. Фуко, конструювання ідентичності є 

«сукупністю соціально обумовлених практик організації комунікації і текстів, 

вибудованих за допомогою цих практик» [374, с. 49]. В. Розін бачить зв’язок між 

ними у тому, що дискурси – це індивідуальні умови соціалізації та розвитку 

людини, і всі її психічні та культурні якості сформовані та конституйовані у певних 

дискурсах [303]. Є. Кожем’якін під поняттям «дискурс» розуміє «утворену в певних 

історичних і соціальних рамках, особливим чином організовану і тематично 

сфокусовану послідовність висловлювань, рецепція яких здатна впливати на моделі 

суб’єктивного досвіду людини, її внутрішню репрезентацію світу, переконання і 

поведінку» [175]. Рут Водак уточнює, що дискурс, з одного боку, соціально 

конституйований, тобто належить певному прецендентному ланцюжку 

висловлювань, сфері спілкування, з іншого – він сам конституює ситуації, об’єкти, 

знання, соціальні ідентичності людей, груп та їх взаємини [507; 508].  

Вищезазначене розглядаємо як констатацію зміни парадигми із класичної на 

постнекласичну, що спричинила прийняття принципово іншої  онтології  – 

дискурсивної, де головну роль  відіграють  мовні акти та дискурси.  Дискурсивний 

підхід уможливлює розглядати ідентичність як безперервно мінливий продукт 

локальних ситуацій, що в різних дискурсах «завжди має можливість іншої 

ідентифікації» [155, с. 68]. Отже, теорія  дискурсу пропонує розуміння суб’єкта 

передусім  як суб’єктивної позиції в межах дискурсивної структури. «Суб’єкт, таким 

чином, «втрачає» власну самість, а його ідентифікація стає залежною  від структур 

дискурсу. Cуб’єкт не є автономним, він визначається дискурсами та постає  
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фрагментованим: позиція суб’єкта не встановлюється лише одним способом  і лише  

одним  дискурсом, а, швидше за все, йому приписується багато різних позицій 

різними дискурсами», – підсумовують М. Йорrенсен і Л. Дж. Філліпс [155, с. 72]. 

Відтак, у кожній соціальній інституції утворюються різні дискурси, що 

уможливлюють конструювання множинної ідентичності. «Так само, як структура 

мови ніколи не може бути повністю фіксованою, так і суспільство і ідентичність – 

гнучкі і мінливі сутності, які ніколи не можуть бути зафіксовані раз і назавжди» 

[155, с. 68]. Зокрема, у теорії дискурсу  Е. Лакло і Ш. Муфф феномен дискурсивної 

ідентичності відтворює розуміння соціального як дискурсивної конструкції. 

Дослідники стверджують, що дискурси приймають, відкидають та обговорюють 

різні розуміння особистості. У цьому місці доречно процитувати Т. Титаренко: 

«Занурюючись у нові й нові контексти, особистість стає поліфонічною, здатною не 

лише вслухатися в різні «голоси» життя, а й повноцінно відповідати, продукувати 

їх. Новий феномен, який за традицією ще називають (і, можливо, називатимуть?) 

особистістю, не константний, не цілісний, не стабільний, не ієрархізований, не 

самодостатній. Він радше рухливий, плинний, мозаїчний, процесуальний, колажний. 

Постмодерна особистість, спираючись на простір своїх стосунків, мандрує з 

контексту в контекст, змінюючи відповідно до взаємодії з оточенням власну 

життєву історію, бачення минулого, теперішнього і майбутнього» [349]. Суб’єкт у 

цьому випадку є фрагментованим, тому що не позиціонований одним єдиним 

способом в одному єдиному дискурсі, не автономний, позаяк детермінований 

дискурсами [там само, с. 79–81]. Отже, в інтерпретації дослідників суб’єкт набуває 

певної ідентичності через дискурсивне структурування соціального світу і 

здійснення позиціювання всередині дискурсу. Ідентичність є еквівалентом 

ідентифікації з «чимось», а цим «чимось» є позиції  суб’єкта, які людині  надають  

дискурси [155, с. 74]. 

Н. Чепелєва дотримується думки, згідно якої, стаючи дискурсивним 

суб’єктом, особистість набуває здатності створювати дискурси, а не підкорюватися 

їм або їх відтворювати. Інакше кажучи, дискурсивна суб’єктність передбачає 

авторство, тобто здатність виразити себе у тексті. Такий текст будується на основі 
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культурно заданих дискурсивних моделей, найбільш розповсюдженою із яких є 

наративна модель [390]. Думка дослідниці вписується у загальні положення про 

ідентичність в контексті наративної психології, де особистість тлумачиться як автор, 

оповідач та дослідник власного життя, який прагне представляти когерентну історію 

свого життя, суб’єкт, що намагається віднайти у ньому сенс та порядок.  

Безсумнівно, наративний і дискурсивний підходи теоретично перспективні для 

розуміння ідентичності, позаяк вони враховують особливості культурного, 

соціального, локального контекстів, як сингулярних, в яких твориться, змінюється і 

представляє себе множинною ідентичність. В цьому місці покликаємось на 

тлумачення сингулярності як поворотного пункту і точки згину, як точки надії й 

смутку, точки чутливості, як це інтерпретовано Ж. Дельозом. Важливо відмітити, 

що залишаючись одиничною, сингулярність існує у взаємодії з іншими ситуаціями, 

подіями, явищами як один із множини варіантів [105]. На думку Ж. Ліповецкі, коли 

пошук і вибір ідентичності обумовлює індивідуальні і соціальні дії, індивід більше 

переймається цінностями приватного життя, індивідуальними правами на 

автономність, бажання, щастя, а суспільство переживає «другу індивідуальну 

революцію» [219, с. 17]. Однією з таких форм ідентичності, вважає лослідник, є 

персоналізація, завдяки якій постмодерністське суспільство маніфестує цінність 

індивідуального розвитку, визнання суб’єктивної своєрідності [там само]. 

Таким чином, з появою постструктуралістських та постмодерністських 

поглядів науковий дискурс збагатився іншим стилем мислення, орієнтованим на 

прийняття ідеї множинності ідентичності. І хоча різність методологічних позицій у 

тлумаченні ідентичності і надалі «залишається проблемою», за висловом З. Баумана, 

це вже не та проблема, яка поставала «протягом модерну». Дослідник пояснює, що 

«проблема ідентичності епохи модерну полягала у тому, як побудувати ідентичність 

і зберегти її цілісність і стабільність», проблема постмодерну, передусім, у тому, «як 

уникнути фіксації і зберегти свободу вибору» [24]. 

Проблематизація ідентичності, вочевидь, пов’язана і з тим, що в умовах 

глобалізованого світу людині дедалі важче співвідносити свій образ світу із 

суспільним образом, особистісну свободу із належністю до певної соціальної групи. 
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Вважається, що в процесі глобалізації та інформатизації людина не просто набуває 

більшої свободи вибору, вона все більше усвідомлює свою власну своєрідність. Цей 

контекст дозволяє І. Купріяновій висунути твердження, що із зростанням 

диференціації та індивідуалізації сучасна людина все більше формує потребу 

виокремитися із загальної маси, відрізнятися від інших [202]. Виникає питання 

стосовно того, для чого це їй потрібно. В постнекласичному світі потреба 

виділитись виглядає, на наш погляд, сумнівною. Натомість вважаємо, що 

створюючи сучасну реальність, особистість не відділяє себе від світу, а вписується в 

нього, зумовлюється ним і представляє свою здатність бути різною і залишатися 

вірною собі, себто бути собою. 

Зважаючи на вищевикладене, феномен ідентичності полягає у тому, 

що завдяки позиціонуванню в дискурсах, суб’єкт визначається у тому, ким він є і 

яким він є. Відтак, умотивованою вважаємо позицію B. Benwell, E. Stokoe (2006), за 

якою ідентичність не відображається в дискурсі, а динамічно в ньому конструюється 

[453]. «У світі, де навмисно нестабільні предмети є сирим будівельним матеріалом 

ідентичності людей, що за визначенням є нестабільні, індивід … повинен оберігати 

свою гнучкість і швидкість реадаптації для швидкого просування змінних паттернів 

«зовнішнього» світу» [25, с. 94]. На переконання З. Баумана, «ідентичність» стає 

призмою, через яку розглядаються, оцінюються і вивчаються чимало важливих рис 

сучасного життя» [23, с. 176]. У розумінні дослідників П. Бергера і Т. Лукмана, 

«…ідентичність як елемент суб’єктивної реальності знаходиться у динамічному 

взаємозв’язку зі станом суспільства, вона формується у процесі засвоєння індивідом 

соціального світу, що одночасно проявляє себе в ньому і засвоює цей світ в якості 

значимої реальності» [38, с. 29]. Визнання соціального позиціонування свого Я і 

Іншого/Інших невід’ємною умовою актуалізації ідентичності веде до осмислення 

даного терміна як «дискурсивного конструкту» [455]. 

Слід відмітити строкатість означувань поняття «ідентичність», де поряд із 

«фіксованою ідентичністю» вживаються і такі поняття, як віртуальна ідентичність 

(О. Асмолов, Г. Асмолов, 2009), «тимчасова ідентичність» (time identity) і 

«ідентичність середовища» (place identity), локальна ідентичність, «оновлена» 
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ідентичність. І проблема, як її розуміє З. Бауман, «полягає не стільки у тому, як 

набути обрану ідентичність і примусити оточуючих визнати її, скільки у тому, яку 

ідентичність обрати і як змогти вчасно зробити інший вибір, якщо раніше обрана 

ідентичність втратить цінність або позбудеться привабливих рис» [25, с. 185]. 

Розмірковуючи над цим феноменом, Т. Титаренко пише: «Навіть такі звично 

стабільні характеристики ідентичності, як вік чи гендер, уже не є якорями, що 

утримують особистість у бурхливому морі її життя. Усе навколо і всередині людини 

є плинним, змінюваним, нестатичним…» [348]. 

Таким чином, здійснений теоретичний аналіз ілюструє, що тлумачення 

ідентичності і практик позначені змістом дискурсів, в яких вони конструюються. 

Певна річ,  що у зміненій соціальній реальності, де колишні соціальні норми 

втрачають/втратили свою безумовну актуальність, перестають/перестали бути 

релевантними, особистість, осмислюючи своє існування, шукає відповіді на виклики 

часу: невизначеність, фрагментованість та сингулярність, що стають ознаками 

постмодерної соціальності. 

Констатуючи, що дискурс як соціально-психологічний феномен кардинальним 

чином визначає ідентичність, О. Кочубейник пояснює твердження тим, що людина 

під час мовлення ідентифікує себе з певним типом ідентичності, пропонованим 

дискурсом у напередзаданому вигляді. У такому випадку ідентичність особи є 

наслідком її ідентифікації в поточний момент мовлення: ідентичність безпосередньо 

пов’язана з актуальною практикою, у процесі якої відбувається неусвідомлюване 

ототожнення з іншим агентом, з власною позицією у соціальному просторі [193, с. 

13–22]. 

Складність ідентифікації проявляється у тому, що ідентичність як 

дискурсивний конструкт функціонує в умовах зростаючого впливу масової 

культури. Доречно згадати, що саме культуроцентризм вважали визначальною 

парадигмою формування ідентичності М. Бубер, М. Хайдеггер, Ж.-П. Сартр. Тут 

варто відмітити, що ідентичність як продукт різних дискурсів відтворює їхній зміст. 

Це може бути енкратичний дискурс, що користується підтримкою влади, 

розтиражований і артикульованийаного ЗМК, такий, що узгоджується з доксою 
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(поняття виведено Аристотелем і означає повсякденну загальну думку – О.Я.), чи 

акратичний, що у своїх висловлюваннях завжди у тій чи іншій мірі спрямовано 

проти докси, тому завжди парадоксальний, «революційний» [17, с. 529–530]. 

Вивчення визначеної проблеми продовжується і збагачується новими 

контекстами. Зокрема, сучасні наукові розвідки ідентичності поповнилися 

розумінням концепції метисажу. Сутність концепції О. Сінькевич пояснює тим, що 

у сучасному глобалізованому світі відбувається поєднання різних культурних 

цінностей, котре не суперечить ані сучасності, ані традиціям, а об’єднує їх у нове 

утворення, де жодна зі сторін не буде ущемлена; це характеристика особливого виду 

цінностей культурного і духовного життя сучасної доби, котрі визначають 

специфіку цивілізаційної ідентичності людини доби масової культури [323]. 

Все вищезазначене підводить до висновку, що уявлення про ідентичність як 

соціально-психологічний феномен докорінно трансформується в умовах 

постмодерної соціальності. Це означає, що категорія «ідентичність» вже не 

тлумачиться тільки в рамках моделі єдиного смислового центру, а є множинним 

дискурсивним конструктом полідискурсивного простору і самовизначається та 

самоздійснюється в соціальних, в тому числі, дискурсивних практиках. 

 

1.2.1.Поняття і значення самореферентної ідентичності у конструюванні 

практик. Зважаючи на вищевикладені положення, де зазначено, що в умовах 

постнекласичної соціальності ідентичність розглядається через розуміння суб’єкта 

передусім як суб’єктивної позиції в межах дискурсивної структури, своє завдання 

бачимо у з’ясуванні ролі ідентичності у конструюванні ПШСПБ. 

За висновками Г. Андреєвої, головними рисами сучасного контексту 

конструювання ідентичності є відсутність чіткої стратифікації, багатозначність та 

розмитість соціальних категорій [3]. За таких умов, на думку дослідниці, важливо 

сформувати інтегральне самопредставлення ідентичності [там само], що дозволяло 

би осмислювати численні зміни і створювати гнучке, здатне до перемін динамічне 

утворення. Таким теоретичним конструктом, на наш погляд, стає дискурсивна 

самореферентна ідентичність. За системною теорією Н. Лумана, принцип дії 
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самореференції полягає у розрізненні і самоописі ідентичності з-поміж множини 

Інших, де ідентифікація себе відбувається через співвіднесеність із власною 

індивідуальністю. Такий підхід апелює до позиції Ж. Дельоза, який обстоював 

думку про дискурсивну структурованість суб’єктивності жінки в соціальних 

практиках, що може розпадатися і замінятися нескінченою множиною масок-

симулякрів (Ж. Дельоз) із різноутворених смислів ролей. В контексті нашого 

дослідження розуміємо, що мова могла би йти про ролі: матері – дружини – 

господарки – виховательки – партнерки – коханки, що за Ж. Лаканом, відповідає 

суб’єктним позиціям, пропонованим дискурсами [105, с. 84]. 

Як сукупність комунікацій, соціальна система має зовнішні і внутрішні 

причини відтворювати себе. За Н. Луманом, відтворення себе за допомогою власних 

операцій вирішує проблему суб’єкта та об’єкта, тому що як система вона створює 

опис самої себе, і кожна комунікація передбачає самоопис. Це пов’язано з тим, що ці 

операції можливі тільки в системі і можливості приєднання операцій система шукає 

тільки в собі. [226, с. 96]. Самореферентні системи здатні спостерігати себе, 

налаштовувати свої власні операції на власну тотожність на підставі розрізнення, за 

допомогою якого можливо відрізнити свою ідентичність [там само]. Як зазначає 

дослідник, суб’єкти також можуть бути визначені як самореферентні системи [227; 

228]. І що важливо, «самореференція може відбуватися тільки в оточуючому 

середовищі і тільки по відношенню до оточуючого середовища», «себе» взагалі 

неможливо означити, якщо би крім «себе» нічого іншого не було би» [229, с. 96]. 

Беручи до уваги ідею про суб’єкта як самореферентну систему та те, що мова, 

дискурс і комунікації дають розуміння того, як системи саморозвиваються і 

самоорганізуються, введення у категоріальний апарат дослідження поняття 

«дискурсивної самореферентної ідентичності» (далі – ДСІ) вважаємо цілком 

виправданим. На нашу думку, ДСІ як категорія пояснює принцип утворення 

множинної ідентичності в реаліях постмодерна, що суттєво вирізняється від 

принципів утворення її в умовах модерну, де ключовими категоріями були 

стаціонарність, непорушність, цілісність, монізм, лінійність і стабільність. 

Натомість у постмодерній соціальності теоретична модель ДСІ підкреслює 
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функціонування, укорінене на плюралізмі, мозаїчності, нелінійності, мінливості, 

фрагментарності і плинності. Відтак, процес самореференції ми розглядаємо через 

операції: самовизначення, самопізнання, самотворення, самовідтворення та 

самоздійснення, за допомогою яких відбувається розрізнення та описування 

ідентичності, де дискурс є комунікативним полем смислів, на фоні якого 

відбувається процес творення дискурсивної самореферентної ідентичності. У такий 

спосіб підкреслюється дискурсивна природа самореферентної ідентичності. 

Вважаємо, що у зверненні до самої себе, самореферентна ідентичність 

визначає свою справжність у конструйованих практиках і означує себе відповідно 

до стосунків, дій, поведінкових ситуацій, в які є залученою. Саморозрізнення 

множинної ідентичності (сексуальної, батьківської, професійної, ін.) дозволяє 

суб’єкту визначитись у тому, що є його потребою і має сенс в актуальній 

комунікативній ситуації. Наголошуємо, що розрізнення і означення ідентичності є 

результатом розмежування самореференції (власно сконструйованого 

представлення себе) і зовнішньої референції (на основі уявлень інших, суспільних 

норм, правил, приписів). На наш погляд, виходячи із власних референцій – того, що 

є підтвердженням дійсної себе, ідентичність самовизначається, самоописується і 

самоздійснюється в дискурсивному полі смислів як множинна, тобто утворена 

шляхом поєднання різних типів ідентичності, з якими суб’єкт себе ідентифікує, коли 

перебуває у комунікації. 

Суттєво, що творячи самоопис, самореферентна ідентичність описує і смисл 

соціальної практики, в якій самоздійснюється. 

Нижче нами розкрито розуміння змісту операцій процесу самореференції 

ідентичності [440; 441].  

1. Самовизначення – встановлення свого відношення до прийняття/заперечення, 

ідентифікації/відчуження цінностей, норм, правил, традицій, стереотипів, ролей.  

Відомо, що культура будь-якого історичного періоду як набір дискурсів 

дозволяє суб’єктивності знаходитися в межах певної історичної свідомості, що й 

визначає межі інтерпретації її індивідуальної свідомості. Суб’єктивність обумовлена 

характером комунікацій з Іншим/Іншими і будується в їх тісній взаємодії. Відтак, 
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суб’єктивність утворюється світом, представленим із дискурсивних практик, що 

пояснює співіснування множини нетотожних смислів, по відношенню до яких 

особистість визначає індивідуальні цінності й конструює свою ідентичність. 

Особливість операції самовизначення бачимо у тому, що вона відбувається в 

ситуації невизначеності, розмитості, надлишковості смислів, в яких суб’єктивність 

як властивість свідомості і фактор людської ідентичності сприймає світ у його 

плюральності: строкатості, епатажності, несхожості, новизні, традиційності, 

стереотипності. В цьому просторовому розмаїтті дискурсів і суб’єктивних 

переживань особистість вивільняється від єдиної суб’єктивності, її самовизначення 

задається дискурсами, в яких розрізнюється і означується множинна ідентичність. 

Операція самовизначення регулюється змістом власних переживань і не 

детермінована суспільно заданими приписами, стереотипізованими поведінковими 

рамками. Самовизначення ідентичності пов’язано із розумінням себе, визначенням 

своєї справжності відносно ситуації, дії, вчинку. За П. Томпсоном, така модель 

конструювання ідентичності називається «експериментом із розмаїтістю» (repetition 

with a difference) [515]. Самовизначення ідентичності можна пояснити, 

скориставшись розумінням причини утворення ідентичності, яку пропонує С. Холл. 

На його думку, нові ідентичності не є «укоріненими», а залежать від того, «чого ми 

прагнемо і куди рухаємося» [487]. У даному контексті звернемо увагу на те, що 

самовизначення передбачає відповідальність особистості за здійснений вибір та 

його результати. Відтак, ідентичність як дискурсивне самореферентне утворення, 

самовизначаючись вирішує ситуацію конструювання практики, смисл якої ціннісно 

значимий для розрізнення і означування себе; самоорганізуючись конструює цілі, 

смисли, засоби дії; індивідуалізуючись виокремлює себе з-поміж інших. 

2. Самопізнання – операція, завдячуючи якій ідентичність набуває особливого 

сприйняття – «постмодерністської чутливості». 

Як відомо, в концепції ідентичності переосмислюється роль і місце чутливості 

в онтологічній структурі і життєвих функціях особистості, тому судження про 

ідентичність логічно розглядати через її почування, сприймання та переживання. В 

даному контексті «постмодерністська чутливість» (М. Хайдеґґер) тлумачиться як 
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сприйняття світу, коли мова йде не стільки про світогляд, скільки про світовідчуття, 

про глибоко емоційну, внутрішньо відчуту, прожиту реакцію на біографічну 

ситуацію, на оточуючий фрагментарний світ із його локальними ситуаціями. 

Розмірковуючи про «постмодерністську чутливість», О. Кочубейник зазначає, що 

«формування специфічного бачення світу у найгостріших формах постає як світ 

децентрований, фрагментований, неупорядкований, позбавлений причинно-

наслідкових зв’язків і ціннісних орієнтирів; світ, що постає перед свідомістю лише у 

вигляді ієрархічно неупорядкованих фрагментів. Ця постмодерністська чутливість 

перетворюється на головний інструмент пізнання, який дозволяє виявити й 

зафіксувати різноманіття індивідуального життєвого досвіду й соціального світу, а 

тому усі процедури отримання й інтерпретації даних спрямовані на те, щоб 

«вхопити», як саме окрема особа через своє унікальне суб’єктивне розуміння 

навколишнього соціального світу транслює й формує інтерсуб’єктивні смисли» 

[196]. Чутливість до зовнішніх впливів, втрачаючи раціональність дії, роблять 

можливим чутливість (схильність) до афекту [195], – вважає О. Кочубейник. Це, на 

думку дослідниці, по суті означає реабілітацію людських пристрастей як 

обґрунтування вчинків, а відтак дозволяє зазначити, що форма й зміст ідентичності 

не задані наперед, а сконструйовані за перформативним (несподіваним, 

непередбачуваним) принципом [там само]. Послуговуючись таким розумінням 

«постмодерністської чутливості» відмічаємо, що операція самопізнання розкриває 

чутливість до змін комунікативних ситуацій, в яких суб’єкт може бути різним: і 

епатажним, і провокаційним, і активним, і бездіяльним – гнучкий до репертуару 

соціокультурних ролей та чутливий до своєї своєрідності. 

При цьому чільне значення для ідентичності як дискурсивного і 

самореферентного конструкту має артикуляція власних почувань та переживань. 

Головною особливістю будь-якого переживання є те, що воно має безпосередньо 

тілесно відчутний смисл. Зауважимо, що поняття «переживання» є одним із 

ключових у феноменології та герменевтиці, початок вивчення якому було покладено 

Є. Гуссерлем у зв’язку із дослідженням самосвідомості як переживанні себе самого, 

фізичних і психічних станів свого тіла в контексті феноменального «Я» [98]. 
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Концепт переживання осмислюється в феноменологічній концепції Ю. Джендліна, в 

рамках котрої аналізується поняття «відчутного смислу» (felt meaning, felt sense). Це 

те, що ми відчуваємо, коли звертаємося до себе. Це тілесне відчуття, що існує тоді, 

коли для нас важливо, чим ми займаємося, що з нами відбувається. «Будь-яка 

ситуація певним чином переживається нами на тілесному рівні і породжує в нас 

певне «внутрішнє» тілесне відчуття» [106, с. 255], – запевняє Ю. Джендлін. 

«Відчутний смисл» функціонує у такий спосіб, щоби людина після зосередження 

уваги на тілесних відчуттях усвідомлювала їхній смисл для себе. «Відчутний смисл» 

має цілісний характер, виникає поетапно, виявляючись крок за кроком, і ці кроки  

наближають людину до її «сутності» [там само, с. 87]. «Відчутний смисл», завжди 

багатогранний, багатокомпонентний, розкривається в саморефлексії. Він включає в 

себе множину образів, емоцій, дій [там само, с. 255]. Вважаємо, що зазначене 

підкреслює не тільки важливість переживань в житті людини як досвіду її взаємодії 

зі світом, а й акцентує на значенні цих розпізнавань в собі, що стає ресурсом у 

самопізнанні. Відтак, завдяки особливій чутливості/«відчутному смислу» людина 

здатна визначити для себе важливість, цінність комунікативної ситуації і смислу 

конструйованої практики. 

У контексті вищезазначеного доречно навести цитату О. Улановського, де 

поведінка, дія тлумачаться як функції переживання: «Ми постійно звертаємось до 

інтерпретації і до розуміння себе самого, приписуючи смисл своїм діям і 

переживанням» [363, с. 37]. Звертаючи увагу на те, що функціональний зміст 

поведінки може бути різного роду, О. Улановський вважає, що поведінка, 

детермінована переживанням, може бути засобом, метою, цінністю, символом, 

фікцією, ін. За такого підходу у кожному випадку потрібно розуміти смисл 

переживань і структуру того, як людина усвідомлює і пояснює свої переживання. 

Саме таке розуміння дозволяє адекватно інтерпретувати і її, і поведінку [360], 

уточнює дослідник. Отже, можемо підсумувати, що операція самопізнання 

артикульована на почування змісту пережитого досвіду, який несе суб’єктивне 

значення для осмислення себе у різних комунікативних ситуаціях. 



 67 

Поряд із цим відмічаємо, що в сучасній раціональності разом із зміною образу 

мислення змінюється й ускладнюється суб’єктивність. Через це вона ніби виходить 

за межі самої себе: розпадається, заміняється нескінченною множиною «масок-

симулякрів». За оцінкою О. Кочубейник, у цьому є корисність, позаяк «зміна ролей 

та масок» виконує продуктивну функцію: дозволяє молодій людині вирішити одну з 

найактуальніших проблем: встановлювати границі «Я», апробовувати інші соціальні 

норми, ламати стереотипи та ін.» [192, с. 266]. Цьому може бути й інше пояснення. 

Адже рефлексія, що виникає як реакція на локальну комунікативну ситуацію, на 

множину одиничних, миттєвих обставин нашого життя, що постійно змінюються, 

«не встигає» за суб’єктивністю – тому важко уявити, що фрагментований світ 

рефлексується відразу. При цьому, долучивши положення, висунуті С. К’єркегором, 

відмітимо, що буття і мислення в людині – нетотожні: життя рухається вперед, у 

майбутнє, а рефлексія має протилежне часове спрямування – вона звернена у 

минуле, пережитий досвід. 

Таким чином, робимо висновок про те, що суб’єктивність пізнається в певній 

комунікативній ситуації, вона існує в ній і впливає на здатність змінюватися 

відносно актуальності своїх потреб, почувань, бажань, ін. Відтак, множинність 

суб’єктивності, яку Е. Фромм, метафорично виразив у сполученні «людина – є сіть» 

[373], стає реальною завдяки відкритості і здатності змінюватись і змінювати. 

3. Самотворення – спрямоване на творення суб’єктом себе у дискурсивно утвореній 

соціальності.  

У доробку М. Боришевського самотворення визначено як процес 

вибудовування себе, своєї самості задля досягнення згоди із собою з метою 

збереження ідентичності як активного суб’єкта самотворення з відносно високим 

рівнем розвитку [48]. Л. Сердюк коментує, що вчений розглядав самотворення як 

«онтологічну категорію, у контексті котрої усвідомлюються альтернативи та 

перспективи збереження і розвитку буття людини як вищої істоти, а умовою чи 

принципом самотворення виступає духовність особистості як основа для її 

сходження до найвищих ціннісних інстанцій» [319]. З цієї позиції самотворення 

представлено як «самосуб’єктна активність особистості, яка передбачає відносно 
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високий рівень її розвитку, зокрема вагому представленість у її структурі таких 

утворень, як моральні переконання, сформованість світоглядних та інші орієнтації – 

складники системи духовності, наявність структурованої «Я-концепції», 

розвиненість системи саморегуляції та деяких компонентів, що засвідчують 

достатньо високий рівень розвитку особистості як відкритої соціально-

психологічної системи, яка перебуває у стані постійного саморозвитку [там само]. 

Певна річ, що у постмодерній соціальності із її невизначеністю, 

фрагментованістю і сингулярністю, метою самотворення не може бути збереження 

цілісності і стабільності ідентичності, коли мова йде про «уникнення фіксації і 

збереження свободи вибору» [24]. У межах цитованого знаходиться й наш підхід, за 

яким множинність ідентичності є відповіддю на виклики ситуацій, в яких 

самотворення ідентичності полягає у відчутті і розкритті своєї індивідуальності у 

«змінних паттернах «зовнішнього» світу» [25, с. 94]. 

На наш погляд, у дискурсивному полі смислів особистість, узгоджує по 

відношенню до себе мозаїку соціального світу з індивідуальними смислами практик 

та множиною уявлень про себе. І хоча за своїм змістом все це нагадує колаж, втім 

він, на наш погляд, тільки підсилює значення самотворення ідентичності в 

смисловій поліфонії ПШСПБ. 

4. Самовідтворення – операція з відновлення ідентичності, включеної у соціально-

психологічні практики.  

Позаяк ідентичність є дискурсивною за своєю природою, то самовідтворення 

слугує для того, щоби у відповідь на виклики глобалізованого світу 

відновити/реконструювати ідентичність, яка з певних причин втратила свою 

значущість. В контексті нашого дослідження це може бути пов’язано із розірванням 

шлюбу, із певними етапами життєвих циклів сім’ї: народженням і доглядом за 

дітьми, кризами сімейного життя, вибудовуванням кар’єри, ін. На наш погляд, серед 

причин, що спонукають ідентичність до свого самовідтворення, є і заперечення 

універсальності сценаріїв подружнього життя, трансформація ціннісно-нормативної 

сфери, артикуляція індивідуальності, варіативності, тощо.  
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Як відмічає Л. Орбан-Лембрик, нестабільність розвитку суспільства й 

індивідуальні особливості розвитку людей створюють різноманітні лінії соціальної 

поведінки і варіанти їхнього життєвого шляху [278]. Це забезпечує можливість 

пошуку себе у стосунках з іншими людьми, зі світом речей, що постійно 

змінюються. На цю особливість вказує і Т. Титаренко, коли характеризує 

постнекласичну особистість. На думку науковця, особистість постійно перебуває у 

процесі становлення, у стані переходу від актуального до потенційного буття. Вона 

є органічною часткою як соціального, так і приватного життя, специфічною 

соціально-психологічною конструкцією, вплетеною у повсякдення. На кожному 

етапі життя вона стає результатом самоконструювання, що відбувається на тлі 

відповідних історико-культурних та інших процесів [346]. У даному контексті 

визначено, що суттєвою ознакою постнекласичної особистості є те, що вона 

«прислухається до власної своєрідності, втрачаючи колишню лінійну 

детермінованість, жорстку визначеність, одноголосся за рахунок практично 

безмежної відкритості, поліфонічності, здатності до змін і навичок захисту свого 

права бути інакшою [там само, с. 9].  

5. Самоздійснення – операція здійснення цільових поведінкових актів, дій, в яких 

самореферентна ідентичність розрізнює й описує себе.  

Важливо наголосити на істотному значенні власних відчуттів, почувань, 

думок, значень, що уможливлюють розуміння себе. Кожна людина створює власний 

дизайн свого життя, і конструювання ідентичності на ґрунті трансцендентних 

цінностей не заперечується – змінюється тільки дискурс про їх нібито абсолютну 

цінність. Таким чином, ідентичність, як її характеризує Г. Сайкіна, стає 

«об’єктивною соціальною силою, здатною впливати не тільки на сприйняття 

соціальності у специфічно визначеній якості, а й на об’єктивні соціальні структури і 

зв’язки, а також на спосіб життя людини в суспільстві» [315]. Повністю 

погоджуючись із дослідницею, зауважимо, що наповнена індивідуальним смислом 

існування, ідентичність переживається і проживається не тільки як суб’єктивний 

феномен, а як об’єктивна складова сучасного плюрального світу.  
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На наш погляд, самореференція як операціональна система дозволяє 

ідентичності самоздійснитись, вносячи свій смисл у власне життя, який розуміється 

не як іманентний об’єкту, а як результат довільно конструйованих практик. У 

зв’язку з цим згадаємо, що проблематика смислу та смислотворення з точки зору 

теорії соціальних систем розглядалася М. Вебером, Н. Луманом та в теорії 

структурації Е. Гідденса. Зазначені теоретичні підходи заслуговують на увагу, 

позаяк наголошують на тому, як у зміненій соціальній реальності, осмислюючи своє 

існування, особистість шукає відповіді на виклики часу. У контексті нашого 

дослідження виклики вбачаємо у конструюванні смислової поліфонії ПШСПБ, зміст 

якої полягає у створенні особистісних диспозицій, де самоздійснюється множинна 

ідентичність.  

Таким чином, питання смислу соціальних систем в контексті проблематики 

самореференції зосереджено саме на процесуальному характері смислотворення, 

здійснюваного у процесі комунікацій. Н. Луман констатує, що смисл є тим, за 

допомогою чого система постійно творить сама себе. «Будь-яка смислова інтенція є 

самореферентною, оскільки водночас передбачає свою повторну актуалізацію, тобто 

сприймає себе у своїй структурі посилань знову як одну із багатьох можливостей 

подальшого переживання і дії. Смисл загалом може набути актуальної реальності 

повсякчас лише шляхом вказівки на інший смисл» [227, с. 100]. З цього розуміємо, 

що смисл не є фіксованим – він розрізнюється у процесі комунікації через 

рефлексію.  

Таким чином, визначаючись серед множини різних смислів практик, 

самореферентна ідентичність маркує їхню ціннісну значущість для власного 

самоздійснення. Пошук свого смислу Л. Сердюк визначає як «міру загального 

напруження і рівень внутрішньої свободи, а відтак, і здатність індивіда прийняти на 

себе відповідальність за рішення в ситуації вибору» [320, с. 57]. Зазначене розуміємо 

як те, що О. Кочубейник метафорично назвала «світом в собі» і «світом навколо 

себе», який людина перетворює у «світ для себе» [194]. Послуговуючись 

висловлюванням дослідниці, дозволимо припустити, що смислова поліфонія 
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ПШСПБ «конструюються відповідно до актуальних життєвих інтенцій особистості 

й зазнає трансформацій синхронно до останніх» [там само]. 

Таким чином, здійснений аналіз показав, що ДСІ діє як система, що розрізнює 

і описує себе у практиках, і в цьому самоописі, розкриває і смисли практик. В роботі 

будемо користуватися тлумаченням самореферентної ідентичності як 

самопредставленням, сконструйованим у процесі самореференції за допомогою 

операцій самовизначення, самопізнання, самотворення, самовідтворення і 

самоздійснення у значущих комунікативних ситуаціях.  

 

1.2.2. Проблематизація гендерної жіночої/чоловічої ідентичності в 

постмодерних координатах. У вищевикладеному тексті з’ясовувалися різні підходи 

у розумінні «оновлених ідентичностей», зокрема їхнього конструювання в системі 

соціальної взаємодії. Як зазначає А. Усманова, суб’єкт створює власний 

нарцисичний образ, соціалізуючись за допомогою вписування себе у певну 

символічну структуру соціуму. Вивільнення від єдиної тотожній самій собі 

суб’єктивності приводить до конструювання і репрезентації множини 

суб’єктивностей, обумовлених факторами статі, класу і раси. Ідентичності, які 

раніше існували як маргінальні, отримують можливість репрезентувати себе [364]. У 

філософському дискурсі для позначення суб’єктивності знаходимо такі конструкти, 

як «ризоматична», «перформативна», «цитатна», «ексцентрична», «трансгресивна», 

а суб’єкт після «смерті» воскресає в образах «машини бажання», «номади-

кочевника», «queer-суб’єкта» [162]. Відтак, проблематизація ідентичності 

розглядається нами в контексті способів конструювання її в соціальних, у тому 

числі і дискурсивних, практиках. 

Аналіз джерел вказує, що в контексті міркувань про суб’єктивність особливою 

є тема проблематизації жіночої суб’єктивності і жіночої ідентичності. Дискусії 

відбуваються навколо концепцій суб’єктивності, ідентичності, гендеру у зв’язку із 

дихотомією таких атрибутивних ознак людського існування, як стать/гендер та 

торкаються феміністської теорії, в рамках якої гендер розглядається як 

конструйована культурно-рольова поведінка. Відділяючи гендер від статі, феміністи 
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заявляють про «денатуралізацію стереотипів маскулінної і фемінінної поведінки» 

[239].  

Відомо, що феміністський дискурс осмислює жіночу суб’єктивність як 

іншу/інакшу по відношенню до чоловічого типу суб’єктивації. Зокрема, Брайдотті в 

контексті феміністської проблематики вказує на таку властивість суб’єктивності, як 

здатність за необхідності до зміни власної структури [цит. за 376]. Для зазначення 

жіночої суб’єктивності використовується поняття «номадичного суб’єкта», 

запропоноване Ж. Дельозом, де «стати номадою» означає набути гнучкості по 

відношенню до свого місця, ролі, винятковості. І ця гнучкість є тим способом, що 

дозволяє жіночій ідентичності вийти із маскулінної ієрархії. Відповідно, номадична 

суб’єктивність не має жорсткої структури – для неї властива позиція транзиції 

(находження поза місцем). При цьому Р. Брайдотті підкреслює, що номадична 

суб’єктивність передбачає відмову приймати будь-який тип ідентичності як 

постійний, що вказує на децентрованість жіночої суб’єктивності. Відтак, здатність 

до зміни власної структури вказує на ознаку множинності суб’єктивності.  

Ідея номадологічного підходу дозволяє розглядати і жіночу, і чоловічу 

суб’єктивність як ризоморфні – нелінійні у своїй процесуальності предмети 

дослідження. Тому будь-які прояви цих феноменів у соціальних практиках мають 

локальний характер і актуалізують сингулярність як один із варіантів множинності. 

У такий спосіб заперечується універсальність чоловічого/жіночого, метафорично 

передана З. Фрейдом у виразі «анатомія – це доля», і артикулюється ідея 

множинності чоловічої/жіночої суб’єктивності й ідентичності.  

Між тим, для Ж. Бодрийяра все «жіноче» – це не стільки протиставлення, 

скільки «спокуса та гра» [45, с. 26]. Як вважають дослідники його філософії, він 

тлумачить жіноче по-своєму: жінка – тільки «видимість», чоловічій глибині 

протиставляється не тільки жіноче як поверхня, а як «нерозрізненість поверхні і 

глибини» [там само, с. 39–40]. Стверджуючи, що все відбувається завдяки природі 

«жіночого», Ж. Бодрийяр у такий спосіб зводить жіночу сутність до зваблення. 

Таким, резюмує З. Кодар, є «чоловіче розуміння цінності жіночого начала» [174]. 

Втім, в акратичному дискурсі власне уявлення про природою задану дуальність, 
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розглядається ширше і багатозначніше. До прикладу, на зауваження С. де Бовуар 

про те, що потрібно не просто народитися жінкою, а ще й стати нею, те саме можна 

сказати і щодо чоловіків, і це теж буде про ідентичність [435].  

Історично склалося так, що жінка завжди знаходилась у ситуації, яка 

вимушувала її сприймати себе як частину чоловічої сутності. З огляду на цей факт, 

Л. Бронзіно і М. Вітковська вважають, що процес гендерної ідентифікації за 

визначенням виявляється незавершеним, позаяк може здійснюватися тільки через 

реально ідентифікованого і повноцінного об’єкта – чоловіка [49]. Дискусія 

розширюється завдяки введенню у дискурс поняття «queer-суб’єкт», що вперше 

вжила стосовно ідентичності Тереза де Лауретіс. Семантика слова «квір-(queer)» 

може означати: 1) дивний, інший, 2) сумнівний, 3) гомосексуальний. Термін 

використовується для означення людей, які мають сексуальну орієнтацію, відмінну 

від гетеросексуальної. Отож, не пов’язуючи поняття з біологічною статтю, Тереза де 

Лауретіс підкреслювала, що «queer-суб’єкт» стоїть поза ієрархічно організованих 

цінностей, поза центрованим нормативним суспільством і культурою, він 

виявляється тим порушником порядку і традицій, який своєю ексцентричною 

поведінкою ставить під сумнів власне сам порядок, саму нормативність. Інший 

теоретик гендерної філософії Елізабет Гросс вважає, що «queer-суб’єкт» своїм 

існуванням відмовляється від атрибутів, сутнісних характеристик, які обмежують 

людську свободу. Відмова від жорстких рамок бінарності, на які вказує термін 

«queer», розмиває стосунки, укладені на дихотомії чоловіче/жіноче. Д. Воронцов у 

цьому помічає «можливу тенденцію розвитку гетеросексуальної сім’ї» і пояснює, 

що «квір-практика робить наголос на ігноруванні принципів патріархатності і 

гетеронормативності у стосунках», тому «квір можуть бути і гетеросексуальні пари, 

тоді як гомосексуальні пари цілком можуть бути і не-квір, а повністю вписаними у 

простір гетеронормативності, пристосованими до нього» [74, с. 27–39]. Зазначене 

суголосно тому, що номадичний суб’єкт, знаходячись у стані постійного творення 

себе та заперечення домінування чоловічої універсальності, змінюється під впливом 

соціально-культурних умов. Зміна останніх вказує на ймовірність множинності 
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суб’єктивності, що у такий спосіб підкреслює відсутність первісної заданої сутності 

(С. де Бовуар). 

Особливо цікавою в контексті нашого дослідження є перформативна теорія 

Джудіт Батлер. Нагадаємо, що авторка пояснює перформативність жіночої 

ідентичності як певну стійкість, утворену шляхом постійного повторення 

повсякденних практик із стереотипами поведінки. Звісно, думка про номадичність і 

перформативність жіночої ідентичності формувалася під впливом соціокультурних 

вимог, якими прописувалося, що жінка має виконувати роль, природно визначену її 

біологічною сутністю як іншої по відношенню до чоловічої сутності. 

«Парадоксальним чином, – зазначає Д. Батлер, – переосмислення ідентичності як 

наслідок (effect), тобто як утворене чи породжене відкриває можливості «дій» 

(agency), які непомітно перекриваються, якщо типи ідентичності розглядаються як 

напередзадані і незмінні. Якщо ідентичність розуміється як наслідок, то це означає, 

що вона не є ні фатально визначеною, ні абсолютно штучною і довільною» [466]. 

Якщо ідентичність розуміється як практика означування, тобто вважається, що 

прийняті в даній культурі ідентичності формуються в результаті обумовленості 

дискурсом, який «вбудовується у щоденні акти означування», то механізм зміни 

ідентичності полягає у «практиці повторного означування» [там само]. Прикладом 

такої практики Батлер вважає стосунки між лесбійками, типу butch-femme, коли 

одна з них повторює модель поведінки, що відповідає прийнятому у суспільній 

культурі ідеалу фемінінності, а інша – модель відповідного ідеалу маскулінності. 

Логічно припустити, що таке саме відчуття по відношенню до партнера має бути 

присутнє і у геїв. Відтак, лесбійські, гомосексуальні та інші перверсивні по 

відношенню до прийнятих енкратичним дискурсом соціокультурні норми, Д. Батлер 

розглядає як можливість множинних конструкцій бажання, що проблематизує і 

деконструює традиційну гендерну модель ідентичності та вказує на дискурсивне 

представлення жіночого. На її думку, стать є перформативним утворенням і ефектом 

перформативних дій, тому не має онтологічного статусу поза них.  

Суголосна зазначеному і позиція П. Бурдьє: «чоловічі і жіночі 

тіла…сприймаються і конструюються у відповідності до практичної схеми 
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ґабітусу». Коментуючи цитату, дослідниця О. Рождественська справедливо зазначає, 

що «соціальне існування статі пов’язано із специфічним ґабітусом, який передбачає 

одні практики і виключає інші». У цьому смислі «ґабітус» виступає як основа, чи 

modus operandi етнометодологічній концепції статевих практик (doing gender), 

утворюючи різні перформативні форми і маскулінностей, і фемінінностей» [302, с. 

93]. 

Важко не погодитись з тим, що природа жінки, як і чоловіка, є наслідком їхніх 

тілесних особливостей (принаймні, чоловіки не народжують), тоді, як неможливо 

прийняти пояснення гендерної ідентичності як результату багатократних 

перформативних дій (performative acts). Проте, наш підхід, що ґрунтується на 

концепції Н. Лумана про самовідтворювання і самоозначування суспільства як 

системи, де суб’єкт також розглядається як самовідтворювальна і самоозначувальна 

система, дозволяє вважати, що в умовах постмодерної соціальності механізм зміни 

ідентичності полягає не у «практиці повторного означування», а у процесі 

самореференції, під час якого, як вже було зазначено у попередньому параграфі, у 

практиках здійснюється розрізнення та означування ідентичності. Відповідно, 

розрізнена у процесі самореференції ідентичність досягає відповідності із власною 

індивідуальністю, своєрідністю, про що не йдеться у перформативній теорії. З цього 

робимо висновок, що процес самореференції забезпечує умови і основи 

суб’єктивації – іманентні утворенню себе в практиках.  

Розглядаючи жіночу/чоловічу суб’єктивність як множинну і децентровану 

конструкцію, відмічаємо, що у такий спосіб вона (суб’єктивність – О. Я.) робить 

виклик патріархатним уявленням про ролі жінки/чоловіка та й взагалі змінює 

уявлення про їхній соціальний статус. Отож, зміну концепту жіночої/чоловічої 

суб’єктивності як одної з реалій сучасності вбачаємо у відсутності універсальних 

ознак, властивостей, рис стосовно жінок/чоловіків. З цим пов’язуємо і полеміку 

навколо уявлень про фемінінність/маскулінність, сексуальність, кар’єру, 

материнство/батьківство, сексуальні уподобання та їхню функцію як предикторів у 

конструюванні ПШСПБ. Зауважуємо також і на тому, що опозиції чоловічого/ 

жіночого і гетеросексуального/гомосексуального/бісексуального артикулюють 
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ситуацію розщепленості статіь – гендер – ідентичність. Зазначене проявляється у 

різних конфігураціях гендерних і сексуальних ідентичностей в ПШСПБ, 

наголошуючи у такий спосіб на реперних точках постмодерних трансформацій 

практик. Тут ми покликаємось на позицію О. Кочубейник і її бачення постмодерну 

як дискурсу, що продукує соціальність, де соціальність є сукупністю «відношень 

до», закріплених переходом до суспільного способу життя, а культура бачиться 

специфічною артикуляцією соціальності [350, с. 96 – 98]. 

Безумовно, кожна історична епоха володіє набором притаманних їй 

дискурсивних практик, в яких формується суб’єктивність. Для М. Фуко 

конституювання суб’єктивності пов’язано із формуванням дискурсу сексуальності і 

уявлень про стать, в яких вона, перетворюючись з біологічної характеристики на 

соціальну – гендер, поступово стає дискурсом. До прикладу, сексуальність він 

розглядає не як природний фактор, не як «природну реальність», а як «продукт», 

результат впливу на суспільну свідомість системи поступово утворених соціальних 

практик, тобто як культурно-історичний феномен. Дискурсивна природа 

сексуальності, на його думку, виявляється у різному розумінні її засобів 

усвідомлення та символізації [376]. Такої думки дотримується і І. Кон: «Сексуальне 

бажання рухливе і плинне, воно не існує поза свідомістю і символізації конкретними 

людськими спільнотами і втілюється в певних формах розмови, дискурсу» [181, с. 

37]. Відтак, запропонувавши концепт «дискурс сексуальності», М. Фуко, за 

справедливою оцінкою дослідників, водночас піддав сумніву власне біологічну 

природу сексуальності, розуміючи її як соціальний конструкт зі свою історію, 

тлумачення котрої дискурсивно визначено. Поділяючи погляди М. Фуко, дослідник 

«трансформації інтимності» – Е. Гідденс запропонував розглядати сексуальність не 

тільки як дискурс, а як інституційну рефлексивність [81], тобто як активну свідому 

діяльність суб’єктів. Втім, на його думку, тільки відмовившись від надмірного 

акценту на дискурсі, можна зрозуміти причини змін у сфері сексуальності.  

Отже, дискурс сексуальності є тим комунікативним простором, в якому 

суб’єктивності та ідентичності відображають строкату картину соціальної 
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реальності, у тому числі, і трансформований зміст ПШСПБ, де 

самореференціюється множинна ідентичність.  

Н. Смахтіна сексуальність розглядає в контексті розриву зв’язку із вагітністю 

та пологами. На її думку, це призводить до зменшення розмірів сім’ї, появи 

феномену «материнство», легітимізації позашлюбних зв’язків та розповсюдженні 

контрацепції, а також до зростання чоловічої та жіночої гомосексуальності [328]. 

Вважаємо, що розуміння сексуальності як причини перетворень, що нібито 

призводять до зменшення народжуваності, без урахування мотивів, смислів, 

цінностей суб’єктів практик, є упередженим підходом із спрощеним тлумаченням 

сексуальності. Втім, ми поділяємо думку про те, що сексуальність як продукт 

соціокультурних змін вже не розглядається тільки в контексті репродуктивності.  

Певна річ, під впливом ключових парадигмальних установок 

постмодерністського мислення, дискурс сексуальності представлено значно ширше. 

На думку М. Можейко, він свідчить про те, що «сексуальність перестала 

тлумачитись як константне, незмінне явище та перетворилася на соціокультурний 

феномен, що піддається аналізу та рефлексії» [259, с. 706–707]. Ідею про 

«сексуальність як соціокультурний феномен» знаходимо і в інших твердженнях 

дослідників. Так, Кеннет Пламмер зазначає, що сексуальність – «ніколи просто 

секс»: всі дискурси про сексуальність – це внутрішньо пов’язані дискурси про щось 

ще, сексуальність – не просто постійна низка, що об’єднує тотальність людського 

досвіду, це «кінцева залежна перемінна, що вимагає більше пояснень, ніж вона може 

представити» [505]. Т. Власова переконана, що зміни в культурі й соціумі неминуче 

викликають значні зміни в сексуальності, з чого робиться висновок, що людська 

сексуальність продукується, соціально організується, підтримується і 

трансформується [65].  

Як було зазначено вище, в рамках феміністської методології проблематизація 

жіночої суб’єктивності та ідентичності розглядається у зв’язку із критикою 

маскулінної культури, що сприяє дискусії про жіночу суб’єктивність у її відмінності 

від чоловічої. При цьому феміністській дискурс робить акцент на фундаментальній 

різниці між статями. Б. Нуржанов і А. Ержанова міркують, що «ця різниця не 



 78 

природного чи біологічного характеру, а виключно соціального і культурного. 

Іншими словами, різниця між чоловіками і жінками соціально конструюється, 

культурно культивується, а природна даність цих відмінностей є не більше ніж 

ідеологічно закріплений стереотип», – зауважують дослідники [270, с. 36 – 37].  

Зважаючи на викладений текст, постмодерне розуміння жіночої ідентичності 

піддається реконструкції і сприймається як фрагментарне, контекстуальне, 

множинне утворення. Позаяк знімаються всі бінарні опозиції, то в жіночому і не 

вбачається альтернативи чоловічому, що вказує на розмивання меж чоловіче/жіноче. 

В цьому І. Жеребкіна вбачає виділення «нової філософської конструкції – гендерно 

маркованої суб’єктивності на відміну від безстатевої класичної» [122, с. 260]. На 

думку дослідниці, у такий спосіб відбувається пошук нових логічних підстав 

жіночої суб’єктивації в культурі, що здійснюється в руслі загальних змін 

суб’єктності в сучасному мисленні і переході від класичної моделі (просвітницької, 

зведеної до єдиного і раціонального суб’єкта) до некласичної (множинної і 

децентрованої конструкції суб’єктивності) [123].  

Отже, підводимо підсумок, за яким ознака – статева/сексуальна відмінність 

дозволяє говорити про «гендерно марковану суб’єктивність» з жіночим, чоловічим, 

гомосексуальним, гетеросексуальним, транссексуальним типом суб’єктивації, де 

засадовою атрибутивною ознакою вважається стать як соціальна категорія. В цьому 

сенсі поняття «гендерно маркованої суб’єктивності» читається нами як те, що вказує 

на необхідність позбавитись ієрархічності стосунків в ПШСПБ. Поділяємо позицію 

І. Жеребкіної, за якою сутність розуміння «жіночого» полягає не в альтернативі 

чоловічому, а у принциповій відмові від альтернативності як способі конструювання 

ідентичності [123].  

 На контекстуальний характер ідентичності, що визначається гендерними 

схемами тієї культури, спільноти, в яких вони утворюються та легітимізуються, 

вказує і Л. Заграй. На думку науковця, в умовах визнання множинності, відмови від 

альтернативності, стало можливим говорити про гендерно означеного індивіда, 

становлення якого відбувається у конкретному соціально-історичному та культурно-

ситуаційному контекстах. Причому, як зауважує дослідниця, не стать, а соціум 
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виступає основним об’єктом аналізу у його впливі на формування гендеру людини, 

її досвіду, включеного у систему соціальних очікувань і приписів, що і визначає 

здатність до самоідентифікації та співставлення себе з абстрактним ідеальним 

носієм якостей «справжнього» чоловіка чи жінки. З появою ідей соціального 

конструктивізму, – констатує Л. Заграй, у тлумаченні гендеру стало можливим 

розрізняти стать як біологічну і як соціальну категорію, яка позначає соціальну 

стать і гендер як постійно створювану категорію у певному контексті, що постійно 

конституюється і відтворюється у комунікативних ситуаціях [127]. 

 Є. Гриценко у заданому ключі розглядає гендер як конвенційний 

ідеологічний конструкт, в якому акумульовані уявлення про те, що означає бути 

чоловіком і жінкою у даній культурі [94]. Поряд із цим, Ю. Макешина зауважує, що 

«не варто зменшувати значення біології в якості свого роду фундаменту для 

наступної соціальної конструкції: категорія «жінка» сама по собі не є абсолютним 

«ідеологічним конструктом» [238].  

 Отже, наведені цитування підкреслюють неоднорідний характер розуміння 

гендеру, що корінням сягає у модерний світ уявлень про соціальні ролі як норми, 

структуровані інституційним дискурсом. Так, М. Кастельс пише, що ролі 

організують соціальні функції індивіда, а формування ідентичності передбачає таку 

міру суб’єктивної інтеріоризації традицій, норм, коли індивід не відділяє себе від 

певної соціальної групи [160]. У розумінні дослідника, це «процес конструювання 

індивідуального значення (meaning) на ґрунті певної культурної ознаки чи 

пов’язаного набору культурних ознак, яким надається перевага у порівнянні з 

іншими джерелами індивідуального значення» [там само]. Натомість протилежною 

є думка Н. Лебедєвої, яка аналізуючи гендерні ролі із набором очікуваних взірців 

поведінки/норм для чоловіків і жінок, слушно зауважує на тому, що «виникає 

відчуття втрати смислової насиченості минулих форм соціальної ідентифікації і 

пошук нових, тих, що відповідають базальній потребі людини у смислі і тих, що 

сприяють найбільш адекватній адаптації у змінюваній соціальній реальності» [211].  

Таким чином, зважаючи на вищевикладене, відмічаємо, що у постмодерній 

соціальності тенденцією стає послаблення жорсткого зв’язку ідентичності із 
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соціальними ролями і функціями, зводячи перформативність культурно 

конструйованої жіночої/чоловічої ідентичності до мінімуму. Це, на наш погляд, 

дискредитує саму ідею перформативності, принаймні як алгоритму пояснення 

механізму утворення ідентичності в дискурсі постмодерну. Зазначене відповідає 

змінам у змісті і структурі гендеру – зменшення функціонально-рольової дихотомії, 

що у масовому дискурсі допускають поряд із поведінковим паттерном чи/чи інший 

принцип дії – і/і.  

До прикладу, І. Кон стверджував, що індивідуалізація та плюралізація 

дозволяють людям обирати стиль життя і рід занять безвідносно до їх 

статевої/гендерної належності у відповідності із звичними нормативними 

приписами чи всупереч ним [182; 183]. Згідно положень конструкціонізму, 

ідентичність самоконструюється в системі соціальних і культурних норм, традицій, 

приписів, семіотичних стосунків (П. Бергер, Т. Лукман, Т. Таджфельд). Тому цілком 

закономірно, що в умовах трансформації соціокультурних процесів 

проблематизуються статеві, статеворольові, сексуальні ідентичності. Адже 

традиційне розуміння гендерної ідентичності у фрагментованому, колажованому 

просторі, де суб’єктивність розглядається як множинна і децентрована конструкція, 

вже не працює як абсолютна норма взаємин у практиках. Ідентичність проявляється 

у переосмисленні суб’єктивності в дискурсі, що у такий спосіб дозволяє говорити 

про ідентичність суб’єктивності у дискурсивному просторі. Тому зміна концепту 

жіночої/чоловічої суб’єктивності, що полягає у відсутності універсально 

жіночих/чоловічих характеристик, узгоджується із наявними іншими уявленнями: 

про фемінінність, маскулінність, сексуальність, материнство, батьківство, 

сексуальну орієнтацію, кар’єру, професію, які оприявнюються в ПШСПБ та ДСІ. 

Сутність змін вбачаємо у пріоритетності індивідуально-особистісних потреб та 

цінностей, котрі у конструюванні власного формату взаємин, змінюють стереотипи 

функціонально-рольової взаємодії, утворені на бінарності чоловічого/жіночого.  

Як зазначає Л. Ожигова, жорстка біполярна модель стосунків «чоловіче – 

чоловікам», а «жіноче – жінкам» зачіпає саму ідентичність: її цінності, потреби і 

моделі поведінки. Справедливо зазначається, що процес змін відбувається всередині 
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особистості, яка розширює або підтримує гендерні пріоритети. Відтак, «особистість 

все більше отримує можливості в реалізації того типу гендерної ідентичності, що є 

результатом її індивідуального досвіду, що включає не пасивне засвоєння деяких 

норм і вимог гендерної ролі, а творче перетворення всередині особистості» [276, с. 

46]. В контексті нашого підходу це пояснюється тим, що самоздійснення 

самореферентної ідентичності в умовах соціальної невизначеності, 

фрагментованості і сингулярності співвідносне із потребами, індивідуальними 

цінностями і смислами, оприявненими у змістах комунікативних ситуацій ПШСПБ.  

Розглядаючи концепт «ідентичність», ми не можемо обійти розмови про тип 

сексуальної ідентичності, що виявляється у множині відтінків, які вже не 

відображаються у звичному поділі на геїв та натуралів. Глосарій секс-орієнтацій 

дедалі більший: асексуали (не відчувають сексуального потягу ні до одної статі), 

аромантики (ніколи не відчувають емоційного зв’язку з любовними об’єктами, їхній 

інтерес має виключно сексуальний характер), грейсексуали (представники гетеро-чи 

гомосексуальної орієнтації, здатні відчувати сексуальний потяг тільки в певних 

обставинах і до певного типу особистості), полісексуали і пансексуали 

(приваблюють жінки, чоловіки, трансгендери, інтерсексуали (не визначені у власній 

статевій належності). Полі і пансексуальність (pansexuality) як нова статева 

орієнтація [257] виявляється у тому, що стать у виборі партнера не є домінуючою, 

коли партнери у процесі комунікації переживають спільні емоції, виявляють 

однакові інтереси, захоплення, ін. У цьому сенсі полі/пансексуал – «гендерно 

сліпий» [231] як по відношенню до себе, так і до партнера, що вказує на відсутність 

переваг у виборі партнера.  

Потрібно зауважити, що полі/пансексуальні стосунки, за нашими 

спостереженнями, здебільше, практикуються в середовищі молодих людей і, на наш 

погляд, стають частиною процесу «ювентизації» – змін, що вносяться молоддю у 

суспільні відносини [223, с. 255–256]. «Ефект» ювентизації вбачаємо, зокрема, у 

конструюванні поліаморних практик. У такий спосіб, як нам здається, молоді люди 

обстежують свою статеву і сексуальну ідентичність. Поряд із цим, розуміємо, що 

молодість є важливим етапом закріплення ціннісних орієнтацій, смислів, стратегій 
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дії/взаємодії, тому цей процес зумовлений і переосмисленням соціальних 

стереотипів, зокрема, маскулінності/фемінінності, і самореференцією ідентичності, 

у тому числі сексуальної, де «дискурс сексуальності» (М. Фуко) є тим контекстом, в 

якому утворюються множини різних сексуальних образів.  

Таким чином, виявляється, що у постмодерній соціальності для 

конструювання ПШСПБ ланцюжок: стать – гендер – ідентичність перестає бути 

рядоположним. Це підважує розуміння традиційних засад творення ідентичності і 

вказує на глибину постмодерних трансформацій ПШСПБ: втрату смислу 

конструювання на бінарних опозиціях й ієрархічності взаємин та осмислення своєї 

різності. Відтак, постмодерні трансформації практик партнерства та батьківства 

пов’язуємо із конструюванням ідентичності на радикально інших засадах: розриві 

рядоположності категорій «стать», «гендер», «ідентичність» і самовизначенні, 

самопізнанні, самотворенні, самовідтворенні та самоздійсненні ДСІ. Зважаючи на 

зазначене, в постмодерній соціальності не гендерна стратифікація, а дискурсивна 

природа і процес самореференції ідентичності позначають трансформовані смисли 

конструйованих практик. Операціональна система самореференції розкриває 

ідентичності як множинні утворення, результат яких може співпадати/не співпадати 

із розумінням гендеру як фрагменту соціокультурного знання. 

 

 1.3. Соціально-психологічний контекст понять «сім’я», «шлюб», 

«батьківство», «партнерство» 

 Зазначені у назві поняття є базовими у дослідженні постмодерних 

трансформацій ПШСПБ. Завдання цього розділу зумовлено проблематизацію 

наявних соціологічних і психологічних тлумачень категорій «сім’я», «шлюб», 

«батьківство», «партнерство» у науковому та масовому дискурсах. Наразі, існує 

проблема інтерпретації понять в рамках іншої соціальної реальності, з’ясування суті 

якої розглядається нами у цій частині теоретичного аналізу. 

 Експериментальні дослідження семантики свідомості виявляють 

індивідуальні системи значень, через призму яких і відбувається сприйняття 

суб’єктом світу, самого себе та Інших. В умовах постмодерну увага дослідників 
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поширюється на опис представлених в цій реальності соціально-психологічних 

практик як способів «життєконструювання», що пов’язані із власною 

інтерпретацією соціальності. Тому важливим аспектом проблемного поля 

дослідження розглядаємо аналіз змісту понять «сім’я», «шлюб», «партнерство», 

«батьківство», які в дискурсі постмодерну об’єктивно потребують додаткового 

тлумачення з ряду причин: 1) під впливом глобальних суспільних трансформаційних 

процесів змінюються смисли й структура сім’ї, шлюбу, батьківства, партнерства; 2) 

у смисловій поліфонії ПШСПБ відбуваються множинні ідентифікації, що не 

відповідають нормам інституційного дискурсу; 3) «поліконтекстуальність» ПШСПБ 

вказує на відсутність єдиних основ конструювання практик та ідентичності.  

 Аналіз публікацій встановлює, що соціально-психологічний контекст понять 

«сім’я», «шлюб», «батьківство» розглядається переважно в межах структурно-

функціональної теорії та теорії символічного інтеракціонізму з акцентуванням на 

сутності сім’ї як процесу взаємодії, де включеність людини у структуру шлюбно-

сімейних зобов’язань робить подружні стосунки соціально визначеними та 

забезпечує почуття суб’єктивного благополуччя її членів. При цьому, 

наголошується на зростаючій суб’єктності індивіда в сім’ї, індивідуалізації 

поведінкових стратегій чоловіків і жінок в умовах спільного проживання, що у 

такий спосіб вказує на активність індивіда у перетворенні буття, яке відповідає його 

внутрішньому змісту (К. Абульханова-Славська, Б. Ананьєв, А. Брушлинський, 

А. Журавльов, С. Нартова-Бочавер, С. Рубінштейн, А. Тиводар, ін.). Зокрема, у 

контексті суб’єктного підходу, що є продовженням традицій гуманістичної 

інтерпретації особистості, увага зосереджується на перетворенні реальності 

зовнішнього світу відповідно до структури сконструйованих особистісних смислів, 

які можуть сприяти або перешкоджати інтенції самоактуалізації. Так, за концепцією 

А. Тиводар, особистість як суб’єкт шлюбного спів-буття з Іншим є саме тим 

середовищем, в якому людина із притаманною їй інтенцією самоактуалізації, у 

спосіб, який сама обирає, намагається «відбутися в усій повноті свого потенціалу» 

[345, с. 23]. Зазначається, що в обставинах спів-буття з Іншим особистість 

селекціонує можливі види активності, можливі соціальні ролі, можливі ідентичності 
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і намагається об’єктивувати свою суб’єктивність [там само]. Дослідниця вважає, що 

суб’єктно-буттєвий підхід підкреслює спрямованість людини на перебудову буття у 

відповідності зі структурою особистісних смислів, тобто на перетворення реальності 

зовнішнього світу так, що вона (реальність) стає наслідком об’єктивування 

суб’єктивного [там само]. 

 Ю. Савельєва всупереч «сталій моделі сім’ї як структури» відмічає 

визначальність «процесуального характеру сім’ї (сім’єутворення)». Слушною 

вважаємо думку про те, що онтологія стосунків прийшла на зміну ствердженню 

субстанціональних якостей, бо точкою відліку стає не суб’єкт зі своїми 

субстанціональними якостями, а ті відносини, які ним вибудовуються» [312, с. 29]. 

Процесуальний аспект життя сім’ї підкреслюється і в публікації Д. Кутузової, де 

наголошується на тому, що на відміну від традиційно прийнятих у психології і 

соціології структурно-функціональних визначень сім’ї, соціальний конструкціонізм 

вважає, що «уявлення про сім’ю конструюються людьми з урахуванням умов часу, 

місця і соціального контексту» [203]. Дослідниця наголошує, що постмодерністські 

підходи уможливлюють дистанціювання від звичної стурбованості структурою і 

функціями сім’ї на користь різноманітних варіантів переживання того, що означає 

«бути сім’єю» [там само]. 

Таким чином, огляд джерел ілюструє різні підходи до вивчення визначеної 

проблематики, і це дозволяє констатувати, що в постмодерністському контексті 

поняття «сім’я», «шлюб», «партнерство», «батьківство» вже не можуть розглядатися 

як категорії, які можна точно визначити і пояснити, вичерпуючись якоюсь одною 

парадигмою. Насправді, зазначені поняття, виходячи із постмодерної ідеї 

множинності й різноманітності, співіснування різнорідних елементів, підлягають 

лише інтерпретаціям, в яких поєднується все – поєднане і не поєднане: 

гетеронормативність і гомосексуальність, патріархатність і плюральність, гедонізм і 

прагматизм, чутливість і раціональність, укоріненість і ризоматичність, гра 

смислами і бажаннями, традиція і епатаж, реальне і віртуальне, глобальне і 

локальне, соціальне й особистісне, публічне і приватне.  
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Відповідно, нас цікавлять, насамперед, не вирішені раніше частини загальної 

проблеми. Логічно, що зміни, які відбуваються в сімейній сфері, пов’язані з різними 

уявленнями про сім’ю, шлюб, партнерство та батьківство, а тому потрібно дати тому 

пояснення, що буде розглядатися з кута зору постмодерної соціальності.  

На думку американського етнографа, історика Л. Моргана, сім’я – активне 

начало, що ніколи не залишається без змін, а переходить від нижчої форми до 

вищої, у міру того, як суспільство розвивається від нижчого ступеню до вищого. 

Складність наукового визначення сім’ї як соціального утворення Є. Вінтер пояснює 

багатотисячною історією, недостатнім науковим вивченням людських спільнот і 

етапів їх розвитку в різних кутках планети, багаточисельними науковими підходами 

[62]. Так, виходячи зі своєї концепції ґабітусу, П. Бурдьє розглядає сім’ю як 

результат матеріальних і символічних практик: взаємодопомоги, відвідин, обміну 

подарунками, послуг, а також роботи пам’яті – єднання через фотографії, обручки, 

весілля. Ці практики зміцнюються через низку інших повсякденних практик. Так, за 

Бурдьє, коментує К. Недбалкова, конкретна повсякденна дія, вписана у певний 

контекст і пронизана смислом, не є «вільним вибором» конкретної особи, але 

завжди структурована соціальною системою та категоріями значень і смислів. Тому 

сім’я є і результатом конкретних дій конкретної особи, і водночас основоположним 

принципом соціальної реальності [492, с. 133]. Отже, підсумовує дослідниця, ця 

концепція, з одного боку, пояснює, чому назовні сім’я функціонує як універсальна, 

природна, непохитна основа суспільства, а з іншого боку, дозволяє побачити 

щоденні «домовленості» й «продукування» сім’ї [там само]. В цитованому вбачаємо 

ідею про зміни «диспозиції сімейності як матриці шлюбу та сім’ї» ( М. Фуко), на 

чому предметно зупинимося в Розділі 2.  

 Найбільшого поширення у науковому дискурсі набуло розуміння сім’ї як 

суспільного інституту і водночас малої соціальної групи, члени якої пов’язані 

шлюбними і родинними стосунками, спільністю побуту і взаємною моральною 

відповідальністю, соціальна необхідність якої зумовлена потребою суспільства у 

фізичному і духовному відтворенні населення. У цьому визначенні сім’ї серед її 

головних ознак, таких як шлюбні зв’язки, родинні стосунки, спільний побут і 
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сімейний бюджет, наголошується на соціальній необхідності створення сім’ї у 

зв’язку із потребою суспільства у відтворенні населення. В цьому вбачається 

акцентування інструментального характеру сім’ї як засобу забезпечення 

матеріальних потреб членів сім’ї та постачання нових членів для суспільства. 

Наголошення на прямих родинних стосунках вказує, що умовою створення сім’ї і 

метою її функціонування має бути продовження роду. Тож, якщо в сім’ї немає дітей, 

чи можна її називати сім’єю. На наш погляд, така постановка питання вказує, що 

нормативний структурно-функціональний остов сім’ї – її ґабітус – змінюється. 

Відтак, мова йде про утворення іншого ґабітусу як конститутивного начала інших 

смислів практик, про що йшла мова у першій частині Розділу 1. 

 В унормованості подружньої сім’ї Б. Бергер вбачає усунення сімейної 

автономності, що «робить людей більш подібними одне одному у їх зрівнювальній 

стандартності враховувати суперечливість сім’ї, пов’язану із внутрішньо сімейними 

конфліктами, які обумовлені прагненням парних сімей до відособлення від 

загального домогосподарства заради укріплення власного добробуту» [39, с. 95]. На 

думку Б. Бергер, причина цього – у зменшенні родинних зв’язків: «головною 

особливістю виявляється фіксація на подружньо-сексуальних стосунках, коли на 

другий план посуваються стосунки батьків і дітей, а на третій – спорідненість» [там 

само, с. 98].  

У визначенні Е. Гідденса дано класичне розуміння «сім’ї» як групи людей, 

пов’язаних прямими родинними стосунками, де дорослі члени беруть на себе 

зобов’язання по догляду за дітьми [80]. Вілтак, наявний у визначенні триєдиний 

зв’язок: подружжя – батьківство – спорідненість у повній мірі співпадає із змістом 

ДТС. Проте, якщо має місце факт відсутності одної чи двох із названих 

характеристик, то в соціальній психології та соціології це є підставою розглядати 

сім’ю як фрагментарну групу, бувшою раніше сім’єю (з причини дорослішання і 

відокремлення дітей, розпаду сім’ї з причини хвороби, смерті її членів, через 

розлучення, ін.), або такої, що ще не стала сім’єю (молоді сім’ї, що уклали шлюб, та 

не є батьками і не об’єднані кревною спорідненістю). Такі фрагментарні сім’ї 

дослідниця Т. Андреєва пропонує називати терміном «сімейна група», що веде 
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спільне домогосподарство [4]. В контекст ДТС вписується і визначення, яке 

пропонує Л. Шнейдер, де сім’я – це системно-функціональне об’єднання емоційно 

близьких і значимих людей на основі шлюбу, спорідненості і батьківства [404, с. 23].  

 Проте ми не отримуємо відповіді на питання про смисл сім’ї, де подружжя 

свідомо відмовляється народжувати дітей. Немає відповіді і на питання, чи називати 

сім’єю одностатевих партнерів, які виховують дитину, чи вважати сім’єю партнерів, 

які відмовляються укладати шлюб, маючи при цьому спільних дітей... Такі 

запитання закономірно виникають, якщо розглядати їх в ДТС, де нормою є сім’я, 

структурно-функціональний зміст якої ґрунтується на гетеронормативності та 

гендерній специфікації і продовженні роду. Відтак, предметом проблематизації 

стають практики, в яких чоловік і жінка не узаконюють свої стосунки, хоча 

мешкають разом; не народжують дітей, тому що смисл свого життя бачать у 

кар’єрному зростанні, професійній самореалізації, особистому благополуччі; 

всиновлюють дітей, маючи/не маючи кревних; користуються послугами сурогатної 

матері, тощо.  

Тож погоджуємося із висновком О. Кляпець, що «уявлення про сім’ю тільки 

як малу соціальну групу, члени якої поєднані шлюбними чи кревними взаєминами, і 

яка здійснює свою життєдіяльність на основі спільного економічного, побутового, 

морально-психологічного укладу, основним призначенням якої є народження і 

виховання дітей, де вона розглядається лише в якості посередника між соціумом і 

індивідом у процесі розвитку [Эйдемиллер Э., Юстицкис В., 2008], зараз 

опиняються недостатніми, такими, що не відповідають викликам часу» [171]. 

Не співпадає у своїх характеристиках із тим, що демонструють сучасні реалії 

шлюбно-сімейних практик і поняття «подружжя», виникнення котрого С. Голод 

пов’язує із соціально-економічними змінами сучасного суспільства, що сформували 

умови для рівності (соціальної, юридичної, моральної) чоловіка і жінки [87], та 

тлумачить як особистісну взаємодію чоловіка і жінки, що регулюється моральними 

принципами і підтримується притаманними їм цінностями; як сутнісне ядро сім’ї, 

стабільність якої залежить перш за все від подружнього взаємозадоволення [88, с. 

204].  
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Таким чином, цитовані визначення «сім’ї» артикулюють увагу на стосунках 

між подружжям та суспільною інституцією як регулятором їхнього життя, який 

визначає, чим вони повинні займатися, які функції мають виконувати і які обов’язки 

у них перед суспільством. «Для суспільства сім’я, що може мати багато облич та є 

дуже різнорідною за структурою, залишається групою, включеною у нормативну 

структуру суспільства, «первинним соціальним атомом», що виконує певні 

соціальні задачі», – підсумовує Д. Кутузова [203].  

На підставі представленого теоретичного матеріалу робимо висновок про те, 

що структурно-функціональний та суб’єктно-буттєвий підходи не дозволяють 

відійти від традиційного розуміння цілісності і структурності сім’ї, сконцентрованих 

навколо подружжя. Натомість, на наш погляд, сучасні ПШСПБ змінюють лінійність 

структур сім’ї, шлюбу, батьківства на ризоморфні конфігурації, залишають 

відкритою можливість для конструювання смислової поліфонії практик та 

множинних ідентичностей. Пояснення цим процесам бачимо у положеннях іншої 

методології – соціального конструкціонізму, дискурсивного підходу і теорії систем, 

що допомагають зрозуміти особливості постмодерних трансформацій ПШСПБ в 

соціальній реальності.  

Намагаючись подолати обмеженість традиційного тлумачення сутності сім’ї 

та узгоджуючи його зі змістом сучасних ПШСПБ, дослідники пропонують різні 

інтерпретації. Так, М. Айхлер визначає сім’ю як соціальну групу, до складу якої 

можуть входити, а можуть не входити дорослі обох статей, можуть входити, а 

можуть не входити діти; дорослі в складі сім’ї можуть бути подружжям, а можуть не 

бути одруженими, можуть проживати разом або окремо, можуть мати сексуальні 

стосунки або не мати таких [цит. за 58, с. 277]. Пропозиція позначати традиційні 

моделі сім’ї як «моделі соціальної відповідальності», яким на зміну приходять 

«моделі індивідуальної відповідальності» [203], на думку дослідниці Д. Кутузової, 

зменшує міжстатеві відмінності у правах і обов’язках, робить необов’язковим шлюб, 

уможливлює виконання батьківських і подружніх обов’язків іншими людьми, тощо. 

На наш погляд, позиції, запропоновані М. Айхлер, відтворюють реальність, де 

руйнується класично-традиційна структура сім’ї, шлюбу, батьківства, утворена на 
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ціннісно-нормативній єдності, і уможливлюється конструювання ПШСПБ на інших 

пояснювальних основах. Таке радикальне переосмислення сутності сім’ї та її 

інститутів вписується у контекст постмодерністського поняття «ризома» та 

«лабіринт», розкритих Ж. Дельозом і Ф. Гваттарі. Втім, інтерпретуючи «феномен 

лабіринту», О. Барма логічно зауважує на тому, що «лабіринт, як структурований 

принцип організації внутрішнього простору, втрачає притаманні йому 

характеристики в культурі постмодерну. На зміну йому приходить концепт 

лабіринта-ризоми чи ризоморфного лабіринта, який поєднує у своїй архітектоніці 

аструктурні, неієрархічні принципи організації внутрішнього простору» і означає 

«відсутність не тільки єдності семантичного центру, але і центруючого початку 

єдності коду» [16, с. 21].  

В контексті нашого дослідження зазначене дозволяє сформулювати гіпотезу 

про те, що в постмодерній соціальності в смислах конструйованих ПШСПБ 

проблематизується те, що в інституційному дискурсі становить абсолютну норму: 

структурність та ієрархічність засад шлюбності, гендерна стратифікація та 

гетеронормативність.  

 Розглянемо й інші тлумачення базових категорій. Так, Є. Берджесс визначає 

сучасну сім’ю як «єдність взаємодіючих особистостей» та пов’язує кризу 

традиційної сім’ї із «посиленням емоційних підвалин шлюбу і сім’ї інститутом 

подружжя як відносно автономного від сім’ї соціального утворення» [див. 7, с. 63]. 

Л. Хансон бачить сім’ю як складну мережу взаємин, що не існує як даність, а 

відтворюється й перетворюється в кожний момент у певній «роботі почуттів» [див. 

58, с. 278]. Ю. Савельєва поділяє ідею пошуку сутності сім’ї у процесах внутрішньо 

сімейної взаємодії, вважаючи, що сім’я не є чимось сталим. Відтак, сутність сім’ї, на 

її думку, полягає «у нескінченному процесі підтримки сімейних зв’язків» [312]. 

Концептуалізація сім’ї на основі кревності та виключно на гетеросексуальному 

шлюбі, на думку Кес Вестон, «породжує безліч виключень та нерівностей, 

маргіналізує, знецінює, робить невидимими інші форми та стосунки споріднення 

[див. 210, с. 19]. Отже, визначення сім’ї через прописування нормативних вимог, 

пов’язаних із її структурно-функціональною організацією, витісняються 
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вписуванням таких ознак, як: інтимність, емоційна близькість, сексуальна 

ідентичність, що дозволяє реінтерпретувати традиційне розуміння категорії «сім’я» 

та маніфестувати до емоційно-чутливих та індивідуально-особистісних предикторів 

смислів.  

Зміст «шлюбу» традиційно визначають як соціальну форму стосунків між 

чоловіком і жінкою, що історично змінюється. А. Харчев вважає, що завдяки шлюбу 

суспільство упорядковує і санкціонує статеве життя подружжя і регулює подружні і 

батьківські права й обов’язки [383, с. 66]. Без сумніву, наведене визначення вже не 

може сприйматися однозначно. На наше переконання, шлюб вже перестав бути 

безумовною нормою поведінки і ніяк не є регулятором сексуальних стосунків хоча 

би з тої причини, що на сімейному майданчику представлено чимало різних 

ПШСПБ, що виходять за межі інституційної норми і конструюються в 

позаінституційному дискурсі на засадах, відмінних від стаціонарних. На те, що 

шлюб втрачає значення формального інституту як такого, що пов’язаний із 

контролем над сексуальністю і дітонародженням та підтримується традицією і 

жорсткими правилами гендерного розподілу праці, вказує Е. Гідденс [81, с. 36]. 

Дослідник вважає, що шлюб перестає бути єдиною сферою самореалізації та 

ідентифікації для жінок, ба більше того – він уже не є єдиною легітимною формою 

організації інтимності. З цього випливає, що формальні засади шлюбу вже не є 

нормою для всіх. 

 Порівнюючи офіційний шлюб і «цивільні взаємини», Ю. Чаусова запевняє, 

що «у цивільних взаєминах стосунки конструюються ретельно, старанно, із 

зацікавленістю та позитивними емоціями, але у ваганнях партнерів та небажанні 

брати на себе відповідальність за сім’ю. Життєпобудові в офіційному шлюбі 

притаманні більша цілеспрямованість та обов’язковість, налагоджена діалогічність, 

прагнення та готовність партнерів допомогти один одному в складних ситуаціях, 

проте через надмірну прагматичність і контроль стосункам не вистачає легкості» 

[384, с. 298]. Попри вказані відмінності, на наш погляд, у тлумаченнях офіційного 

шлюбу і «цивільних взаємин» дослідниця все ж не відходить від традиційної 
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парадигми і висловлює думку про шлюб як інститут регулювання стосунків між 

чоловіком і жінкою, хоча і на умовах діалогічності, котрим «не вистачає легкості».  

 Втім, справедливо відмітити, що у науковому дискурсі наявна позиція 

спростування функції шлюбу як соціального регулятора і артикуляція на 

діалогізацію, рефлексію і експериментальність. Так, Є. Вовк вважає, що «новий» 

шлюб – це складна система міжособистісних взаємодій, яку необхідно постійно 

підлагоджувати і обробляти; це світ сексуальних домовленостей. Шлюб – серія 

постійних спроб і експериментів, це ймовірнісний проект» [69].  

Категорія «батьківство» (fatherhood) в академічній науці розглядається, перш 

за все, як соціальний інститут із системою прав, обов’язків, соціальних очікувань, 

що висуваються до матері/батька і ґрунтуються на культурних нормах, а також 

структурі і функціях сім’ї. Інститут батьківства впорядковує стосунки між батьками 

і дітьми по утриманню і вихованню останніх.  

Проте, існуючі практики батьківства, на наш погляд, виявляються більш 

плинні, мінливі і різноманітні за ту діяльність, яка в ДТС пов’язана із 

відповідальністю батьків за утримання і виховання дітей (fathering). Попри те, що 

інститути сім’ї, шлюбу та батьківства культурно й історично поєднані, їхній зв’язок 

в сучасних реаліях стає дедалі складнішим. Зокрема, ілюстрацією зазначеного стає 

поліфонічність смислів ПШСПБ, де батьківство представляють неодружені і 

розлучені батьки (unmarried cohabiting parents and divorced parents), соло-батьки 

(single-parents), одностатеві пари (same-sex parents). В західноєвропейських 

публікаціях (Hayman B., Wilkes L., Halcomb E. Jackson D.) тема батьківства 

розкривається у матеріалах про батьків однієї статі, які так само, як і 

гетеросексуальні батьки можуть забезпечити права дитини на недискримінацію, на 

дотримання інтересів дитини, на розвиток і право бути почутим [488]. До прикладу, 

Бренда Хейман, досліджуючи лесбійське материнство зазначає, що її респондентки 

змогли утворити свою материнську ідентичність за відсутності значущих рольових 

моделей для лесбійок, пристосуватися і адаптувати їх відповідно до обставин [там 

само]. 
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Зарубіжні експерти спостерігають тенденцію, за якою сімейні пари у віці до 50 

років означують себе в термінах, що використовуються здебільшого в практиках 

спільного проживання (cohabiting relationships), як партнер (mon cooint (partner)) або 

близький друг (mon chum (intimate friend)), а не мій чоловік (mon mari (my husband)) 

[491;492;493;495;497]. Відмічається, що спільне проживання партнерів (сohabitating 

couples) до шлюбу, має дещо вищі терміни перебування у шлюбі (до 10 років) 

[489]. Зазначається, що молоді люди надають перевагу стосункам, не пов’язаним із 

шлюбом, визначаючи для себе пріоритетність доброї освіти, професійне 

вдосконалення для того, щоб досягти успіхів в умовах сучасної економічної ситуації 

[498]. 

 У понятійному апараті нашого дослідження представлена практика 

цивільного партнерства, що використовується по відношенню до осіб, які не 

перебувають у шлюбі, але ведуть спільне господарство з метою забезпечення для 

себе певних благ, зручностей і підтримують сексуальні стосунки. О. Вовк, 

справедливо вважає, що в «нереєстрованих стосунках» [67; 69] партнери 

конструюють такі конфігурації спільного життя, в яких шлюб – це більше ритуал, 

наслідування соціальної норми, що не є похідною по відношенню до якості 

стосунків та їхньої організації. Наголошується на тому, що все більше значення 

мають «міра співпереживань у співжитті, виключна значущість присутності Іншого 

– відчуття себе «парою» [69, с. 48]. Кардинальні зрушення, які ми спостерігаємо у 

партнерстві, вказують на високу цінність в них сексуальних стосунків, для 

позначення яких Э. Шарфф Девид використовує поняття «сексуальне партнерство» 

як взаємодію партнерів, де кожен відчуває себе унікальним і здатним стати 

інструментом сенсорного задоволення для Іншого [395, с. 43].  

 Доречно зауважити, що дискурс сексуальності у партнерстві є достатньо 

дослідженою проблемою у західноєвропейській літературі: Уільям Ф. Корнелл 

докладно вивчає способи сексуального самовираження, секс у стосунках є 

предметом наукових пошуків Е. Берне (Berne, E. Sex in human loving (1970)), ін. 

Соціолог Марк Регнерус у своєму дослідженні, що знайшло відтворення у праці 

«Дошлюбні сексуальні стосунки в Америці: як американці зустрічаються, 
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співмешкають і одружуються» стверджує, що ситуація, де ринок сексу і ринок 

шлюбу були взаємопов’язані, змінився. Очевидною є тенденція, що для чоловіків, 

аби отримати доступ до якісного постійного сексу, вже нема потреби укладати 

шлюб. Висновується, що сексуальність змінила стосунки між чоловіками/жінками, і 

це відкарбувалося на інституті шлюбу та батьківстві. «Ця далеко не нова тенденція, 

– пише Регнерус, – доведена до абсолюту» [509]. Звертаємо увагу на те, що у 

дописах західних дослідників поняття «партнерство» зберігає своє значення як по 

відношенню до тих, хто перебуває в офіційному шлюбі, так і до тих, хто 

знаходиться у цивільному партнерстві. 

 Натомість поняття «партнерство» у комунікаціях наших співвітчизників все 

ще сприймається тенденційно. У науковому дискурсі партнерство сім’ї 

розглядається у змісті подружніх стосунків із наголошенням на рівних правах 

чоловіка і дружини та їхньому вмінні домовлятися. У соціології сім’ї для означення 

таких стосунків уживається термін «еґалітарність», що визнає за подружжям рівні 

права на самореалізацію. Як спосіб конструювання особистого життя, партнерство 

розглядається тільки в контексті сексуальних стосунків. Таке упереджене розуміння 

поняття, на наш погляд, звужує його зміст і спрощує його значення як практики, 

вибудовування якої може мати різну мотивацію для партнерів, різну протяжність і 

множину смислів.  

 Припускаємо, що практики шлюбно-сімейного партнерства стають 

феноменом постмодерної соціальності, що своєю розмаїтістю подібні до ризоми, в 

якій неможливо вичленувати межу між тим, що є центром, а що з цього є 

периферією. До прикладу, гостьовий шлюб, дистантна сім’я, цивільне партнерство – 

в них сполучені і шлюб, і сім’я, і партнерство, і батьківство, що унеможливлює 

тлумачення їх в межах одної з цих категорій через загальність і ригідність 

тлумачення останніх. Проте уможливлює різні варіації шлюбно-сімейного 

партнерства, де може бути різне сполучення: з дітьми/без дітей, у шлюбі/без шлюбу, 

спільно проживаючи/нарізно живучи, доглядаючи і виховуючи власних дітей/ 

передоручаючи їхнє виховання і догляд іншим особам, тощо.  
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Зважаючи на аналіз розглянутих джерел, можемо із впевненістю 

стверджувати, що наявні законодавчі визначення понять «сім’я», «шлюб», 

«батьківство», «партнерство» за своїм змістом виступають декларацією норми 

соціальних інститутів і визнають тільки те, що передбачено нормою, тому, певна 

річ, не охоплюють змін, які відбулися і продовжують відбуватися в соціальній 

реальності відносно досліджуваних практик. Справедливою є позиція групи 

дослідників: О. Злобіної, О. Кляпець, О. Кочубейник, Б. Лазоренка, Л. Лєпіхової, 

Т. Титаренко, К. Черемних, згідно якої «сталість, центрованість, стабільність 

втрачають сенс (і продуктивність), позаяк не узгоджуються із характеристиками 

суспільства, в якому дедалі чіткіше увиразнюються фрагментація культури, 

розсіяність цінностей, віртуалізація реальності, театралізація повсякденності і 

пов’язані з нею стильові ігри» [411, с. 111]. Відтак закономірно, що в умовах 

постмодерної соціальності проблематизуються змісти категорій «шлюб», «сім’я», 

«партнерство», «батьківство», підкреслюючи у такий спосіб актуальність змін, 

відтворених в ПШСПБ, які будучи складовими соціокультурної реальності 

оприявнюють множину смислів, цінностей, моделей поведінки, ідентичностей, 

утворених у стосунках подружжя/партнерів. Втім, окремим питанням у цьому 

контексті залишається різність засад утворення сім’ї, шлюбу, батьківства, 

партнерства, що пов’язані із дискурсами, які продукують і поширюють смислову 

поліфонію ПШСПБ.  

1.3.1.Стосунки у фокусі практик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства. Сім’я як складне і напружене переплетіння соціальних норм і практик 

сприймається нами через стосунки – складник організації взаємин між подружжям, 

партнерами, членами родини. Виходячи з цього, наше завдання полягає у тому, 

щоби у фокусі аналізу постмодерних трансформацій ПШСПБ виявити тенденції 

змін стосунків у шлюбі та партнерстві. Специфіку проблематики вбачаємо у тому, 

що Р. Коннел означила як «внутрішній світ сім’ї», котрий «являє собою сукупність 

багаторівневих стосунків, які накладаються одні на одні як геологічні пласти. Ні в 

якому іншому інституті, – запевняє дослідниця, стосунки не є такими протяжними у 



 95 

часі, настільки інтенсивними за мірою контакту, настільки щільними за 

переплетінням економіки, емоцій, влади і супротиву» [186, с. 165]. 

Розгорнуте розуміння поняття «стосунки» було представлено в теорії ставлень 

В. Мясищева (1957, 1960), де підкреслено, що вони «являють цілісну систему 

індивідуальних, вибіркових, свідомих зв’язків особистості з різними сторонами 

об’єктивної дійсності. Ця система витікає з усієї історії розвитку людини, вона 

виражає його особистий досвід і внутрішньо визначає його дії, його переживання» 

[265, с. 143]. В працях науковця переконливо стверджується, що стосунки є 

внутрішньою стороною «зв’язку людини з дійсністю, де особистість змістовно 

характеризується як активний суб’єкт з його вибірковим характером внутрішніх 

переживань і зовнішніх дій, спрямованих на різні сторони об’єктивної дійсності» 

[265, с. 101]. З цього розуміємо, що психологічний зміст стосунків розкривається 

через суб’єктивність ідентичності, в якій представлено індивідуальний досвід 

конструювання взаємодії з Іншим/Іншими.  

Багатозначний спектр значень категорії «стосунки» спонукав дослідників 

розкривати різні сторони зазначеного поняття. Так, С. Рубінштейн розглядав 

стосунки у зв’язку із діяльністю і зауважував, що саме в діяльності людина реалізує 

і стверджує себе: як суб’єкт – у своїх ставленнях до об’єктів, і як особистість – у 

своїх стосунках до інших людей, на котрих вона у своїй діяльності впливає, з якими 

вступає у контакт. «Реально ми завжди маємо пару взаємопов’язаних ставлень – 

людина і буття, людина й інша людина (інші люди). Ці ставлення взаємопов’язані і 

взаємозумовлені» [305, с. 256]. 

Твердження про діалектичність стосунків методологічно підсилює ідеї, 

висунуті М. Бахтіним, М. Бубером, С. Франком про те, що стосунки Я – Інший 

конструюються у процесі їх діалогічної взаємодії. У М. Бахтіна мова йде про 

діалогічні стосунки, що пронизують усі взаємини і прояви життя людини, це те, що 

має смисл і значення для кожного. Вони з’являються із діалогу і є продуктом 

комунікації [27, с. 71]. В контексті аналізу практик шлюбно-сімейного партнерства 

ми розуміємо це як те, що має значення для подружжя/партнерів в певній локальній 

ситуації стосовно конкретних дій/взаємодій і смореференції ідентичності.  
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Б. Ломов, звертаючись до цієї проблематики, використовує термін «суб’єктно-

особистісні ставлення» і пояснює їх як багатомірну багаторівневу динамічну 

систему, як інтегральну властивість особистості, що визначає все психічне життя 

людини. Розглядаючи багатомірність стосунків, вчений використовує конструкт 

«суб’єктивний простір стосунків» і зауважує, що він може не співпадати із 

простором суспільних відносин, до яких особистість включена об’єктивно [221, с. 

326]. Наведене твердження узгоджується з тим, на що ми спираємось у своєму 

дослідженні, виводячи положення про те, що ідентичність конструюється у 

дискурсивному полі смислів, який дає їй можливість вибудовувати різні ПШСПБ і 

присвоювати собі різну ідентичність.  

Суттєвою є думка Б. Ломова про те, що категорія «стосунки» виражає, перш за 

все, суб’єктивну позицію особистості в її оточенні, стосунки тут включають момент 

оцінки, що здійснюється за допомогою рефлексії. Безперечно, стосунки людини 

виявляються в їхній вибірковій інтенції до інших суб’єктів стосунків і визначають 

поведінку по відношенню до них. 

А. Кімберг, розвиваючи категорію «стосунки» підкреслював три ключових 

моменти: 1) двобічність стосунків: наявність суб’єкта стосунків і деякої іншої 

сутності (предмета чи явища світу); 2) закономірність зв’язку чи взаємодії між 

ними; 3) модус можливості, позаяк стосунки розгортаються у часі і спрямовані у 

майбутнє і можуть розумітися в термінах можливого [163, с. 221–224]. 

Л. Гозман у своєму розумінні досліджуваного поняття наголосив на його 

функціональному значенні, виділивши інтерактивну та емотивну сторони стосунків: 

«Стосунки між людьми розуміються, по-перше, як деяка система взаємодії, 

контактів, по-друге, як оцінка суб’єктом власне цих взаємодій і контактів, а також 

партнерів, що беруть в них участь» [85, с. 176]. В системі психологічного знання 

стосунки, на думку вченого, представляють два аспекти – об’єктивний і 

суб’єктивний – оцінний, та розуміються як: 1) певна система взаємодії, контактів, 

зв’язків, 2) оцінка суб’єктом власне цих взаємодій і контактів, а також партнерів, що 

беруть в них участь [там само].  
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Аналіз теоретичних даних дозволяє зазначити, що поняття «стосунки» 

традиційно розглядається у площині суб’єкт-об’єктних і суб’єкт-суб’єктних 

відносин як інтегральної властивості особистості, яка виявляється у поведінці, 

регулятором якої слугують емоційні переживання. Певна річ, що переживання 

з’являються як реакція на мотив і є сигналом про потреби та пошук способу їх 

задоволення. Вказуючи на те, що суб’єкт-суб’єктні стосунки можуть бути 

взаємними, А. Кімберг актуалізував думку В. Мясищева про двосторонній характер 

психологічних ставлень, що дозволяє розглядати їх як взаємини [266, с. 126 –133]. 

На наш погляд, у даному контексті спостерігається спорідненість концепцій 

психологічних ставлень В. Мясищева, діалогізації М. Бахтіна [27], М. Бубера [51], 

С.  Франка [372] в тій частині, де діалог розуміється як інструмент взаємодії 

партнерів, що формується і розвивається в діалогічних стосунках із думками й 

ідеями інших та має інтерсуб’єктивну природу, з концепцією комунікативної 

раціональності Ю. Хабермаса, де очевидною є близькість у розумінні важливості 

конструювання стосунків, в яких людина є активним суб’єктом взаємодії з 

Іншим/Іншими [378].  

В контексті нашого дослідження сприймаємо це як розмову про значення 

приватності, якому варто надати увагу. Як запевняє Ф. Арьєс, приватність дозволила 

сім’ї усамітнюватися і відчути себе сім’єю – так виникла звична для нас нуклеарна 

сім’я з ідеалом у вигляді емоційної близькості між подружжям: «Приватність 

забезпечувалась новою організацією простору. Відсутність особистого простору 

тривалий час заважала розвитку почуття сім’ї [10, с. 398–399]. Дозволимо собі 

розвинути думку дослідника, припускаючи, що у конструюванні ПШСПБ стосунки 

між подружжям/партнерами є відтворенням індивідуально-особистісного смислу 

конструйованої практики, що виключає втручання в них з метою регулювання їхньої 

відповідності соціально створеним нормам. З чого випливає, що приватність 

стосунків передбачає окреслення меж свого простору і вироблення своїх правил в 

практиках, що впливає на встановлення довіри між подружжям/партнерами.  

У визначенні Т. Скрипкіної «довіра є здатністю людини apriori наділяти явища 

і об’єкти оточуючого світу, а також інших людей, їх можливі майбутні дії і свої 
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власні наміри, цілі і дії властивостями надійності (безпечності) і корисності 

(значущості)» [325, с. 70–71]. Як відмічає дослідниця, в основі довіри – віра у 

надійність і безпеку чогось для суб’єкта [там само]. Е. Гідденс визначає довіру як 

впевненість у надійності певної особи чи системи відносно певних наслідків чи 

подій, де ця впевненість виражає віру у чесність чи любов іншої особи чи у 

правильність абстрактних принципів [475]. Відтак, коли ми довіряємо, наші 

стосунки мають продовження і розвиток. Певна річ, що відсутність довіри руйнує 

емоційну близькість між подружжям/партнерами і змінює смисл конструйованої 

практики. Відповідно, довіра/недовіра стають умовою утворення/розвитку чи 

руйнування/припинення стосунків між подружжям/партнерами. З цього робимо 

висновок про приватність і довіру як емоційно-чутливі предиктори смислів 

конструювання ПШСПБ.  

 Встановлення довіри та емоційної близькості в стосунках, на наш погляд, не 

обходиться без саморозкриття. Е. Зінченко вважає, що саморозкриття відбувається, 

коли існує симпатія, а байдуже чи неприязне відношення утруднює його [136]. Не 

заперечуючи цього, звертаємо увагу на висунуті нами як перспективні в контексті 

дослідження твердження: 1) саморозкриття є результатом емоційної близькості 

партнерів; 2) саморозкриття сприяє самореференції ідентичності і прийняттю 

ідентичності Іншого/Інших. Зазначене вказує на співвідносність понять: 

«саморозкриття» – «афіліація» – «ідентичність». Суттєво наголосити, що в даному 

контексті ми покликаємось на розуміння саморозкриття, розкрите Д. Майерсом: 

саморозкриття забезпечує такі стосунки, які дають людям можливість дізнатись, які 

вони «є насправді і відчути», що їх «приймають саме такими» [233, с. 577].  

 Виявлені особливості дозволяють нам віднести саморозкриття та афіліацію 

до індивідуально-особистісних предикторів смислів ПШСПБ, де стосунки 

подружжя/партнерів розглядаються як певні дії, стани, пов’язані із бажаннями, 

переживаннями, очікуваннями. У масовому дискурсі вони включені у конструкти: 

«мати стосунки», «бути у стосунках», і в соціальному аспекті вказують на утворення 

певних зв’язків, на констатацію певного статусу, які мають індивідуальну цінність. 

Смисл цих конструктів означає, що перебуваючи у стосунках, подружжя/партнери 
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діють відносно уявлень про самих себе і самореференціюють свою ідентичність 

через виділення значимих для себе емоційно-чутливих предикторів смислів: 

приватності, довіри, саморозкриття.  

 За результатами соціологічного дослідження Л. Шпаковської, «на думку 

молодих чоловіків і жінок, «стосунки» – це головний зміст будь-якого союзу, вони 

характеризують його якість (добрі/погані). «Стосунки» сприймаються як протилежні 

«зобов’язанням» і «ролям», з якими асоціюється офіційно реєстрований шлюб», – 

стверджує дослідниця [405]. У Т. Говорун знаходимо покликання на твердження 

американського соціолога П. Босс про те, що «навіть сексуальний інтерес подружжя 

одне до одного посилюється у випадку менш жорсткої сегрегації сімейних ролей» 

[84, с. 146]. Вказано, що під гендерною сегрегацією розуміється розділення 

чоловіків і жінок в рамках певних соціальних, економічних та інституційних 

структур. Відтак, поняття «стосунки» тлумачиться як у контексті їхньої якості, так у 

контексті комунікації між подружжям/партнерами в ПШСПБ. 

Аналіз зарубіжних публікацій виявив, що для позначення характеру стосунків 

поряд із використанням поняття шлюб (marriage) як моделі організації близьких 

особистих стосунків, все більшу уживаність мають сполучення: інтимні партнерства 

(intimate relationships), не подружжя (spouses), а подружня пара (married couple), 

партнери (partners), парні союзи (cohabitation couples) [471; 472; 497; 498]. Певна річ, 

це можемо пов’язувати як із зменшенням у масовому дискурсі соціальної 

стигматизації практик партнерства, у тому числі і сексуального, так і з визначенням 

взаємин як спільної цінності. Зміни у означеннях себе/партнера у стосунках 

розглядаємо не як формальні перейменування, а як суттєві ознаки трансформації 

структурної цілісності й однорідності шлюбності та утворенні партнерства як 

загальної тенденції змін в організації соціокультурного життя, що вказує на 

присутність і співіснування у ньому різних реальностей. Втім, ідея цінності 

стосунків між чоловіком і жінкою не є новою – на цьому в контексті роздумів про 

психологію сімейних стосунків акцентував ще К. Роджерс [301] . Лейтмотивом його 

роздумів стало те, що кожен у стосунках може і повинен бути щасливий. Таким 

чином, робимо висновок, що стосунки вимірюються їхньою цінністю для обох, 
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смисл яких полягає у конструюванні практик, створених за сингулярними 

правилами, що відповідають власним експектаціям і не суперечать уявленням про 

себе. 

 Масив теоретичних положень вказує, що стосунки у фокусі ПШСПБ 

організуються навколо виконання різних функцій: господарських, фінансових, 

виховних, рекреаційних, сексуальних, увиразнюючи їхню пріоритетність для 

подружжя/партнерів. Попри те, що науковий дискурс ілюструє те, як міжособові 

взаємини відтворюють соціальні процеси, укорінені у підтриманні традиційних 

гендерних стосунків [500], масовий дискурс демонструє ПШСПБ, утворені не на 

формальних підставах, а на сингулярних правилах взаємин, що відповідають 

смислам конструйованих практик та ідентичності. Отож, традиційні функціонально-

рольові сценарії шлюбно-сімейних стосунків не вбудовуються у сучасні ПШСПБ з 

тої причини, що бінарність гендерних ролей сприймається як нормативний 

імператив, в якому не враховано потреб, бажань на предмет розподілу тих чи інших 

функцій між подружжям/партнерами. Шлюб, що історично мав на меті продовження 

роду й укріплення соціального статусу чоловіка, злиття капіталу, де характер 

стосунків визначався соціально закріпленими ролями, у зміненій соціокультурній 

реальності все більше орієнтований на партнерство і стає альтернативою стосункам 

подружжя, де існує вертикаль влади та «гендерний порядок» [475], який розуміємо 

як історично укладений паттерн владних стосунків між чоловіками і жінками та тим, 

що нормативно приписується як таке, що є чоловічим, а що – жіночим. Особливість 

партнерства як практики і як способу конструювання ідентичності в рамках 

постмодерної соціальності, власне, і полягає у тому, що індивід робить те, що 

поділяє, що притаманне йому і описує його, а не те, що «повинен» робити за 

функціонально-рольовими приписами інституційного дискурсу, тому що належить 

до певної статі. Це, на нашу думку, вказує на одну з причин трансформацій шлюбу, 

сім’ї, батьківства.  

Законодавче розуміння партнерства тільки як союзу одностатевих партнерів, а 

шлюбу як офіційного союзу між чоловіком і жінкою з метою продовження роду 

спростовується наративними історіями про практики партнерства та батьківства, 
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функціонування яких стає «легітимованою нормою» і протиставляється 

«законодавчій нормативності». Таким чином, у партнерстві стать не 

використовується як аргумент про те, що повинен робити партнер. Об’єктифікація 

на тому, що він повинен/вона повинна бути, мати, вміти, робити розглядається як 

примус виконання того, що в інституційному дискурсі є соціальною нормою – 

бінарність опозиції жіноче/чоловіче. Міркуємо, що у конструюванні своїх стосунків 

представники ЛГБТ не керуються такими соціокультурними установками, швидше, 

заперечують їх своїм вибором/рішенням «бути у стосунках». Як запевняють 

дослідники, геям більш властивий рольовий розподіл за принципом закріплення за 

партнером певного спектру обов’язків, тобто «спеціалізація» партнерів, у той час як 

лесбійки прагнуть розподілити всі види діяльності між собою [492; 493]. 

Спеціалізація може виявитися і як суміжна характеристика взаємин 

подружжя/партнерів, що дозволяє їм найбільш ефективно виконувати домашні 

обов’язки. Як зазначає Ш. Паттерсон, у геїв та лесбійок існує більш виражена, ніж у 

гетеросексуалів установка на рівний розподіл домашньої праці. За його 

спостереженнями, така модель балансування між потребами всіх і можливостями 

кожного залишається робочою і тоді, коли у одностатевої пари з’являються діти 

[503]. Результати зарубіжних досліджень одностатевих пар (same-sex couples, same-

sex marriage (SSM)) показали, що вони мають такі самі рівні стабільності, що і 

гетеросексуальні пари [491; 494].  

Таким чином, здійснений теоретичний огляд вказує, що стосунки 

вимірюються їхньою цінністю для пари. В умовах постмодерної соціальності 

цінність стосунків увиразнює особистісні мотиви спільного проживання, окреслює 

індивідуальні цінності, що позначаються на смислах конструйованих ПШСПБ. 

Зазначене співвідносно і з тим, що С. Квале називає «інтенціональні стосунки між 

суб’єктом і ситуацією», де «суб’єкт і ситуація не можуть бути визначені інакше, як в 

цих стосунках і через них» [161, с. 52]. Відтак, помітний зсув конструкціонізму від 

індивідуальної свідомості до стосунків між людьми (Gergen, 1994) фокусує увагу як 

на важливості конструювання стосунків, так і на можливості через стосунки 

розкрити смисли конструйованих ПШСПБ та ідентичностей. Як справедливо 
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зауважує В. Климчук, через похідність ідентичності від соціальних стосунків 

виникає необхідність перегляду уявлення про формування і розвиток 

індивідуальних значень, смислів та цінностей [170].  

 

 1.3.2. Деабсолютизація цінностей сім’ї, шлюбу, батьківства: ефект 

постмодерних змін. Виявлені зміни у тлумаченнях змісту категорій «шлюб», 

«сім’я», «батьківство», «партнерство» дозволяють припустити, що в умовах іншої 

соціальності поряд із проблематизацією названих понять актуалізується і 

самоставлення до цінностей: сімейних та індивідуальних, що робить можливим 

з’ясування закономірностей змін ціннісних орієнтирів у смисловій поліфонії 

ПШСПБ. Зазначене пояснює «зростання уваги до одиничного, пріоритетність 

особистого, індивідуального, цінність кожного в усій його різноманітності» [310], 

що не може не відобразитися у поглядах на сімейні цінності.  

Трансформація цінностей сім’ї, шлюбу, батьківства на рівні окремої людини 

виявляється у осмисленні їх відносно утворених індивідуальних цінностей. 

Дослідниця В. Пищик відмічає, що ціннісні підстави способу життя сучасників 

змінюються: у часовому спрямуванні з майбутнього на теперішнє, з ієрархії 

поколінь на себе, з традиціоналізму до інновацій, з більш теплих стосунків до 

формальних, до згортання інституту сім’ї, до стирання статевих привілеїв і 

відмінностей [285]. Вивчаючи ціннісні і смисложиттєві орієнтації як структурні 

компоненти ментальності поколінь, В. Пищик, Н. Сіврікова виявили динаміку у 

ієрархії цінностей між представниками різних поколінь [286]. Спираючись на 

результати низки досліджень, неспівпадіння ієрархії цінностей вони пояснюють 

тим, що «ціннісно-смислова сфера особистості не тільки визначає форми і умови 

реалізаціїї спонукань людини, а й сама стає джерелом її цілей» [там само, с. 91]. В 

контексті нашого дослідження зазначене дозволяє наголосити на суб’єктивності 

цінностей як складових конструювання практик та зауважити на їхній мінливості, 

зумовленій історіями життя, біографічними ситуаціями в умовах невизначеності, 

плинності соціальної реальності. 
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В. Стьопін звертає увагу на підвищення ролі ціннісної свідомості у 

постнекласичну епоху, що враховує «співставлення отриманих знань про об’єкт не 

тільки із особливістю засобів і операцій діяльності, а й із ціннісно-цільовими 

структурами» [336]. На «ключову роль ціннісних описів більшості ситуацій 

людського буття» як головної особливості нової методології вказує В. Знаков [141]. 

Феноменологічний опис цінностей здійснюється різними дослідниками з різних 

підходів, де поширено розуміння їх як міри, що відображає певну значущість 

елементів реальності, з якими зіштовхується суб’єкт (В. Білскі, Б. Братусь, 

Д. Леонтьєв, Г. Ріккерт, М. Рокич, С. Рубінштейн, ін.) . Так, на думку Г. Ріккерта, 

«сутність цінностей полягає у їхній значущості, а не у їхній фактичності, вони 

виступають як ідеальна загальна норма, що надає реальності смисл» [цит. за 305, с. 

4]. Д. Леонтьєв вважає, що цінності можуть бути тільки свідомі і особливе значення 

у їхньому розумінні надає потребам і мотивам [216], на цій основі робить висновки, 

за якими «людські цінності характеризуються тим, що: 1) загальна кількість 

цінностей як здобуток людини є порівняно невеликою; 2) всі люди володіють 

однаковими цінностями; 3) цінності організовано в системи; 4) витоки людських 

цінностей спостерігаються в культурі, суспільстві і його інститутах, особистості; 5) 

вплив цінностей спостерігається, практично, в усіх соціальних феноменах, що 

заслуговують на вивчення» [там само]. М. Рокич представив універсальні шкали 

цінностей; В. Франкл відмічав універсальний характер життєвих цінностей; 

розподіл цінностей за сферами (соціальні, біологічні) запропонували дослідниками 

C. Шварц і В. Білскі вважали за доцільне розділяти. К. Клахон стверджував, що 

«цінності – це свідоме чи несвідоме, характерне для індивіда чи групи індивідів 

уявлення про бажане, що визначає вибір цілей (індивідуальних чи групових) з 

урахуванням можливих засобів і способів дій» [див. 119]. 

В наукових розвідках про цінності артикулюється така їхня властивість, як 

мінливість. Зокрема, А. Сєрий і М. Яніцкій вважають, що «одним із факторів змін 

системи цінностей є соціально-історичні умови, на фоні котрих розвивається 

особистість…Мінливість суб’єктивних цінностей і смислових переваг пов’язана з 

об’єктивністю реального процесу життя індивіда й суспільства, в якому система 
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цінностей проявляється, і який є їхнім відображенням» [321, с. 56]. С. Рубінштейн 

звернув увагу на механізм зміни цінностей: «В процесі життя йде постійна 

переоцінка цінностей, що є закономірним результатом перебудови стосунків 

людини зі світом. Процес включення в дію, актуалізації, виключення чи відновлення 

різних цінностей, обумовлений не тільки ситуацією, що змінюється, а й 

«сходженням, розвитком, становленням всього особистого життя людини» [305]. 

Вчений вважав, що постійна переоцінка цінностей є закономірним результатом 

діалектики життя людини, зміни, перебудови його стосунків зі світом, з іншими 

людьми, суспільством. Логічне продовження висунутих положень знаходимо в 

міркуваннях Т. Савінкової про те, що в результаті зміни внутрішніх умов вступають 

у дію, актуалізуються ті чи інші цінності. «Конкретний аналіз конкретної ситуації 

виявляє динаміку різних цінностей: виключення і відновлення. Однак не тільки у 

зв’язку із конкретною ситуацією, а й у зв’язку зі сходженням, розвитком, 

становленням всього особистого життя людини може бути зрозумілою історія 

актуалізації одних цінностей і повалення інших» [313, с. 52].  

Отже, люди обирають різні цінності тому, що кожен, хто зіштовхується з 

певними проявами реальності, визначає їх ціннісний смисл по відношенню до себе. 

Фактично, обираються ті цінності, що мають значущість (за Р. Інглегарт, ціннісною 

значущістю є те, чого не вистачає [147]). А. Мазуркевич вказує на відмінності між 

цінностями як когнітивною сферою існування, де відбувається процес означування, 

та ціннісними орієнтаціями як мотиваційно-потребовою формою, в якій присутнє 

оцінкове ставлення суб’єкта до прикінцевої мети [232]. З чого випливає, що із 

цінностей і ціннісних орієнтирів укладається система значущих смислових 

утворень, що відтворюють смислову реальність, в якій, зокрема, представлено 

аксіологічну палітру ПШСПБ. Відтак, постмодерн утворив методологічний 

трансфер до дискурсивного поля смислів, на якому людина визначається серед 

різних цінностей, утворюючи з них систему індивідуальних ціннісних смислів, де в 

різних дискурсах виявляється «свій смисл».  

На думку Д. Леонтьєва, смисл співвідносний і з об’єктивною, і з 

суб’єктивною, і з інтерсуб’єктивною (груповою, комунікативною) реальністю, а 
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також знаходиться на перетині діяльності, свідомості і особистості, пов’язуючи між 

собою всі три фундаментальні психологічні категорії [216]. Фокусуючи увагу на 

ціннісно-смисловій проблематиці «мінливої особистості у мінливому світі», вчений 

припускає, що вона (проблематика) може стати методологічною основою 

постнекласичної психології, а робота з цінностями і смислами – як її 

«магістральний» напрямок [там само]. Таким чином, артикуляція на ціннісно-

смисловій проблематиці у вимірах дискурсивної самореферентної ідентичності в 

смисловій поліфонії ПШСПБ означує те, що має суб’єктивний ціннісний смисл. На 

наш погляд, знаходження смислу у опредметнених життєвих потребах, інтересах, 

поглядах, ставленнях до дійсності і відбувається самовизначення, самопізнання, 

самотворення, самовідтворення і самоздійснення ідентичності.  

Відтак, в умовах постмодерного типу раціональності смислова поліфонія 

ПШСПБ сфокусована навколо здійснення смислів, що мають ціннісне значення і для 

конструювання практик, і для самореференції ідентичності. Тому цілком очевидно, 

що в ДТС сімейні цінності, утворені на протиставленні: любов – ненависть, вірність 

– зрада, індивідуальне – колективне, ієрархія – еґалітарність, гріх –доброчесність, 

дітність –бездітність, сприймаються як рудименти минулого, які мало затребувані в 

сучасному світі. Таким чином, психологічною детермінантою трансформацій 

ПШСПБ, на нашу думку, стає деабсолютизація сімейних цінностей. Відбувається те, 

що Л. Бляхер схарактеризував як структуру, яка «залишається, але перестає бути 

абсолютною, тотальною» [див. 286, с. 231].  

Поширене розуміння того, що зміна соціальних цінностей є наслідком 

суспільних трансформацій. З приводу цієї тези Л. Анциферова висловлює думку, що 

«суспільство на кожній сходинці свого розвитку задає особистості, що розвивається, 

деякі загальні принципи сприйняття й інтерпретації світу, визначає значення тих чи 

інших аспектів життя, формує спрямування на певні цінності» [8]. Такий підхід 

актуалізує дискусії між представниками вже укладених систем моральності, для 

котрих постмодерн означає розкладання всіх попередніх цінностей і регулятивних 

механізмів моралі, та тими, хто вважає, що сприймання цінностей як метанарацій 

унеможливлює їхню придатність для розв’язання соціальних викликів, з якими 
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стикається сучасний світ і які неможливо однозначно тлумачити в 

поліконтекстуальності соціальних практик.  

Те, що в ДТС тлумачиться в термінах «сімейні цінності», «нормативні 

цінності» по відношенню до практик розширеної, нуклеарної, бінуклеарної, 

патріархальної, материнської сім’ї, в змінених соціокультурних умовах 

розглядається в модусах раціональності, індивідуальності, одиничності. Відтак, 

цінності сім’ї, шлюбу, батьківства із обов’язкових і непорушних у реальних 

життєвих ситуаціях обертаються на прагматичні й реалізуються в практиках 

дистантної сім’ї, кар’єрного шлюбу, шлюбу вихідного дня, чайлддфрі, ін. У дискурсі 

постмодерну кожна цінність, як нам здається, має свою ціннісність для суб’єктів 

стосунків: те що є ціннісним для одного, не обов’язково є цінністю для іншого, 

вибір одних цінностей не виключає у майбутньому вибору інших. З чого робимо 

висновок, що категорія «цінність» виконує інструментальну роль по відношенню до 

категорії «смисл». Це пояснює, на наш погляд, смислову поліфонію ПШСПБ, де 

цінності є їхнім ключовим утворювальним компонентом.  

Таким чином, теоретичний конструкт «ціннісний смисл» використовується 

нами для того, щоби відмітити рядоположність зв'язку цінність – смисл, що 

підкреслює індивідуально-особистісний характер змістів ПШСПБ. Мінливість 

ціннісних смислів в дискурсі постмодерну, на наш погляд, пов’язана із 

неспівпадінням світу цінностей, унормованих соціумом, і світом індивідуальних 

цінностей, що можуть не співпадати із нормативними імперативами. Очевидним є 

те, що не всі сімейні цінності реально асимілюються і стають індивідуальними 

цінностями. Вагому роль у цьому відіграє рефлексія цінностей як форма оцінкового 

ставлення суб’єкта. Якщо у інституційному дискурсі сімейні цінності є абсолютною 

нормою життя подружжя, то у позаінституційному дискурсі існує палітра цінностей, 

яка за участю механізму саморефлексії виявляє ті, з якими пов’язано особистісні 

ціннісні смисли, що стають домінантною суб’єктивною складовою у процесі 

конструювання практик. 

 Маючи уявлення про функціонування традиційної сім’ї, де сімейні цінності, 

перш за все, було зорієнтовано на задоволення соціальних потреб та вдосконалення 
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суспільних стосунків, сучасна людина торує свій шлях у нових життєвих реаліях, 

вивільняючись від впливу абсолютних вимірів, що торкаються «сакральності» 

цінностей сім’ї, шлюбу, батьківства у контексті ДТС. Існування в реаліях 

постмодерної соціальності смислової поліфонії ПШСПБ доводить, що ціннісний 

смисл може бути і в шлюбі і без шлюбу, і з дітьми і без дітей, і в батьківстві і в не-

батьківстві. Це вказує на те, що за інших соціокультурних умов суб’єкт може 

знаходити смисл в різних сегментах життя: сімейності, самотності, сексі, комфорті, 

прагненні економічної незалежності, професійному зростанні, зосередженні на 

самореалізації, свободі стосунків, утилітарних потребах, що важко співвідносяться з 

інтенціями традиційних сімейних цінностей – шлюбі та батьківстві. Оприявнену 

зміну ціннісних смислів у сімейній сфері, що пояснюється як зсув від 

«матеріалістичних» цінностей, коли головними для людини були економічна 

стабільність та фізична безпека, до цінностей «постматеріальних», коли на перший 

план виходять самореалізація і якість життя», Т. Титаренко справедливо вважає 

ознакою сучасності [350]. Процес трансформації цінностей окремі дослідники 

схильні розглядати як «стан аномії, нормативної неурегульованості, руйнування 

солідарного буття [3]. Д. Леонтьєв вбачає в цьому те, що постмодернізмом не 

запропоновано жодної змістовної альтернативи і зауважує, що ознакою сучасної 

дійсності стає повна відносність всіх ціннісних критеріїв [див. 214].  

Безперечно, у зміненій соціальній реальності, де старі соціальні норми 

втрачають/втратили свою безумовну актуальність, перестали бути безумовно 

релевантними, особистість переосмислює цінності, які втрачають/втратили для неї 

свою привабливість. Відповідно, дослідники В. Зінченко [137], Т. Корнилова [189], 

Д. Леонтьєв не без підстав говорять про роль у цьому ситуації невизначеності, що 

стає тим «полем» взаємодій, на якому розгортається активність людини, яка 

відповідає викликам як конкретній ситуації, так і в більш широкому контексті, 

власній долі» [190]. Тут доречно згадати одну з аксіом Т. Парсонса, що полягала у 

визнанні самовідтворювальної системи цінностей і норм, які, на його переконання, 

мають значення для суспільства в цілому. Проте, не є вірним поширювати висунуте 

положення відносно опису всієї соціальності, що являє собою сегменти і 
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патріархатного суспільства, і модерну, і постмодерну. Відповідно, Н. Луман 

опонуючи Т. Парсонсу, зазначав, що одна із функцій сучасного суспільства полягає 

у знятті загального нормування і дієвості суспільних дискурсів, що уможливлюють 

конструювання дискурсивних практик.  

Загальновідомо, що норми, які складались у соціумі у формі правил, приписів, 

ритуалів, традицій, виражали суспільну систему цінностей, тобто те, що було 

прийнято вважати правильним, доцільним з позиції інституційного дискурсу. 

Справедливо вважати, що цінності завжди передбачають створення певних 

приписів, якими керуються як правилами, що врегульовують життя. Втім, 

аксіологічна палітра цінностей, серед яких: здоров’я, любов, сім’я, діти, 

самореалізація, відпочинок, робота, свобода, комфорт – не може бути універсально 

значущою для всіх і кожного сьогодні і завжди. Відтак, послаблення/нівелювання 

загальної нормативності і артикуляція індивідуальних ціннісних смислів, більш 

гнучких до ситуації невизначеності, розглядаємо як маркер постмодерних 

трансформацій ПШСПБ.  

Водночас, Т. Яблонська відмічає, що цінності, зокрема сучасної молоді, є 

«доволі суперечливими, непослідовними» і пояснює цю особливість суспільною 

кризою, проявом якої є «розмивання цінностей, яке негативно позначаються на тому 

образі світу і тих ціннісних орієнтирах, які формуються в молодого покоління. 

Серед пріоритетів молоді – прагматизм, орієнтація на матеріальні цінності, кар’єру 

та соціальний статус, споживацьке ставлення до навколишніх. Значна частина 

молодих людей відзначаються особистісною незрілістю, невизначеністю системи 

цінностей» [407, с. 55 – 56] . 

Зазначене дозволяє визнати, що в умовах соціальних трансформацій ціннісні 

норми класично-традиційної сім’ї, відтворені у сімейних цінностях, перестають 

бути метанарацією. Натомість заважують індивідуальні цінності, предикторами до 

яких стають автентичні почування та особистісні очікування. Індивідуальні цінності 

апріорі є множинними, неоднорідними і фрагментарними. В них так само містяться 

цінності любові, гедонізму, освіченості, матеріального благополуччя, професійного 

зростання, автономії, вибір яких визначається їхньою актуальною значущістю. 
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Отже, комфорт, саморозвиток, продовження роду, самотність мають свій смисл для 

кожного, що може стати суб’єктивним складовим конструювання ПШСПБ.  

 Таким чином, самовизначаючись у цінностях, що несуть смисл, ми 

репрезентуємо їх у вигляді певних поведінкових актів, дій, текстів, переживань, що 

артикулюються у безпосередніх взаєминах з Іншим/Іншими. Так створюється 

відповідне дискурсивне поле смислів, в якому суб’єкт демонструє, ким він є, а ким 

не є, що для нього має смисл, а що, навіть попри соціальний зміст, не має 

особистісного значення. Відтак, прояви сучасності, що за О. Асмоловим 

виявляються у таких її ознаках, як «поліфонічність, релятивістська природа, 

прискорення змін, мобільність, плинність, різноманітність, складність, 

гетерогенність, нелінійність, багатомірність і невизначеність» [15], позначаються у 

смисловій поліфонії ПШСПБ, спрямованих на сімейність і партнерство, на 

батьківство і «не-батьківство», на норму і сингулярність як один із варіантів. Це дає 

нам підстави стверджувати, що відбувається деабсолютизація традиційних сімейних 

цінностей і творення системи особистісних ціннісних смислів, релевантних смислам 

конструйованих практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства.  

 

 1.3.2.1. Цінності практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства. На 

переконання Т. Савінкової, в епоху культурного розлому все стає конвенційним та 

перестає виражати зрозумілі смисли й укладатися у прийняті дефініції [313]. За 

твердженням Д. Іванова, соціально-історична реальність, інституційний устрій якої 

розглядали П. Бергер і Т. Лукман, перетворюється на ефемерну і нестабільну. В ній 

сутність людини відчужується не в соціальну реальність, а у віртуальну, де є тим 

простором, в якому вмирають артефакти традиційної культури і народжуються нові 

[142].  

Мовою соціології зазначене вказує на процес ювентизації суспільства, що за 

своїм змістом може тлумачитись як специфічний творчий процес, породжений 

іншим розумінням суспільних та індивідуальних цінностей ціннісної системи [223]. 

У контексті нашого дослідження ювентизацію вбачаємо в індивідуальних цінностях: 

«вільного кохання», сексуальної спокуси, еротичної насолоди, гедоністичного 
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способу життя, що об’єктивуються в поліаморних практиках: вільний шлюб, снек-

шлюб, пікап, в яких означується характер стосунків і розуміння їхньої цінності для 

партнерів та самореференціюється сексуальна ідентичність. Примітно, що слово 

«шлюб», ймовірно, використовується як традиційна ознака того, що партнери 

можуть проживати на одній території (винаймати квартиру), вести спільне 

господарство (здійснювати закупки продуктів, побутової техніки, тощо), разом 

відпочивати та займатися сексом, щоправда без наміру продовження роду. 

Яскравість акценту названим практикам надають епатажність, новизна, пов’язані із 

«дегустацією» стосунків з метою з’ясування сексуальної сумісності із 

партнером/партнеркою, в яких об’єктивується смисл стосунків і розрізнюється та 

означується ідентичність. Реалії сучасності: необов’язковість укладання шлюбу, 

відтермінування створення сім’ї та відмова від народження дитини, ін. предметно 

вказують на зміни традиційних сімейних цінностей і культивування індивідуальних, 

пов’язаних із самовизначенням, самопізнанням, самотворенням, самовідтворенням і 

самоздійсненням ідентичності.  

 Як зазначалося, в ситуації невизначеності аксіологічна палітра смислів 

зумовлена локальними ситуаціями, де суб’єкт обмірковує значущість цінності для 

себе, себто об’єктивує цінності, здійснюючи певні комунікації, що мають для нього 

особистий смисл. Коли на континуумі стоять дві різні цінності: по один бік, 

професійне зростання, прагнення досягти високого соціального статусу, тобто 

«несімейні» цінності, по інший – сімейні цінності, заважить, на наш погляд, те, що 

співпадає із уявленнями про себе у форматі конструйованої практики. Той факт, що 

перестають бути універсальними потреби у створенні сім’ї, укладанні шлюбу, 

реалізації батьківства, узгоджується із тим, що для суб’єкта значущі його 

індивідуальні цінності, увиразнені у смислах конструйованих ПШСПБ та 

розрізненої ідентичності. 

 За результатами теоретичного аналізу підсумовуємо, що сімейні цінності 

перестають сприйматися як абсолютні, коли соціальні орієнтири перестають бути 

релевантними і сприймаються як нормативні імперативи, стандарти і стереотипи. 

Відповідно, проблематизується ціннісний смисл шлюбу, батьківства, спорідненості. 
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Спостерігається все більше вивільнення від нав’язаних загальноприйнятих 

стандартів життя. Закономірно, що послаблення категоричності імперативів 

посилює значення індивідуальних цінностей як об’єкта особистісного сприймання і 

осмислення. 

 Таким чином, множина цінностей утворює аксіологічну палітру смислів, яка 

розглядається нами як ознака аксіологічного плюралізму ПШСПБ. В контексті 

зазначеного доречно згадати відомий ще з часів античності вислів Протагора про 

людину як мірило всіх речей. В сучасній ситуації невизначеності, коли 

знецінюються/переоцінюються соціокультурні цінності, наведена сентенція 

розширює розуміння аксіологічного плюралізму практик і пояснює смислову 

поліфонію ПШСПБ. Відповідно, ціннісні смисли мотивують одних на отримання 

сексуальних задоволень від життя, інших – на цілеспрямований професійний і 

особистісний розвиток; одні жертовно відмовляються від особистого життя заради 

дітей, інші – продовжують дотримуватися традицій своїх прабатьків; одні обирають 

самотнє існування, інші – альтруїстично створюють умови для повноцінного 

розвитку некревних дітей.  

 Отримані в процесі теоретичного аналізу результати, систематизовано в 

табличних даних, які відтворюють ціннісні смисли та висвітлюють аксіологічний 

плюралізм ПШСПБ (Табл. 1.3.2.1.1). 

Таблиця 1.3.2.1.1 

 Аксіологічна палітра практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства 

 

ціннісні смисли практики шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства  

особиста свобода та незалежність  цивільне партнерство 

економічна самостійність, професійна 

реалізованість, особистісна успішність 

кар’єрний/бікар’єрний шлюб, 

гостьовий шлюб 

сексуальність, секс, особиста свобода поліаморні практики: снек, пікап,  

одностатеве партнерство  

матеріальні цінності, альтруїзм дистантна сім’я 
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Продовж. табл. 1.3.2.1.1 

цінність дітності і батьківства моносім’я, гомосексуальна сім’я 

 

Узагальнені теоретичні дані, наведені в таблиці, конкретизуються нами як 

цінності гедонізму, практицизму і альтруїзму.  

Вважається, що до цінностей гедонізму прагнуть, аби «створити приємне, 

достойне, «солодке» життя, де би цінності відповідального, сумлінного ставлення до 

життя поєднувалися із насолодою, задоволенням, веселощами, радістю» [263]. Як 

зауважує Н. Козлова, задоволення в ціннісному полі розглядається не просто як 

«бажана, позитивна емоція, а й імператив, що пред’являється суспільством» [177, с. 

196]. А. Ємельянов підсумовує: задоволення як «стилеутворювальна цінність епохи 

постмодерну» зміщується у сферу буденного, повсякденного [113, с. 170]. Відтак, 

«мова суспільства споживання – це мова задоволення, зваблення, що 

супроводжують людину і формують специфічний дискурс: одночасно це і тип 

людини, котрий культивується і формується (людина-гедонік), і базова цінність» 

[там само, с. 171].  

В даному контексті нами прочитується двоякий смисл: з одного боку, вибір 

певних цінностей вказує на паттерн реакцій, які детермінують індивідуальні 

властивості особистості: гедонік, прагматик, альтруїст, консерватор. З іншого, вибір 

цінностей позначається на соціально-психологічних властивостях, закладених у 

понятті «соціальна ідентичність», по відношенню до якої самореференціюються 

ідентичності і конструюються ПШСПБ. Зауважуємо, що смисловий ряд цінності 

гедонізму включає поняття, за якими стоїть чимало значень: зваблення, гонитва за 

чуттєвою насолодою, задоволення сексуальності, матеріальний комфорт, з якими 

пов’язано опредмечування внутрішнього світу. З чого робимо висновок, що 

прагнення до задоволення і насолоди виявляється і у матеріальному, і тілесному, і 

духовному аспектах, що суголосно вислову Р. Апресяна: «гедоністичне 

світовідчуття органічно людському єству і біологічно виправдано» [9]. О. Лоуен у 

цьому бачить те, що «люди відчувають свою індивідуальність і усвідомлюють свою 
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ідентичність. Вони знаходяться у нерозривному зв’язку зі своїми почуттями, і тому 

знають, чого хотять і що їм потрібно [222].  

Беззаперечно, що в ПШСПБ подружжя/партнери все частіше скеровуються 

цінностями, в яких знаходять для себе смисл. Зокрема, у «світі сексуальних 

домовленостей» в практиках шлюбно-сімейного партнерства чільним стає 

вивільнена сексуальність, що уможливлює розрізнення і означення сексуальної 

ідентичноств. У зв’язку із зазначеним можна стверджувати, що цінність гедонізму 

містить прихований смисл практик – інтенцію до експериментів із сексуальністю. 

Цінність практицизму у змісті ПШСПБ визначається різними критеріями: 

високий заробіток, цікава робота, професійні перспективи, кар’єрне зростання, 

високий соціальний статус, впевненість, економічна свобода, тощо. Зазначене 

сприймаємо як індикатори індивідуальних цінностей, цілеспрямовані на 

самоздійснення ідентичності в ПШСПБ. На підставі теоретичного аналізу таких 

практик шлюбно-сімейного партнерства, як цивільне партнерство, гостьовий шлюб, 

шлюб вихідного дня, кар’єрний шлюб робимо висновок про фокусування їх навколо 

матеріальних цінностей, де шлюбність захищає право власності подружжя, коли 

«моє моїм і залишиться».  

Цінність альтруїзму, на наш погляд, є визначальною у практиках батьківства. 

За І. Стецько, «альтруїзм» – інтегративне особистісне утворення, базовими 

складовими якого є безкорислива діяльність й допомога, готовність пожертвувати 

особистими інтересами, піклування про потреби, добробут інших, доброчинність 

[339, с. 6]. Д. Майерс пояснює альтруїстичні дії через теорію соціальних норм [233, 

с. 572], які акумулює сім’я. Р. Малиношевський вважає, що цінності альтруїзму 

означають не тільки турботу про інших, а й отримання задоволення від здійсненого, 

тому що у «соціальній реальності як такий вчинок, що не має на меті отримання 

практичної користі, – неможливий» [241]. На прикладі практик дистантної 

(транснаціональної), мономатеринської і монобатьківської сім’ї можемо припустити 

те, що альтруїзм в них розкривається в модусах корисності, блага, того, що «інакше 

не може бути». Згадаймо Ніцше: той, хто має ДЛЯ чого жити, може перенести будь-

яке ЯК. Прагнучи забезпечити стабільно достойне життя, батьки всі матеріальні 
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здобутки інвестують у власних дітей. Важливо, що в практиках батьківства, 

утворених на цінностях безумовної любові до дітей, розрізнюється та означується 

батьківська ідентичність. Вважаємо за необхідне підкреслити, що зміст сказаного в 

однаковій мірі стосується батька/матері і не залежить, на нашу думку, ані від 

гендерної, ані від сексуальної ідентифікації.  

Отже, альтруїзм як ціннісний смисл практик батьківства виявляється у 

власному самобмеженні і житті заради дітей. Прагматичність, між тим, ймовірно, 

виявляється у екстраполяції у майбутнє дітей та й своє біля них. 

 Здійснений аналіз цінностей як суб’єктивних складових конструювання 

ПШСПБ оприявнює проблему співвідношення цінностей і практик, що дозволяє 

говорити про багато-багатозначні (поліморфні) зв’язки «інтегральної 

індивідуальності» (В. Мерлін). «Інтегральна індивідуальність розглядається як 

велика саморегульована і самоактуалізована система, утворена з індивідуальних 

властивостей та індивідуального характеру зв’язку між ними» [148]. Як динамічна 

система вона забезпечує пристосування людини до аксіологічної палітри. Отже, 

виявлені між цінностями і практиками поліморфні зв'язки полягають у тому, що 

одна цінність стає суб’єктивною складовою різних практик. Цей принцип поєднання 

спостерігаємо між різними цінностями і різними ПШСПБ: 

· цінність альтруїзму – дистантна, монобатьківська/мономатеринська, 

гомосексуальна сім’я;  

· цінність гедонізму – поліаморні практики, гостьовий шлюб, цивільне 

партнерство; 

· цінність практицизму – цивільне партнерство, гостьовий, 

кар’єрний/бікар’єрний шлюб, дистантна сім’я. 

 Таким чином, в процесі теоретичного аналізу з’ясовано, що аксіологічна 

палітра увиразнює смислову поліфонію і вказує на аксіологічний плюралізм 

ПШСПБ. Артикуляція індивідуальних ціннісних смислів означає, що 

втрачається/змінюється класично-традиційний зміст шлюбу, сім’ї та батьківства. 
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 1.3.3. Проблематика батьківства: нові змісти. В контексті зазначеної теми, 

насамперед, визначимося щодо вживання в тексті роботи терміну «батьківство», на 

багатозначність якого вказував дослідник чоловічих ролей і ідентичностей І. Кон. 

На думку вченого, термін має кілька головних тлумачень: «Перше слово означає 

батьківство як соціальний інститут, те, як його уявляє суспільство, а друге – 

батьківство як діяльність, практики і стилі поведінки. Для дослідження цих явищ 

потрібні різні джерела і методи» [184]. У цьому судженні, на наш погляд, вказано 

своєрідність батьківства як соціальної ролі та практики. 

Замість поняття «батьківство» О. Васильченко пропонує вживати термін 

«родитель» і похідні від нього: «родительство», «родительська поведінка», 

«родителька», «родителі», «родительський», використання котрих, хоча й не 

суперечать українському словотворенню і представлено в українських тлумачних 

словниках [58, с. 106], проте украй рідко застосовуються в україномовних 

соціогуманітарних дослідженнях. Беручи зазначене до уваги, все ж будемо вживати 

термін «батьківство», що є не тільки широко поширеним у масовому дискурсі, а й 

цілком відповідає смислу його дослідження як соціальної практики. 

Покликаючись на тлумачення Р. Овчарової, батьківство «як соціально-

психологічний феномен являє собою емоційно і оцінково забарвлену сукупність 

знань, уявлень і переконань стосовно себе як батька/матері та реалізується в усіх 

проявах поведінкової складової батьківства» [271]. Ю. Борисенко розглядає 

батьківство як «категорію психології особистості, що відображає головні етапи 

розвитку особистості, характеризує комплекс інтегральних, соціальних й 

індивідуальних характеристик особистості, котрі виявляються на всіх рівнях 

життєдіяльності людини: емотивно-аксіологічному, когнітивному і 

операціональному; охоплює оцінковий компонент і необхідність виконання 

наступних функцій: захисної – як годувальник і захисник; презентативної – як 

персоніфікація влади, вихователь і дисциплінатор; ментальний – як приклад для 

наслідування; соціалізуючий – як натхненник у позасімейній суспільній діяльності і 

стосунках, транслятор соціальних норм, фігура, що забезпечує зв’язок поколінь» 

[47, с. 50]. Перелічені функції відносимо до компонентів творення інституту 
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батьківства, формування якого в історії суспільства М. Мід пов’язує із виникненням 

приватної власності, що мала бути успадкована одним із нащадків чоловічої статі. 

Історично саме за чоловіком як спадкоємцем і закріпилася функція забезпечення 

дітей і жінок [253]. І. Кон тлумачить соціальний інститут батьківства «як систему 

прав, обов’язків, соціальних очікувань і вимог, що висуваються до чоловіка як 

батька і укорінені в нормативній системі культури і в структурі сім’ї» [183, с. 304–

305].  

Отже, батьківство у науковому дискурсі розглядається в різних контекстах: як 

соціальний інститут, як практика та як ідентичність. Точку перетину вбачаємо, 

зокрема, у соціальних уявленнях про функції, цінності, смисли батьківства. Власне, 

потреба в дітях активізує, на переконання Г. Бевз, формування у дорослих 

батьківських ролей [29]. З цього кута зору дослідниця аналізує зміст інституту 

прийомної сім’ї, в якій розкриває суть прийомного батьківства: «в прийнятті 

некревної дитини як значущого іншого» [28, с. 180]. Відмічається, що «адаптаційний 

потенціал прийомних батьків включає процеси самореалізації, самосхвалення й 

егоцентрованості, просоціальну орієнтацію поведінки та гнучкість у статево-

рольових презентаціях» [там само, с. 182]. Вивчаючи умови замінного батьківства, 

Г. Бевз, Т. Мельничук називають конструктивні мотиви, якими керуються замінні 

батьки: «продовження роду; самореалізація «як батьків» в дітях та бажання 

підготувати дитину до життя; бажання мати велику дружню сім’ю та надати дитині 

відчуття благополуччя засобом створення відповідної атмосфери в родині; мотиви 

надання дитині стартових можливостей для розвитку та соціальної стабільності; 

готовність ділитися власними життєвими уміннями та бути здатними передавати їх 

дітям у прийнятний для них спосіб» [30; 31, с. 54]. 

Вважаємо за необхідне відмітити, що в умовах постмодерної соціальності 

артикулюються різні смисли конструювання практик батьківства: від утворених на 

засадах кревної генетичної спорідненості до сурогатного і соціального батьківства, 

від дистантного до «не-батьківства», від монобатьківства до гомобатьківства. 

Своєрідність постмодерних трансформацій практик батьківства, на наш погляд, 

виявляється в ситуаціях, коли особистість поставлена перед вибором: бути 
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ефективним у батьківстві чи успішним у професійній діяльності, чи задоволеним 

своєю сексуальною привабливістю. У фокусі сімейних практик дослідники 

відмічають, що сучасне батьківство реалізується на фоні багатьох (усвідомлених і 

неусвідомлених) протиріч, серед яких К. Поліванова називає «зростаючу значущість 

цінності самореалізації і збережену цінність батьківства» [288]. 

У зміні уявлень про ролі батька/матері, що виявляються у змісті виконання 

батьківських/материнських функцій та утворенні ідентичності батька/матері, 

вбачаються ознаки трансформації інституту батьківства. Так, вагомими факторами 

цього процесу Т. Власова називає роз’єднаність репродуктивної, шлюбної та 

сексуальної поведінки, їх сучасну автономність [65], що призводять до 

конструювання різних практик батьківства.  

Традиційно в композицію батьківства Є. Ейдеміллер, Г. Навайтіс, Р. Овчарова, 

В. Сатір, В. Юстицький, ін. включають ціннісні орієнтації, установки, очікування, 

батьківські почуття, відповідальність, стилі сімейного виховання й аналізують їх по 

відношенню до індивідуально-особистісних особливостей чоловіка чи жінки, 

сімейної ситуації в цілому (як єдиний план ціннісних орієнтацій, батьківських 

позицій, почуттів, тощо подружжя), у взаємозв’язку з батьківськими сім’ями і 

системою суспільства [271]. Зазначені характеристики відтворюють історико-

культуральну контекстуальність феномену батьківства як складову загального 

сприйняття і розуміння себе самого та оточуючого світу й, на наш погляд, стають 

реперною точкою в ДТС.  

Н. Мальтіннікова робить висновок, що батьківство є відносно самостійним, 

динамічно розвивальним утворенням, підсистемою в конкретній культурно-

історичній системі взаємостосунків людей, пов’язаних між собою шлюбними, 

родинними і соціальними стосунками [242]. Розглядаючи батьківство з кута зору 

герменевтичної феноменології, дослідниця відмічає, що «батьківство знаходиться 

під впливом культурних моделей батьківської поведінки та обумовлене як 

зовнішньою необхідністю соціального статусу, так і внутрішніми потребами 

людини, в задоволенні яких полягає смисл її психологічних і соціальних функцій» 

[там само, с. 24]. Відтак, категорія «батьківство» стає тою знаковою поведінкою, що 
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в ДТС сприймається як загальноприйнята модель, в якій визначено соціальний 

статус батьківства. 

  Демографи, соціологи, психологи, розглядаючи батьківство як потребу в 

дітях, підкреслюють раціонально-економічні міркування та тлумачення його як 

соціально-психологічної особливості соціалізованого індивіда, який без наявності 

дітей відчуває утруднення як особистість [124]. Втім, зазначену потребу ми 

розглядаємо в різних аспектах: як бажання мати дитину/дітей та як можливість 

самоздійснення в ідентичності батька/матері. Досвід репродуктивної культури 

демонструє приклади, коли ці потреби можуть існувати незалежно: бажання мати 

дитину нетотожно готовності стати/бути батьком/матір’ю, що зумовлює 

диференціацію понять «індивідуальна репродуктивна потреба» та «репродуктивна 

потреба сім’ї» [там само]. В ціннісному вимірі потреба в дітях розглядається як 

складова частина більш складної структури – потреби в сім’ї, поряд із потребами в 

шлюбі, батьківстві, сексі [50]. Власне, репродуктивна сфера поєднує в собі і 

сексуальну потребу. Такий підхід відповідає нормам інституційного дискурсу, 

вважає А. Флієр [371] та за А. Вишневським, «боронить єдність репродуктивної 

поведінки зі шлюбною та еротичною і перешкоджає виокремленню останньої у 

самостійний вид поведінки», що сприяло би «встановленню безпосереднього 

контролю, незалежного від контролю над репродуктивною і шлюбною поведінкою» 

[64]. В цьому ключі і міркування С. Голода, на думку якого, кожен із подружжя 

очікує того, що «не закладено» в природі соціального інституту – «еротики». А 

народження дитини розглядається як виконання важливої, але не першорядної 

нужди», – запевняє С. Голод [86, с. 191]. На підставі цитованих тверджень, які не 

суперечать нормам інституційного дискурсу, зазначаємо, що вони не співпадають із 

тим, що в умовах соціальної реальності демонструють ПШСПБ. В них ми 

спостерігаємо розрив між репродуктивністю і сексуальністю, що доводиться 

функціонуванням практик із відтермінованим батьківством та практик «не-

батьківства» – чайлдфрі, поліаморних практик.  

Предметно вивчаючи репродуктивну поведінку, О. Васильченко справедливо 

стверджує, що вона трансформується і «стає мозаїчною як у своїх формах (розмаїття 
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типів родительства; розмаїття способів набуття статусу родителя; розмаїття 

виховних, соціалізаційних, адаптаційних, атракційних, самозбережних практик) так 

і цінностей (репродуктивна поведінка як утілення акмеологічних, економічних, 

моральних, релігійних, художніх, політичних, вітальних тощо)» [58, с. 468]. 

Зазначене суголосно висновку А. Абрамової, за яким батьківство, як система 

інтегрується в простір особистісного досвіду [1]. Таким чином, міркуючи про 

детермінанти батьківства, акцент робиться на якісно відмінній системі ціннісних 

орієнтацій, що визначають життєву позицію особистості. С. Девятих переконаний, 

що в особистісній сфері «батьківство орієнтоване на завдання народження і 

виховання» [104, с. 90]. Р. Овчарова, Н. Шаброва вважають, що у батьківстві 

поєднуються інституційні і міжособові аспекти [394, с. 163], визначаючи життєву 

позицію індивіда з питань репродукції. Поряд із цим, справедливі твердження 

І. Кона, Р. Зідера про те, що образ батька/матері залежить як від часу, так і від умов 

формування, позаяк кожне наступне покоління стикається з невідповідністю між 

традиційною «культурою батьківства» і реальною поведінкою батьків у сім’ї [134]. 

У розумінні І. Кона батьківство є «універсальний і водночас найбільш мінливий та 

проблематичний аспект маскулінності, що стосується і соціального інституту 

батьківства (fatherhood), і конкретних батьківських практик (fathering), і чоловічої 

ідентичності, що включає образ «Я» [184; 185].  

 Втім, ми схильні розуміти згадане поняття ширше, коли мова йде про 

ідентичність батька чи матері, які відчувають до дитини, з якою не мають 

біологічного зв’язку, такі почуття, що роблять цей зв'язок духовним. Тому 

вважаємо, що у різних практиках батьківства ключову роль відіграє самореференція 

ідентичності батька/матері. Зазначене дозволяє нам вважати, що батьківство 

пов’язане із прийняттям/неприйняттям його як особистісної цінності. Доречно 

звернути увагу на те, що в постмодерних реаліях репродуктивність і батьківство в 

ПШСПБ вже не є рядоположними поняттями – між ними втрачається стабільний 

зв’язок і вони вже не є абсолютними цінностями для всіх. На це вказують практики 

«не-батьківства» – чайлдфрі та факти відмови від дітей. Поряд із цим явищем, 

нажаль, є зумовленість загальним погіршенням репродуктивного здоров’я, що стає 
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причиною неспроможності мати власних дітей. Втім, допоміжні репродуктивні 

технології, сурогатне материнство, прийомне батьківство урізноманітнюють 

практики батьківства.   

У цьому контексті покликаємось на міркування В. Татенка про те, що 

репродуктивна поведінка людини епохи постмодерну, з одного боку, все більше 

«інтимізується», а з іншого – «екстимізується». Для людини постмодерну 

особливого значення набувають інтимно-особистісні стосунки, «ціннісно-смислову 

психологічну основу яких складає почуття душевно-духовної спорідненості, 

душевно-духовне тяжіння однієї людини до іншої без елементів тілесної чуттєвості» 

[343]. 

Логічно, на наш погляд, проблематизацію батьківства розглядати і в контексті 

відділення репродукції від сексуальності та репродукції від кревної спорідненості. У 

масовому дискурсі сексуальність розглядається як самоцінність, що у часі посуває 

на континуумі цінність батьківства і дітності. Відтак, в практиках шлюбно-

сімейного партнерства задоволення сексуальних потреб здійснюється 

подружжям/партнерами, які не прагнуть при цьому ставати батьками. Сучасний 

розвиток науки і практики пропонує для цієї опції широкий вибір як засобів 

контрацепції, так і можливостей репродуктивних технологій, пов’язаних із 

продовженням фертильного віку жінки, донорством сперми, штучним заплідненням, 

тощо. Відщеплення репродуктивності від кревної спорідненості різноманітно 

представлено у практиках мішаного батьківства. Так, в бінуклеарній сім’ї, де 

подружжя виховує дитину/дітей від різних шлюбів, в прийомному батьківстві, коли 

подружжя, маючи своїх дітей, опікуються некревними дітьми, як рідними. Г. Бевз, 

вивчаючи особливості некревності (генетичної неспорідненості) використовує 

термін «замінна сім’я», що вказує на «заміну (заміщення) дорослими батьківських 

функцій для дитини, яка була народжена не ними» [30, с. 18]. До них дослідниця 

відносить всі діючі форми, в яких батьки і діти не мають кревної спорідненості: 

опіка (піклування), прийомна та патронатна сім’я. 

Окремий тематичний блок утворюють дискусії про функціональний зміст 

батьківства, що розглядається через ролі матері/батька. На наш погляд, це все ще 
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пов’язано із теорією статевого диморфізму, за якою чоловікам і жінкам 

приписуються ті якості, що у ДТС пов’язані рядоположністю: стать – гендер. Поряд 

із тим, що одні дослідники переконують у відсутності суттєвих чи вроджених 

відмінностей у змісті чоловічих/жіночих ролей, обумовлених статтю, зокрема у 

частині догляду за дитиною (купання, годування, переодягання, прогулянки з 

візочком, тощо) [14], І. Кльоцина [168] відмічає підвищення активності татусів у 

повсякденному житті своїх дітей, що може вказувати на тенденцію укорінення 

інституту «нового батьківства», де тато виконує «материнські» функції. 

Покликаючись на твердження Ш. Барта, І. Кльоцина зазначає, що відбувається 

формування нової гендерної системи, переоцінка/уточнення функцій батька/матері. 

Інші дослідники ці зміни пояснюють у взаємозв’язку із «процесом усвідомлення 

себе як батька і прийняття (або заперечення) наявних культурних норм поведінки 

батька (прийняття ролі)» [там само, с. 10], тобто з батьківською ідентифікацією, і з 

«кризою маскулінності» (І. Кон), пов’язаною з висуванням до чоловіків-батьків 

нових вимог, що не узгоджуються з уявленням про традиційну маскулінність.  

На наш погляд, зазначене доводить, що бінарність гендеру у частині догляду 

та виховання дитини є історично й культурно детермінованою, і проблематизація її 

в умовах іншої соціальності не зайве тому підтвердження. Втім, ми вважаємо, що 

ідентичність батька/матері детермінується не характером розподілу функцій між 

гендерно означеними ролями, а ставленням до дитини, що виявляється у догляді з 

любов’ю і відповідальністю, ніжністю і міцністю, чуйністю і строгістю, та 

домовленістю між партнерами/подружжям у частині виконання ними батьківських 

завдань з догляду за дитиною й стратегії виховної поведінки. Варто відмітити 

тенденцію сучасного батьківства, в якому зростає роль чоловіків у догляді за 

дитиною та міра охопленості її інтересами, що має підтвердження в отриманих нами 

емпіричних результатах. Зокрема, монобатьківські практики, що утворюються в 

силу різних причин, доводять здатність чоловіків/жінок забезпечувати повноцінний 

догляд і виховання дитини/дітей, спростовуючи у такий спосіб гендерну 

напередвизначеність. 
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У фокусі уваги американських дослідників Doherty, W. J., Pleck, J. H., 

Wallerstein, J. батьківство розглядається у зв’язку із аналізом міжособових стосунків 

подружжя/партнерів. Отримані дані дозволяють Дж. Плек стверджувати, що 

батьківська ідентичність може бути визначена тільки у тісній взаємодії з оцінкою 

себе як батька та оцінкою свого партнера [504]. Тобто, «якість» батька пов’язана з 

його досвідом взаємодії із власним батьком, котрий для нього створює модель 

рольової поведінки чоловіка, та з власною дружиною, у стосунках з якою ця модель 

реалізується, оцінюється і трансформується [там само].  

В контексті нашого дослідження ця ідея здається цікавою для подальшого 

вивчення. Логічно, що охопленість батьків інтересами дитини визначається 

стосунками між партнерами/подружжям чи/та збереженими образами власних 

батьків. Проте, беручи до уваги гіпотезу про батьківство як більш пізнє 

новоутворення у порівнянні з материнством, припускаємо, що фамілістичне 

дозрівання чоловіків, яким за сорок, в більшій мірі є свідомим прагненням 

самоздійснення у батьківстві, що досягається чоловіками в різних практиках 

партнерства і батьківства: у шлюбі, конкубінаті, у цивільному партнерстві, 

карє’єрному шлюбі, монобатьківстві, соціальному батьківстві, тощо. 

Поряд із цим, не можемо не зазначити і те, що чоловіки заявляють про своє 

право на обговорення і прийняття рішення щодо планування і народження дитини, 

що, як нам здається, є ознакою відповідального батьківства. В цьому вбачаємо не 

тільки дотримання умов домовленості подружжя/партнерів, а ознаку самореференції 

ідентичності батька. Підтвердження тому бачимо в практиках партнерських пологів 

– обопільне бажання подружжя/партнерів народжувати разом, під час яких 

партнером/чоловіком забезпечується емоційна і фізична підтримка породіллі. 

Тенденція до збільшення чоловіків-батьків, які беруть активну участь у житті своєї 

дитини з моменту її народження, підкріплюється і державною соціальною 

політикою, що виявляється у забезпеченні права батька-чоловіка виходити у 

декретну відпустку по догляду за дитиною.  

Однак, найбільш неоднозначним явищем є практики одностатевого 

батьківства. Дискусії з цього питання торкаються різних аспектів. Так, Д. Андронов 
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висуває аргументи про те, що у гомосексуалів відсутні чіткі статеворольові моделі, 

які можуть бути використані для ідентифікації і наслідування [5], І. Купріянова 

розмірковує над відсутністю чіткого розподілу ролей і функцій, обумовлених статтю 

батьків [202]. Г. Саймон зауважує на неприйнятності для одностатевого батьківства 

моделі традиційної гетеросексуальної сім’ї і відсутності в достатній кількості 

успішних прикладів батьківства в гомопрактиках, що зумовлює конструювання 

«індивідуальних рольових моделей» [317] як у практиках партнерства, так і у 

монобатьківських/мономатеринських практиках. За науковими розвідками 

Сабунаєвої М., дослідження закономірностей функціонування одностатевих сімей 

можуть зробити значний внесок у розуміння проблем існування і розвитку сімейних 

систем в умовах сконструйованої маргінальності та неприйняття суспільством, 

оскільки спостерігаючи процес конструювання системи сімейних стосунків, яка, 

зрозуміла річ, не може бути побудована за зразком традиційної гетеросексуальної 

родини і тому вимушено створює для себе індивідуальну модель [311]. У змісті 

нашого дослідження аналіз практик батьківства дозволяє з’ясувати механізми 

конструювання та умови самореференції ідентичності батька/матері. 

Як самостійний феномен і як складову батьківства у психологічній науці 

розглядають материнство. Категоризуючи поняття, дослідники М. Мягкова та 

Р. Овчарова тлумачать його як «систему усвідомленого ставлення жінки до 

материнства в цілому, до себе як до матері, материнської ролі до своєї дитини, що 

проявляються в материнській позиції, стилі сімейного виховання і батьківській 

відповідальності» [273]. Р. Овчарова вважає, що виконання материнської ролі 

ґрунтується на переважанні одного з видів ідентичності: культурного (орієнтиром 

виховання слугують прийняті в культурі норми і традиції), соціального (цінністю є 

розвиток дитини і власна особистість), особистісного (індивідуальна мотивація 

материнства як способу самореалізації) [там само]. Н. Васягіна розглядає 

материнство як окрему стадію ідентифікації, адаптації і розвитку самосвідомості 

жінки [59]. Дослідники покликаються на наявні факти, що засвідчують недостатню 

орієнтованість сучасної жінки на виконання материнської ролі, на те, що функції 

матері не займають центральне місце у самосвідомості жінки, що жінка, 
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народжуючи дитину, вважає її тягарем [365, с. 701]. Проблематизація материнства 

пояснюється Н. Устиновою тим, що «репрезентації материнства містяться в 

кодованих текстах масової культури, вплив якої не просто витікає з дискурсів, а 

швидше розкиданий у повсякденному житті, в тому, що феноменологія називає 

«природним» відношенням» [ там само, с. 29].  

Насправді, в ДТС репрезентуються моделі «нормативного материнства», 

«нормативної суб’єктивації», «стандарти нормативності», метанарації, що 

передбачають універсальний погляд на інститут батьківства і роль жінки-матері. 

Натомість, постмодерний дискурс відкриває, промовляючи словами Ю. Кристєвої, 

«дискурс про складність материнства». Уточнемо, що маємо на увазі діалог про 

складнощі батьківства безвідносно до біологічної статі. Відтак, в дискурсивному 

просторі поряд із есенциалізмом представлено погляди постструктуралізму, що 

сприймає суб’єктивність матері/батька як множинну. Власне, реконструйований 

зміст ПШСПБ демонструє приклади різного батьківства, зміст яких буде розкрито в 

емпіричній частині дослідження.  

Чільним у ДТС є конструкт материнства, в якому відтворено жінку-матір як 

берегиню-заступницю, ніжну і лагідну, святу і недоторкану, готову до альтруїзму 

заради дитини, смисл життя якої – сім’я. Такі нормативні уявлення про материнство 

мають місце у суспільстві в різні історичні періоди і, поза сумнівом, є ціннісними. 

Втім, погоджуємось із твердженням О. Стрельник, що «турбота/піклування як 

основа материнських практик знецінена в публічній сфері в межах гендерного 

розподілу праці» [341]. Поряд із цим в практиках батьківства, на наш погляд, 

актуалізується інше уявлення про матір, для якої цінність материнства пов’язується 

не з умовами шлюбності, а є її індивідуальним вибором-рішенням. Таким чином, 

материнство насичується різними ідентифікаціями, що змінюють соціокультурні 

стандарти цінностей, ролей, функцій.  

 Вищевикладене підводить до висновку про переоцінку і перерозподіл 

гендерно-поляризованих ролей батька/матері, вказує на розрив батьківство – 

репродуктивність, репродуктивність – сексуальність, репродуктивність – 

спорідненість. Це стосується як практик соціального батьківства, так і 
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монобатьківства, сурогатного материнства, пов’язаного з фізіологічним 

використанням жіночого тіла для виношування і народження дитини, та 

трансгендерного материнства (MtF) і батьківства (FtM), найменш дослідженого і 

найбільш суперечливого явища, смисл якого також виявляється у бажанні бути 

батьками, що означає відчути вагітність, народити та виховати.  

Аналіз теоретичних джерел вказує, що «батьківство» як соціокультурний 

феномен, пов'язаний із природною потребою продовження роду, конструюється в 

межах різних дискурсів, утворюючи поряд із варіантами практик батьківства і 

практики «не-батьківства».  

 

Висновки до першого розділу  

1. Соціально-психологічний зміст ПШСПБ розглядається як результат 

трансформації класично-традиційної структурно-функціональної організації шлюбу 

і сім’ї та змін системи соціальних цінностей і мотивів. Зазначено, що 

індивідуалізований зміст досліджуваних практик детермінований характером 

суспільно-економічних і соціокультурних процесів, які відтворюються у змісті 

цінностей, мотивів, ролей, ідентичностей. 

Теоретичний аналіз соціальних практик виявив змістовий зв'язок категорій: 

«практика», «смисл», «ґабітус», «дискурс», «ідентичність». Доводиться, що зміна 

уявлень про структуровану систему схем сприйняття вказує на трансформацію 

ґабітусу сім’ї і творення іншого конститутивного начала – ґабітусу партнерства, 

організованого за принципом свободи від обмежень структурування, коли йдеться 

про актуальні для індивідуальної історії агента смисли, цінності, дії, переживання.  

 У категоріальний апарат внесено поняття «дискурс традиційної сім’ї», що 

дозволяє поєднати загальні характеристики, типові для інститутів сім’ї, шлюбу й 

батьківства, та «позаінституційний» дискурс, що є тим контекстом, котрий продукує 

конструювання ПШСПБ, які не відповідають/не у повній мірі відповідають 

імперативам та константам (цінностям) інституційного дискурсу про сім’ю, шлюб, 

батьківство, партнерство.  
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Обгрунтовано тенденцію легітимації смислової поліфонії ПШСПБ, що 

підкреслює напругу між «законодавчою нормативністю» та індивідуальним життям, 

«легітимованою нормою» та індивідуальними смислами.  

Наголошено, що в рамках соціального конструкціонізму ПШСПБ 

розглядаються як способи конструювання взаємин, які відтворюють індивідуальні 

особливості сприймання й інтерпретації ситуацій в сім’ї, шлюбі, батьківстві та 

партнерстві. Зазначено, що смисл практик розкривається у створенні сингулярних 

правил взаємин у подружжі/партнерстві/батьківстві, які відповідають власним 

експектаціям. Зауважується, що у межах позаінституційного дискурсу сингулярність 

є одним із множини варіантів досліджуваних практик.  

2. Сприймання ідентичності як об’єкта соціального проектування і 

конструювання вказує на його зумовленість умовами соціальності: невизначеністю, 

фрагментованістю та сингулярністю.  

Підсумовується, що категорія «ідентичність» вже не тлумачиться тільки в 

рамках моделі єдиного смислового центру, а є множинним дискурсивним 

конструктом полідискурсивного простору і самовизначається та самоздійснюється в 

соціальних, в тому числі, дискурсивних практиках. Стверджується, що розрив 

рядоположного зв’язку стать – гендер – ідентичність підважує традиційні засади 

творення ідентичності і вказує на глибину постмодерних трансформацій ПШСПБ.  

Обґрунтовується зміст процесу самореференції ідентичності, що діє як 

система, яка розрізнює і описує себе у практиках, і у цьому самоописі розкриває 

смисли практик. Пропонується тлумачення самореферентної ідентичності як 

самопредставлення, яке сконструйоване у процесі самореференції за допомогою 

операцій самовизначення, самопізнання, самотворення, самовідтворення і 

самоздійснення. Наголошено, що операціональна система самореференції розкриває 

ідентичності як множинні утворення, результат яких може співпадати/не співпадати 

із розумінням гендеру як фрагменту соціокультурного знання. 

Підсумовується, що в постмодерній соціальності не гендерна стратифікація, а 

дискурсивна природа і процес самореференції ідентичності позначають смислову 

поліфонію ПШСПБ. Зауважується, що зміна парадигми із класичної на 
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постнекласичну уможливлює розглядати ідентичність як безперервно мінливий 

продукт локальних ситуацій в межах дискурсивної структури.  

Робиться висновок, що в умовах постмодерної соціальності механізм зміни 

ідентичності полягає не у «практиці повторного означування», а у змісті процесу 

самореференції ідентичності.  

3. Теоретичний аналіз джерел виявив, що поняття «сім’я», «шлюб», «батьківство», 

«партнерство» не охоплюють змін, які відбулися і продовжують відбуватися в 

соціальній реальності. Встановлено, що сполученість в ПШСПБ змістів і шлюбу, і 

сім’ї, і партнерства, і батьківства унеможливлює тлумачення їх в межах одної з цих 

категорій і реінтерпретується через звернення до емоційно-чутливих та 

індивідуально-особистісних предикторів смислів. 

Стверджується, що смислова поліфонія ПШСПБ вказує на тенденцію 

зменшення у масовому дискурсі соціальної стигматизації партнерства як 

сексуальної практики. Наголошено, що сприйняття стосунків як спільної цінності 

партнерів у відчутті себе «парою» увиразнюють особистісні мотиви спільного 

проживання, окреслюють індивідуальні цінності, які позначаються на смислах 

конструйованих ПШСПБ. 

Зміни у означеннях себе/партнера розглядаються як суттєві ознаки 

трансформації структурної цілісності й однорідності шлюбності та утворенні 

партнерства як загальної тенденції змін в організації соціокультурного життя.  

4. Вказано на деабсолютизацію традиційних сімейних цінностей і творення 

системи особистісних ціннісних смислів, релевантних змісту ПШСПБ. Виявлені 

поліморфні зв'язки між цінностями і практиками. Стверджується, що множина 

цінностей утворює аксіологічну палітру смислів, яка розглядається як ознака 

аксіологічного плюралізму ПШСПБ. Артикуляція індивідуальних ціннісних смислів 

означає зміну класично-традиційного змісту шлюбу, сім’ї та батьківства.  

 5. Невідповідність в постмодерних реаліях змісту поняття «батьківство» 

нормам інституційного дискурсу пояснюється розривом зв’язків: батьківство – 

репродуктивність, репродуктивність – сексуальність, репродуктивність – 

спорідненість. Підсумовується, що феномен «батьківство» конструюється в межах 



 128 

різних дискурсів, утворюючи поряд із варіантами практик батьківства і практики 

«не-батьківства».  

На основі положень соціального конструкціонізму, дискурсивного підходу, 

теорії соціальних систем Н. Лумана стверджується, що парадигмальні зрушення у 

конструюванні ПШСПБ й ідентичностей виявляються у змісті мотивів, цінностей, 

стосунків, функцій, ролей. 

 Основні результати цього етапу дослідження опубліковано в таких працях 

автора: [416; 417; 418; 419; 420; 421; 423; 424; 431; 433; 435; 436; 437; 440; 441; 443; 

444; 445; 446; 447; 448; 449; 450; 451; 455; 456; 457; 458].  
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РОЗДІЛ 2  

ДИСПОЗИЦІЯ СІМЕЙНОСТІ І КОНФІГУРАЦІЇ ШЛЮБНО-СІМЕЙНИХ 

ПРАКТИК: ПОЧАТОК ЗМІН 

 

 2.1.Аналіз диспозиції сімейності в дискурсі традиційної сім’ї  

 Зважаючи на те, що сім’ї віддзеркалюють властиві конкретному соціально-

історичному простору культурні коди і смисли, важливо з’ясувати, як вони 

представлені на рівні масового дискурсу. У такий спосіб ми отримуємо інформацію 

про седиментований досвід багатьох поколінь, на якому утворювалися норми 

інститутів сім’ї, шлюбу, батьківства. Це дозволить нам виявити закономірності 

перетворень в умовах постмодерної соціальності і встановити їхню 

відповідність/відчуження, прийняття/заперечення змісту ПШСПБ. Завдання бачимо 

у тому, щоби визначити особливості «диспозиції сімейності» – домінантні 

компоненти, на основі яких зможемо інтерпретувати сутність взаємин подружжя у 

класично-традиційній сім’ї.  

Психологічний зміст інтерпретованих текстових даних розкривається за 

допомогою герменевтичного методу, що дозволяє виявити й обґрунтувати 

своєрідність стосунків між подружжям в класично-традиційній сім’ї. Матеріалом 

для цього обрано прислів’я про шлюб та сім’ю. Доцільність звернення до них 

обґрунтована тим, що у прислів’ях відтворений життєвий досвід носіїв дискурсу, 

який містить інформацію про реконструювання соціально-історичних умов 

функціонування сім’ї, шлюбу, батьківства. Обраний для аналізу диспозиції 

сімейності дескриптивний підхід обумовлює процедуру дослідження, яка полягає у 

тому, що через опис мовних конструктів артикулюються сімейні цінності, гендерно 

марковані ролі, рольові функції, соціальні мотиви, себто соціокультурний 

нормативний імператив, за яким укладалися шлюби і функціонували сім’ї. 

Сформовану основу вибірки, зібрану шляхом суцільної вибірки з українського 

фольклору, вважаємо коректною для якісного аналізу шлюбно-сімейних практик та 

доступною для використання в інших дослідженнях. Дані вибіркової сукупності 

розповсюджуються на генеральну сукупність і є репрезентативні, тому що повно і 
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достовірно відображають ознаки тієї сукупності, частиною якої вони є: прислів’я і 

приказки про сім’ю та шлюб відображають вікову мудрість, досвід кількох 

поколінь, а тому є надійним і валідним джерелом інформації. 

Ілюстративний корпус складається зі 118 прикладів, що розглядаємо як засадові 

мовленнєві конструкти для дослідження шлюбно-сімейних практик, утворених на 

нормативних приписах патріархатної сім’ї, які відтворюють типові уявлення про 

стосунки подружжя та інших членів сім’ї, поведінкові орієнтири, сімейні цінності, 

рольові ідентифікації. Як відомо, традиції патріархатної сім’ї закріплювали 

соціальне значення шлюбу та сім’ї, мотивоване продовженням роду, зміцненням 

економічної складової сім’ї та роду, функціонально-рольовою дихотомією 

чоловічого/жіночого. Відтак, у ДТС закріпилися поняття, що визначали жорсткі 

нормативні рамки стосунків між чоловіком і жінкою як гетеронормативні (стосунки 

між представниками різної статі, до яких як до норми, стандарту потрібно прагнути) 

і патріархатні (структурна ієрархія: закріплювала за чоловіком як «патріархом» 

головну роль у керуванні господарством та розпорядженні усіма членами сім’ї: 

дружиною, дітьми, членами їхніх сімей).  

Використання прислів’їв у якості первинного матеріалу для психологічного 

дослідження шлюбно-сімейних практик дозволяє, на нашу думку, реконструювати 

масовий дискурс. Вважаємо, що він став відбитком «старого інституційного» 

дискурсу, закріпивши колись актуальні уявлення про сім’ю, шлюб та батьківство, і в 

умовах іншої соціальності влився у ДТС, який виконує функцію збереження, 

передачі й регуляції знань, накопичених досвідом багатьох поколінь.  

Наголошуємо на тому, що предметна сфера диспозиції сімейності за М. Фуко 

тлумачиться як матриця конфігурацій культивованих суспільством практик, яка 

пов’язувалася із дотримуванням історично і культурно орієнтованих типів 

поведінки, мислення, сприймання традицій, що визначали імперативну норму, за 

якою людина говорила і діяла [377, с. 134]. Відтак, диспозиція сімейності 

розкривається у повсякденних побутових ситуаціях, в яких відтворюються соціальні 

норми функціонально-рольового устрою сім’ї та характер стосунків між її членами, 

утворений на взаємопов’язаності категорій «стать», «гендер». Враховуючи це, 
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диспозиція сімейності в ДТС реконструює історичну соціально-культурну 

реальність у вигляді стійких патернів поведінки подружжя, що відповідають 

розумінню їх як суспільної норми взаємодії в сім’ї.  

Зауважуємо, що диспозиція сімейності функціонує як засіб примушення, що 

виражається в імперативних конструкціях, де мовленнєві маркери неволя, нелюб 

відтворюють контекст непорушності ієрархії, залежності, владних стосунків: Не 

підеш по добрій волі, то підеш по неволі; Не зітхай важко, не віддамо далеко, – хоч 

і за курицю, та на свою вулицю; Не плач, небого, що йдеш за нього, – нехай плаче 

він, що бере біду в дім; Жінка не бита – хата не метена; Краще в ставку 

потопати, як з нелюбим шлюб узяти! Краще полин їсти, ніж з нелюбим за стіл 

сісти!  

Підсилюють емоційний ефект незгоди до примусу та розпач заперечувальні 

частки. Виявлений прийом метафоричного порівняння використовується з метою 

наголошення на ситуації примушення. Особливістю вербальних конструктів є 

спосіб порівняння: нелюб порівнюється з неживими об’єктами, що асоціюються у 

даних прикладах зі ставком (самогубство) та полином (гіркота).  

За результатами аналізу у прислів’ях артикулюються домінуючі смислові 

концепти, пов’язані із майновою нерівністю, що вказують на встановлені в 

традиційній сім’ї правила у відповідності із соціальною стратифікацією: Не спаруєш 

голубки до півня, бо голубка півневі не рівня. Панське кохання – гірке горювання. 

Солом'яний парубок золоту дівку бере. Не нашого пера пташка у Івашка. Вибирай 

корову по рогу, а жінку – по роду. Так мене, мамо, хлопці люблять, що за кулаками 

світу не бачу. Я його так люблю, як сіль в оці, а кольку в боці! Буду сива, як вівця, а 

не піду за вдівця. Та віковою різницею: Де муж старий, а жінка молода, там рідка 

згода. Рубай дерево по собі: бери жінку – який сам. Експресивності вербалізованим 

конструктам додають антоніми та протиставлення, що створюють підсилюючий 

ефект примусу і соціальної різниці. 

У прислів’ї «Без сім’ї нема щастя на землі», на наш погляд, вкладено 

ключовий соціокультурний код «сім’я – щастя», що відтворює зміст диспозиції 

сімейності в ДТС та інституційну норму для всіх.  
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Аналіз фактичного матеріалу дозволив класифікувати його за соціально-

психологічними блоками: 

•мотив: Не то придане, що заміж несе, а то, що замужем наживе. Поберімося, 

небого, в тебе мало, а у мене нема й того. Жінчине добро, що зимне 

тепло. Стріляв на грошиву, а попав на вошиву. Як оженився, так 

зажурився: треба горшки, миски і колиски. 

Зауважуємо на тому, що в прислів’ях відтворено такі мотиви утворення 

шлюбу, як матеріальний, де смислове навантаження виявляється у мовних одиницях 

– придане, добро, грошива та продовження роду, вербалізовано позначене переліком 

пов’язаних із цим атрибутів: горшки, миски і колиски. 

• стосунки: Кому – як мара, йому –  як зоря. Люблю свою голубку. Як голуб 

голубку.  Вона за ним сохне,  а він і не охне.  Є що їсти й пити,  та нема з 

ким говорити. За старого піду –  соломкою накрию, а молодого сама 

нагрію. Як люба дружина, то люба й в ряднині. Хоч нема що з'їсти, аби 

було з ким сісти. Як чоловік жінку любить, то й лиха жінка доброю буде. 

Як чоловік жінку не любить, то й добра лихою буде. Мовчок: розбив 

тато горщик, а мати два, та ніхто не зна! Вчи жінку без дітей, а дітей 

без людей. 

 Інтерпретуючи наведені прислів’я, виходимо з того, що їхня змістова 

наповненість виражена у смислі стосунків: коханні та повазі, комунікативний ефект 

яких спрямовано на повчання етичності стосунків подружжя як прикладу 

відтворювальної поведінки у шлюбно-сімейних практиках. Зазначене несе 

імпліцитний смисл, відтворений у шлюбності як сімейної цінності, в яку вкладено 

розуміння подружньої взаємодії. Як зазначає Т. Говорун, у свідомості українців 

стать є половинним буттям, а смисл сімейного життя українці вбачають не лише у 

пошуку іншої половини, але й гармонійному співіснуванні з нею [84].  

• ціннісний смисл подружжя: Вибирай жінку на цілий вік. Вся сім'я вмісті – 

так і душа на місці. Хоч ох, та вдвох! Куди голка – туди й нитка, куди 

чоловік – туди й жінка. Бери жінку в одній льолі, аби була до любові. Нащо 

й клад, коли в сім'ї лад. Живуть між собою, як голубів пара. Нема вірнішого 
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приятеля, як добра жінка. Три друга: батько, мати та вірна жінка. 

Чоловік та жінка – одна спілка. З добрим подружжям і горе розгорюєш. І 

в лиху годину не кидай дружину! Жінка не черевик – з ноги не скинеш. Сім'я 

міцна – горе плаче! Найдорожчий клад, як в родині лад. 

 Ця тематична підбірка організована у відповідності до соціокультурного 

коду сім’ї, смисловим ядром якого у ДТС є цінність шлюбу і подружніх стосунків з 

установкою на вірність, єдність, злитість.  

 Поряд із цим, прислів’я як одиниці аналізу диспозиції сімейності марковано 

ієрархією, семантичне значення котрої розкривається в ситуаціях, що вказують на 

нерівність, приниження, підкорення, знецінення жінки чоловіком: Не співати курці 

півнем, не володіти жінці чоловіком. Сорока ряба, а як побіліє вся, тоді баб’ячий 

верх буде. Ще сорока не побіліла, щоб жінка чоловіка била. Жінку люби, як душу – 

труси її, як грушу. Чоловік усьому голова. Чоловік – то всьо, а жінка – то нічо. 

Жінка, як лоза: куди схочеш, похилиш. Жінка, як жилка: коли схочеш, потягнеш. За 

доброго мужа жона, як ружа, а за лихого – драба, за рік, за два – баба. Бабі (жінці) 

дорога – од печі до порога.  

 Доречно пригадати, що Ю. Безсмертний пояснює зазначений соціальний 

феномен «материнством», яке має низьку оцінку у чоловіків. Жінка відповідає за 

догляд за дитиною в ранньому дитинстві і в більшій мірі, за наступну соціалізацію. 

Діяльність чоловіка в цілому відбувається за межами будинку, тоді як жінка виявляє 

активність у межах дому [121], пояснює дослідник. 

 Виявлено, що цінності як тематична домінанта диспозиції сімейності 

пов’язані із дискурсотвірним концептом «дітність», якому у ДТС надається 

соціальне значення: 

•ціннісний смисл дітності: хата з дітьми – базар, а без них – кладовище. Горе з 

дітьми, горе й без дітей. Один син – не син, два сини – півсина, три сини 

– ото тільки син! Дочка – як ластівка: пощебече, пощебече та й 

полетить. Сім дочок – свій таночок. Сім дочок – свої вечорниці. Сім синів 

годую, всім і щастя готую!У кого дочок сім – то й щастя всім, а у мене 

одна – та й щастя нема. Син дивиться в хату, а дочка кричить: «Пусти, 
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тату!» Дитина хоч кривенька, та батькові-матері миленька. Всякій 

матері свої діти милі. Густа каша дітей не розгонить. Нащо ліпший 

клад, коли в дітках лад. Любо й неньці, як дитина в честі. І сова хвалить 

свої діти.  

• ціннісний смисл батьківства: Не навчив батько – не навчить і дядько. 

Брат – то не батько, сестра – то не мати. За гроші не купиш ні батька, 

ні матері, ні родини. Без матінки рідної і квіти не рясно цвітуть. І 

тисяча тіток однієї матері не замінять. Шануй батька й неньку, буде 

тобі скрізь гладенько. 

 Звертаємо увагу на прислів’я «Дядько – не батько, а тітка – не мати», смисл 

якого вказує на значення кревного зв’язку між батьками і дітьми. Втім, на наш 

погляд, така вербальна конструкція має й інший смисл – вона зауважує на потребі 

надійної системи продовження роду, законності спадкоємців майна, створенні 

механізмів передання прав власності, що у такий спосіб вказує на раціональний 

зміст шлюбу та сім’ї. Ключовий смисл виявляється у принципі конструювання 

прислів’їв способом протиставлення, який артикулює батьківство як сімейну 

цінність. 

 У корпусі нашої вибірки представлено прислів’я, смислом яких стає ідея 

виховання як функціональна характеристика сім’ї та роль батька/матері в цьому: 

•функціональність: Умієш дітей родить – умій же їх і вчить! Рад би до дітей 

небо прихилити та зорями вкрити! Як грибочки, ростіть, діточки! Що 

мати навчить, то й батько не перевчить. Діти – як квіти: поливай, то 

ростимуть. Виховав дитину в добру годину. Не доспи, не доїж, а дитину 

потіш! Більшають діти – більшають і клопоти. Великі діти – великі й 

турботи. Мала дитина – не виспишся, більша дитина – не наїсишся, 

велика дитина – не уберешся. Не збирай синові худоби – збери йому 

розум. Нагинай гілляку, доки молода. Гни дерево, поки молоде, учи дітей, 

поки малі! Як не навчиш дитину в пелюшках, то не навчиш і в подушках. 

Молоде на всі сторони гнеться. Учи сина, як годуєш, бо тоді вже не 

навчиш, як тебе годуватиме! Виховав дитину в добру годину. Учи дітей 
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не страшкою, а ласкою. Потурай малому, то як виросте – буде тебе на 

старості бити. Хто дітям потаче, той сам плаче. Батькова лайка 

дужча за материну бійку. 

У наведених висловах головна ідея виховання доноситься імперативними 

настановами як скеруваннями у житті, що вербалізуються у формі дієслів наказової 

форми, гіперболізаціях та порівняннях. Вочевидь, мета виховання імпліцитно 

виражена у конструюванні ієрархії дитячо-батьківської взаємодії, де прочитуються 

різні смисли: турбота і любов батьків – покора та слухняність. Звертаємо увагу на те, 

що функція виховання не пов’язується з опозицією чоловік/жінка, натомість, у 

більшості випадків батько та мати як суб’єкти практики батьківства зливаються, що 

може вказувати на соціальну значимість батьківства в диспозиції сімейності.  

У процесі аналізу диспозиції сімейності виявлено експліцитні маркери 

рольової поведінки чоловіків/жінок, за якими, як зазначає Ю. Безсмертний, чоловіче 

і жіноче – це дихотомія і ієрархія, де тільки «чоловіче» ідентифікується, зазвичай, з 

«людиною», «загальнолюдським»; воно покликано тримати під контролем «жіноче», 

що ототожнюється із продовженням роду [293]. На думку дослідника, володіння 

об’єктом перетворюється в установку культури, сформовану чоловіками, де воно 

(оволодіння) має тотальний характер і не обмежується сексуальною сферою [385].  

В представлених прислів’ях описано дії та якості подружжя, в яких 

об’єктивуються як базові ролі чоловіка-годувальника та жінки-господині й жінки-

матері:  

•рольова поведінка жінки-матері: Мати однією рукою б'є, а другою гладить. 

Рідна мати високо замахує, а помалу б'є. Сім синів годую, всім і щастя 

готую! Материнська ласка кінця не знає. Мене мати цілий вік дурила: 

Казала «битиму», та й не била. 

•рольова поведінка жінки-господині: Жона держить дом за три угли, а муж 

за четвертий. Іван плахту носить, а Настя булаву.  Як сорочка біла, то й 

жінка мила. Без хазяїна двір, а без хазяйки хата, плаче. Дім держиться 

не на землі, а на жінці. Жіноча робота ніколи не лягає спати. Од 

господаря повинно пахнути вітром, а од господині – димом. 
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• рольова поведінка чоловіка: Чоловік у домі – голова, а жінка – душа. За 

чоловіковою головою, як за кам’яною горою. Чоловік, як ворона, а все 

жінці оборона. Чоловік не великий, а все жінці затишок. За хорошим 

чоловіком і свинка господинька.  

 У даній вибірці способи рольової поведінки чоловіка та жінки як суб’єктів 

шлюбно-сімейних практик в повній мірі відповідають соціокультурно 

конструйованим гендерним стереотипам. Наявний опис їхніх дій та якостей є 

основою референції ролей, утворених на дихотомії чоловіче/жіноче. Зазначене 

пов’язане із поняттям «обов’язок», що вказує на імперативну норму – 

функціонально-рольовий розподіл за гендерною ознакою. Це підкреслює те, що 

традиційна сім’я будується на базовій опозиції чоловіче – жіноче, яка стає 

релевантною ознакою та параметром рольової ідентифікації подружжя. 

Метафоричні порівняння чоловіка з «горою», «головою», на нашу думку, 

культивуються для створення ефекту дискурсу сили, впевненості, надійності, влади, 

ієрархії.  

 Відтак, на масиві прислів’їв експліковано систему змістових і формальних 

ознак традиційної сім’ї. Процедура «насичення» даних дозволила виявити типові 

інтерпретативні правила, за якими утворювалися практики сім’ї та шлюбу: мотиви 

укладання шлюбу, директивність диспозиції сімейності, що виявляються в 

абсолютній цінності подружжя, дітності та батьківства, ієрархізації взаємодії 

чоловік – дружина – діти.  

За результатами аналізу корпусу українських прислів’їв про шлюб та сім’ю 

нами виявлено: 

- мотиви, функціональність, стосунки, ролі та цінності;  

- диспозиції сімейності, що марковано об’єктивуванням соціальних категорій: 

«мотив» (матеріальний та продовження роду), «стосунки» (ієрархія), «ролі» 

(чоловіка-годувальника та жінки-господині й жінки-матері), «функції» 

(господарська, виховна) та «цінності» (шлюбності, батьківства, дітності);  

- дискурс традиційної сім’ї, що вирізняється використанням таких 

лінгвістичних особливостей, як заперечувальні частки, порівняння, антоніми, 
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протиставлення, використання імперативних настанов у формі дієслів 

наказової форми, гіперболізацій. 

 Таким чином, виявлено домінантні компоненти диспозиції сімейності. 

З’ясовано, що вони пов’язані із майновою нерівністю, примусом і соціальною 

різницею, які визначили раціональний зміст головних мотивів утворення шлюбу та 

сім’ї – матеріальний фактор та продовження роду (останнє також було зумовлено 

необхідністю передачі нажитого у шлюбі майна у спадок). Виходячи з цього, ролі 

між подружжям вибудовувались відповідно до пануючих соціальних уявлень про 

жіноче/чоловіче. Бінарність подружніх стосунків була чітко окреслена змістом 

виконання обов’язків дружини/чоловіка й не передбачала ніякого перетину, що у 

такий спосіб вказує на головну відмінність ДТС: злиття категорій «стать», «гендер». 

Вважаємо, що в цьому полягав імліцитний смисл асиметричності функціонально-

рольової поведінки подружжя, який позначився на змісті ролей чоловіка/жінки та 

сімейній ієрархії.  

 Отже, експліковані домінантні компоненти диспозиції сімейності 

реконструюють історичну соціально-культурну реальність у вигляді стійких 

паттернів поведінки подружжя і відповідають розумінню їх як суспільної норми 

взаємодії в сім’ї. Використанням прислів’їв та приказок як первинного матеріалу 

для психологічного дослідження шлюбно-сімейних практик реконструйовано 

масовий дискурс, що закріпив колись актуальні уявлення про сім’ю, шлюб та 

батьківство, і як седиментований досвід виконує функцію збереження, передачі й 

регуляції знань, накопичених досвідом багатьох поколінь.  

Виявлені компоненти: мотив, функції, ролі, стосунки і цінності служать 

основою для теоретичного осмислення їх як суб’єктивних складових конструювання 

ПШСПБ відносно інших умов соціальності. В контексті трансформаційних процесів 

досліджуваних практик вони утворюють інтерпретаційний потенціал для розуміння 

системи організації взаємин подружжя/партнерів. 

 

 2.2. Цивільне партнерство і мономатеринська сім’я як початок 

трансформацій практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства 
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 Як зауважує А. Флієр, «природний і культурний досвід людства об’єктивно 

передує соціальному індивіду і приймається ним» [371, с. 203]. В цьому сенсі сім’я 

та шлюб являють культурну складову формування стосунків між чоловіком і 

жінкою, характеризуються певними культурними кодами і смислами, 

конкретизованими у продовженні роду і зміцненні матеріального статку, які 

інтерпретуються як об’єктивно визначені природою та соціальним устроєм.  

Вивчаючи ПШСПБ, важливо зрозуміти, для чого вони утворюються, що 

змінюється у стосунках між чоловіком і жінкою в історико-культурному вимірі, що 

відбувається з інститутами сім’ї, шлюбу, батьківства у процесі суспільних 

трансформацій. Відтак, завдання полягає у тому, щоби виявити зміни диспозиції 

сімейності, які в історичній перспективі уможливили конструювання різних 

конфігурацій практик сім’ї, шлюбу, батьківства та партнерства.  

Психоісторична реконструкція сім’ї, шлюбу та батьківства, що полягає у 

відтворенні певних історичних типів поведінки, мислення, сприйняття [35], 

здійснена на прикладі шлюбно-сімейних практик як продуктів конструювання 

реальності певного культурно-історичного простору, розкриває взаємозумовленість 

між мотивами укладання шлюбу та ролями, функціонально закріпленими за 

чоловіками/жінками. Сім’я, утворена на соціальній конвенції, головну мету бачила у 

продовженні і збільшенні роду та зміцненні його економічної складової. 

Інструментом слугувала функціонально-рольова дихотомія чоловічого/жіночого, що 

у такий спосіб конституювало чоловічу владу й інституалізувало сім’ю із такими 

соціально-психологічними феноменами, як гендерний розподіл ролей, стереотипи 

маскулінності/фемінінності та сексуальності. У такий спосіб конструювалася 

соціальна реальність, в якій були наперед визначені стосунки між чоловіком і 

дружиною, відтворювався «чоловічий ґабітус», «матриця сприйняття, мислення та 

дії, яка нав’язувалася всім членам суспільства, генеруючи виразний розподіл статей, 

різниці між ними та зумовлені цим місця у символічних сферах, які забезпечували 

чоловікові домінантну позицію, а жінці – підлеглу» [302, с. 101]. Відтак, «чоловічий 

ґабітус» вміщував завдання, пов’язані із відповідальністю за добробут сім’ї, 

включаючи її захист, що зміцнювало його право на владу та виправдовувало 
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дихотомію чоловіче/жіноче. Як справедливо зазначає О. Рождественська, «життя у 

відповідності із «чоловічим габітусом породжує почуття ґабітусної 

впевненості/безпечності в рамках певного соціального порядку» [302, с. 93]. 

Репродуковані в рамках релігійного і владного дискурсів, ієрархізовані стосунки у 

сім’ї не суперечили процесам її усуспільнення, що виявилося у публічності 

особистого й сімейного життя та контролі за сексуальністю. У масовому дискурсі 

вони відтворювали традиційні уявлення, укорінені на функціонально-рольовій 

організації патріархатного укладу сім’ї. За теорією М. Фуко, це означало відділення 

сексуальних бажань від людського тіла, у першу чергу, жіночого, з яким 

пов’язується природня функція репродукції [376, с. 134 ].  

 За висновками дослідників, каталізатором змін у поглядах на шлюб, сім’ю та 

батьківство стали процеси індустріалізації, сексуальна революція та жіноча 

емансипація. Зокрема, на думку С. Гаврова, в епоху модерну відбулася велика 

демографічна революція, що була частиною вивільнення жінки від служіння церкві, 

кухні і дітям [77]. Важливим етапом цього періоду, на думку П. Куусі, став перехід 

до «свідомого контролю над народженням. У такий спосіб жінки вивільнилися від 

нав’язаного їм талану і обов’язків примусового дітонародження» [204, с. 210]. З 

цього висновуємо, що сексуальна революція несла установку на психологічне 

звільнення жінок від сімейного «рабства», і це дозволяло їм самим вирішувати, коли 

і скільки народжувати дітей, коли навчатися, працювати, брати участь у 

громадських справах, уможливлюючи процес референції ідентичності як в межах 

шлюбних стосунків і сімейних обов’язків, так і поза ними. 

 Як зауважують дослідники, після революції 1917 р. в Росії тема 

«природності» фізіологічної привабливості протилежної статі і необхідності 

негайного задоволення сексуальних потреб як показника вивільненої революційної 

свідомості» [92] активно підхоплювалась молоддю, котра ставилась до шлюбу як 

анахронізму і виступала за короткі любовні зв’язки. Ю. Градскова відмічає: «статева 

рівність у коханні» полягала у створенні вільного союзу чоловіка і жінки» [там 

само]. Це дозволяє нам зауважити, що у таких мовних конструктах і утворювалася 

диспозиція сексуальності.  
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 Символічним вивільненням від патріархатної ієрархії класично-традиційної 

сім’ї вважаємо утворення комун, де полігамні стосунки мали формувати уявлення 

про рівність чоловіків і жінок. Натомість вільна любов в комунах, на наш погляд, 

започаткувала практики співжиття заради доступності сексу, що не передбачав 

репродукцію. 

 Як відомо, період із середини 20-х – до початку 30-х рр. ХХ ст. на теренах 

тодішнього Радянського Союзу характеризується «ліберальним законодавством і 

легітимацією ряду заборонених в імперський період індивідуальних, у тому числі 

сексуальних, прав і свобод» [101, с. 2–3]. Поряд із розширеною та нуклеарною 

(подружньою) сім’ями «узаконюється» цивільний шлюб (рідко використовується 

поняття «конкубінат») – спільне проживання чоловіка і жінки, відносини між якими 

юридично не оформлені. Згідно Кодексу про шлюб, сім’ю та опіку, прийнятому у 

1926 р., реєстрація шлюбів була зголошена необов’язковою, позаяк Кодекс визнавав 

легітимними існуючі фактичні шлюби, яким відповідали наступні умови: «факт 

спільного проживання, наявність при цьому спільного господарства і вияв 

подружніх стосунків перед третіми особами в особистому листуванні та інших 

документах, а також, в залежності від обставин, взаємна матеріальна підтримка, 

спільне виховання дітей, ін.» [413, с. 216]. В цій частині зауважимо, що поняття 

«цивільний шлюб», на нашу думку, некоректно співвідноситься із шлюбними 

практиками як законно утвореними союзами. На цій підставі ми будемо 

використовувати поняття «цивільне партнерство», що відповідає змісту стосунків і 

характеру співжиття у парі. 

Відзначаємо, що утворення практик цивільного партнерства, на нашу думку, 

умотивовано не тільки суб’єктивним бажанням вільних сексуальних стосунків, 

переживанні задоволення і насолоди. Більш глибокою причиною вважаємо те, що 

лібералізація сексуальних стосунків у контексті історичних подій тих часів 

спрямовувалася на руйнування «буржуазної» сім’ї як соціальної одиниці, яка 

відтворювала патріархатні імперські уявлення, норми і оцінки, котрі регулювали 

поведінку членів сім’ї в побуті. За оцінкою фемінізму, патріархат – це «система 

влади, за якої саме чоловікові належить верховна влада і економічні 
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привілеї…Зокрема, чоловіки контролюють жіночу сексуальність і домінують в 

соціальних інституціях, що заохочує знецінення жінок і продовжує їх 

підпорядкованість», зазначає З. Кодар [174, с. 452].  

Отже, стосунки чоловіків/жінок, побутові моделі поведінки в сім'ї 

протиставлялися сексуальній свободі та радикальній рівності, й проголошувалися 

для того, щоби знищити «буржуазний» інститут сім’ї і показати його ідеологічну 

зумовленість. З іншого боку, егалітарні експерименти: комуни та вільна любов, що 

артикулюють утворення практик на засадах свободи стосунків і рівності статей, 

протиставлялися нормам гетеросексуальності та моногамії. Зазначене, на наш 

погляд, є ознакою процесу розмивання традиційного змісту шлюбно-сімейних 

практик.  

Разом з цим, «радянська держава залишає за собою значну сферу прямого і 

активного втручання у сімейні відносини та відкидає погляд на стосунки між 

статями, як на індивідуалістичні, особисті, нейтральні для суспільства і держави», – 

констатує Н. Лебіна [212]. Зміст зазначеного може інтерпретуватися по-різному. З 

одного боку, це може означати відкритість теми приватності сімейного, інтимності 

особистого життя для публічного обговорення. З іншого, може полягати у контролі 

за сексуальністю, що за М. Фуко є фактором створення «соціально-політичної 

«мішені», які влада виділяла для упорядкування практик підкорення: жінка-мати, 

дитина, яка виявила в собі сексуальність, подружжя, гомосексуальний індивід [376, 

с. 208]. Отже, соціальний зміст сім’ї, вписаний у рамки диспозиції сімейності, 

вказував на її усуспільнення державою, де регулювання здійснюється за допомогою 

нормативних імперативів: системи ролей, структурно-функціональної організації 

шлюбно-сімейних практик. Характер такого зв’язку між сім’єю і державними 

інститутами було сформульовано в афоризмі: «Міцна сім’я – міцна держава», в 

якому через смисл домінуючого концепту «міцність» передавалася ідея контролю, 

ієрархії, порядку, влади, що закріплювалися інституційно.  

Попри таке загальне розуміння інститутів, що склалося в результаті 

послідовно здійсненої об’єктивації реальності, Т. Парсонс вбачав в них сукупність 

специфічних нормативних комплексів, задіяних у процесі регуляції статусно-
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рольової поведінки індивідів [281]. П. Бергер зазначав, що «це загальноприйняте 

вживання надто однобоке: воно занадто пов’язує поняття інституції з тими 

соціальними сутностями, котрі визнаються та кодифікуються правом» [40]. 

Акцентуючи увагу на базових характеристиках інституцій, дослідник виокремлює 

серед них такі, як екстернальність, об’єктивність, спонукальну силу, моральний 

авторитет та історичність. Відтак, за терміном «інституція» розуміється 

встановлення, традиція, порядок, заведений в суспільстві, а «інститут», відповідно, є 

системою закріплення звичаїв і порядків як суспільної норми. Логіка обґрунтування 

простежується за допомогою невід’ємних  характеристик, які, певною мірою, 

відрізняються від ознак інституцій та наголошують на організаційних формах їх 

функціонування. Серед них важливою характеристикою інституту визнається 

історичність: інститути позиціонуються як певний кінцевий продукт історичного 

розвитку суспільної сфери. Іншими, не менш важливими ознаками інституту, 

вважається їхня структурність та функціональність. Структурність слугує 

підтвердженням того, що кожен інститут існує як наслідок взаємодій з іншими 

інститутами соціальної системи. Функціональність означає, що інститути існують 

доти, допоки виконують визначені для них суспільством функції, сприяючи 

інтеграції суспільства й досягненню гомеостазу [152].  

Отже, зміст поняття інституту сім’ї охоплює систему сімейних цінностей, 

приписів, нормативної поведінки подружжя, соціальних ролей як результату 

соціальної конвенції внаслідок впливу традицій культури і інституційного дискурсу. 

Попри те, що зовнішній вияв інститутів проявляється через правове закріплення 

норм, глибинний вияв вони знаходять у цінностях, що сповідуються в соціумі. За 

твердженням П. Рікера, інституції є нічим іншим, як віддзеркаленням стану волі та 

почуттів певної людської групи в певний момент історії; інституції – то завжди 

абстрактний знак, який ще треба розшифрувати [298, с. 302]. Г. Бевз виходить із 

традиційного розуміння соціального інституту як засобу врегулювання певного виду 

людської діяльності [29, с. 9], як механізму соціального контролю [там само, с. 24], 

як сукупності соціальних зв’язків соціальних суб’єктів, що забезпечують створення 
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та підтримку відчуття цілісності певної спільноти, орієнтованої на досягнення 

певних соціальних цілей соціальної системи загалом [там само, с. 30].  

Отже, інституціям відводиться значення символічних, звичаєвих, семіотичних 

значень та практик, закріплення і відтворення яких здійснюється за допомогою 

таких соціальних утворень, як соціальні інститути сім’ї, шлюбу, батьківства. 

Повертаючись до тези М. Фуко щодо контролю як фактору створення 

«соціально-політичної «мішені», зупинимось на одній із «мішеней» – жінка-матір. 

Образ жінки окреслювався рамками диспозиції сімейності, де їй надавався статус 

дружини, а дітям – законність їхнього народження. Це, на думку С. Чуйкіної, робило 

жінку найбільш «уразливим об’єктом державних тілесних практик» [392, с. 112]. В 

індустріалізованому суспільстві їй готували роль «радянської жінки-трудівниці», 

для якої суспільні інтереси мали важити більше за сімейні, а почуття материнської 

прихильності до дитини мало поступитися місцем виробничій активності і 

суспільним інтересам [там само]. Таким чином, зазначаємо, що в диспозиції 

сімейності змінюється концепт материнства: держава забезпечує жінці-матері 

соціальну підтримку. Вона виявляється у тому, що репродуктивна функція (власне 

виношування і народження дитини) відокремлюється від інших соціально-

психологічних функцій феномену материнства. Історичним фактом стало створення 

державної системи утримання, навчання і виховання дітей, починаючи з раннього 

віку. Функції догляду і виховання перебирали державні інституції: дошкільні і 

шкільні заклади освіти, що забезпечували цілодобовий нагляд за дітьми у яслах та 

дитячих садках у той час, коли жінка виконувала покладену на неї роль «радянської 

трудівниці». Показово, що активність жінки-трудівниці відобразилася на зниженні 

народжуваності, що стало поштовхом до введення «репресивного законодавства по 

відношенню до сім’ї, сексуальності і відповідальності жінок і чоловіків за 

сексуальні стосунки і батьківство» [там само].  

У післявоєнний період 50-х рр. ХХ ст. сімейна політика СРСР «збагатилася» 

указом, за яким правове значення мали тільки зареєстровані шлюби (при цьому 

особи, що були у цивільному (фактичному) шлюбі в період з 1926 по 1944 рр., 

повинні були зареєструвати стосунки – за інших умов шлюб оголошувався 
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недійсним). Це пояснюємо як спробу збереження/відновлення структури нуклеарної 

сім’ї, зруйнованої війною.  

Проте, заборона встановлення батьківства по відношенню до дітей, 

народжених не в шлюбі, після відміни імперських законів в 1917 р., фактично 

закріпила як норму статус «незаконнонародженого», тому що ці діти не могли 

отримати прізвище батька (навіть, коли останній давав згоду). Таким чином, 

легітимізувалася практика мономатеринської сім’ї, що складалася з матері і 

дитини/дітей. Втім, аби надати їй та цивільному партнерству значення «небажаних» 

практик, таких, що суперечать диспозиції сімейності, інституційності сім’ї, де 

батьківство унормовується шлюбом, було сконструйовано поняття «неповна» сім’я 

із закріпленням за дітьми, народженими в ній, статусу «незаконнонароджений», а за 

жінками – «матері-одиначки». Така реакція на «ненормативну» поведінку жінок, дії 

яких не вписувалися у диспозицію сімейності, на наш погляд, започаткувала 

соціальну стигматизацію жінок і дітей. Нажаль, відлуння такого негативного 

маркування жінок і дітей, народжених поза шлюбом, затягнулося на довгі десятки 

років.  

Отже, держава у різний спосіб намагалася «зміцнювати» інститут сім’ї, в 

якому від’єднанням батьківства від шлюбу почався, на нашу думку, процес 

деконструкції диспозиції сімейності, що означає розмивання/руйнування норм і 

стереотипів у поглядах на шлюб і батьківство та практикування мономатеринських 

сімей, цивільних партнерств, вільних союзів, котрі не відповідають нормам 

інституційного дискурсу.  

Поглиблення процесу деконструкції було зумовлено так званою 

«сексуальною революцією» 60-х рр. ХХ ст. на Заході, що артикулювала дискурс 

вільних статевих стосунків та питання контрацепції, котре було активно підтримане 

не тільки серед молоді, яка вступала у статеві стосунки без наміру створювати 

сім’ю, а й серед подружніх пар. Відтак, сексуальні стосунки стають інструментом 

отримання задоволення, насолоди, досвіду, у такий спосіб урізноманітнюючи 

практики партнерства. Поряд із конструктом «сексуальне задоволення» в мовленні 

з’являється поняття «сексуальне незадоволення», що виражає негативну оцінку 
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сексуальною стороною стосунків і умотивовує розірвання шлюбу. Важливо 

наголосити, що сексуальні стосунки без наміру на продовження іншого роду 

зв’язків – шлюбу і продовження роду – батьківства виявили нестійкість матриці 

«диспозиція сімейності», зумовленої розривом між сексуальністю і репродукцією, та 

увиразненою у практиках цивільного партнерства і вільних союзах. Отже, 

відмежування сексуальних стосунків від репродуктивної функції залишало практики 

сексуального партнерства поза диспозицією сімейності, у такий спосіб закладаючи 

нові правила поведінкової культури у сфері шлюбно-сімейних стосунків.  

Зазначене дозволяє нам стверджувати, що функціонування практик цивільного 

партнерства та мономатеринської сім’ї в умовах іншої соціальної реальності стало 

початком розмивання меж традиційної сім’ї та розхитуванням  цілісності інститутів 

сім’ї, шлюбу та батьківства. Фіксація партнерів/подружжя на розмежуванні 

сексуальності і репродукції дозволяє нам розглядати їх як першооснови 

трансформації інститутів сім’ї, шлюбу та батьківства. З цього робимо висновок, що 

конструювання практик цивільного партнерства та мономатеринської сім’ї стало 

початком зміни соціальних норм сім’ї, шлюбу та батьківства як стабільних і 

універсальних, невід’ємних елементів фонового розуміння, що мали означати 

неінтенціональну схильність сприймання, оцінювання, дії, детерміновану 

соціокультурним контекстом.  

В роботі вже згадувалося твердження Л. Моргана про активне начало сім’ї, що 

забезпечує її зміни по мірі того, як розвивається суспільство. Це дозволяє нам 

вважати, що на сім’ю як соціальний інститут впливають макро і мікрозміни. 

Розуміння зазначеного розкривається у змісті терміну «глокалізація», що 

характеризується одночасною присутністю у сучасному соціальному просторі 

процесів локалізації і ситуації розгортання глобальних вимірів [112]. З пояснень 

Олійника О., основою процесу глокалізації є глобалізація локального і локалізація 

глобального, що, з одного боку, означає відтворення елементів загального в 

конкретних спільнотах, злиття усталених границь, а з іншого – це пошук конкретних 

відмінностей, якісно нового та відмінного від інших, підкреслення власної 

ідентичності та виключності [277]. Як зазначає дослідник, локальні ситуації 
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трансформуються, стаючи частиною більш широких глобальних систем та процесів, 

у той же час глобальні аспекти отримують нове значення у специфічних локальних 

умовах [там само]. Послуговуючись поняттям «глокалізація», розуміємо його як 

початок процесу локалізації глобальних змін інститутів сім’ї, шлюбу та батьківства і 

глобалізацію локальних перетворень практик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства, де актуалізується індивідуальність смислів локальних комунікативних 

ситуацій та можливість самореференції в них типів ідентичності. 

В нашому дослідженні мікрорівень ПШСПБ розкривається у функціональній 

взаємодії подружжя/партнерів/батьків. Як вже було зазначено, в постмодерній 

соціальності традиційні сім’я, шлюб та батьківство втрачають значення 

метанаративних моделей подружньої взаємодії і утворюють змісти, що призводять 

до глобальних трансформацій соціального інституту сім’ї, які проявляються у 

розхитуванні/руйнуванні інституційних принципів організації сім’ї, шлюбу, 

батьківства. Об’єктивно зміни пов’язуються із приватною власністю, суспільним 

виробництвом, секуляризацією сімейного життя, жіночою емансипацією та 

сексуальною революцією. На цьому фоні змінюється розуміння чоловіками/жінками 

своєї суб’єктивності/ ідентичності та смислів вибудуваних стосунків у шлюбі/поза 

шлюбом. Зокрема, в контексті зазначеного суб’єктивність, яку І. Жеребкіна називає 

основним параметром жіночої життєвої реальності [122], в повній мірі реалізується 

в мономатеринській сім’ї, де материнство домінує над шлюбністю. Останнє стає 

важливою зміною суб’єктивності жінки, яка в диспозиції сімейності сприймалася 

пасивною та підкореною чоловічій владі.  

Таким чином, здійснений теоретичний аналіз виявив, що диспозиція 

сімейності як матриця конфігурацій культивованих суспільством практик сім’ї, 

шлюбу та батьківства у змінених соціокультурних умовах втрачає свою стійкість. 

Функціонування практик цивільного партнерства та мономатеринських сімей 

оприявнило розрив зв’язків: сексуальність – репродуктивність та шлюб – 

батьківство, що розглядаються нами як сигнали інституційних перетворень сім’ї, 

шлюбу та батьківства. Від’єднанням батьківства від шлюбу почато процес 

розхитування нормативних імперативів і руйнування стереотипів у поглядах на 
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сім’ю, шлюб і батьківство як абсолютну норму стосунків. Глибина цих перетворень 

розглядається у розриві зв’язку: стать – гендер, що в історичній перспективі не 

тільки урізноманітнюють функціонально-рольові стосунки чоловіків/жінок, а й 

призводять до соціальної транзиції інституційних основ сім’ї та диверсифікації 

соціальної реальності. 

 

2.3. Конструювання практик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства 

 В попередній частині роботи нами було з’ясовано, що уявлення про 

функціонування класично-традиційної сім’ї як абсолютних вимірів сімейних 

цінностей, рольової поведінки чоловіків/жінок змінюються, і в умовах іншої 

соціальності ми спостерігаємо інші конструкції стосунків подружжя/партнерів. За 

таких умов виявляється недостатньою пояснювальна спроможність існуючих 

наукових підходів. З цього логічно постає питання про необхідність соціально-

психологічної інтерпретації трансформацій ПШСПБ. Розв’язання цих питань 

пов’язуємо як із розумінням механізмів конструювання соціальної реальності, так і 

особливостями процесів творення ідентичностей.  

Відтак, завдання бачимо у розкритті особливостей механізмів конструювання 

досліджуваних практик та їхньої відповідності їз процесом самореференції 

ідентичності.  

Важливими прогностично інформативними ознаками у процесі трансформації 

ПШСПБ, на наш погляд, є соціально-психологічні предиктори смислів, що 

тлумачаться нами як незалежні змінні, утворені із змістових характеристик 

соціальності, які конкретизують смисл конструювання практик, артикулюючи на 

характері змін та прогнозуючи особливості трансформацій. За основу типології 

груп предикторів покладено соціальні категорії, отримані шляхом теоретичного 

аналізу практик.  

Розглядаючи своєрідність вибудовування стосунків у попередньому розділі, 

ми вже вказували на значення в них індивідуально-особистісних і емоційно-

чутливих предикторів. До соціально-психологічних предикторів, що впливають на 
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конструювання ПШСПБ, логічно віднести і культурно-обумовлені. Відтак, за 

характером прогнозованих впливів виділяємо соціально-психологічні предиктори 

смислів практик, функціональність яких вбачаємо у тому, щоби виявити домінантні 

концепти, які вказують на трансформацію ПШСПБ:  

· культурно-обумовлені предиктори (соціальний статус, орієнтація з 

пріоритетом на соціальні норми та цінності, соціальні стереотипи, традиції, 

ритуали, гендерно означені ролі, ін.)  

·індивідуально-особистісні предиктори (орієнтовані на пріоритет індивідуальних 

цінностей, включають феномени: фемінінність, маскулінність, сексуальність, 

материнство/батьківство, дітність, ін.)  

·емоційно-чутливі предиктори (переживання як емоційно відчута реакція на 

ситуацію, приватність, довіра, рефлексія, ін.). 

Вважаємо за необхідне наголосити, що зазначені предиктори, отримані на 

матеріалі теоретичного аналізу, доповнюються у процесі дослідження 

категоріями/субкатегоріями, виявленими на етапі емпіричного аналізу практик.  

Зважаючи на попередній теоретичний аналіз, вважаємо, що між названими 

предикторами та смислами ПШСПБ існує зв’язок. Висуваючи це твердження, 

ставимо завдання розкрити механізми конструювання практик і пояснити 

перетворення предикторів із зовнішніх змінних у особистісні фактори. 

В цьому контексті покликаємось на твердження Н. Чепелєвої про те, що 

переструктуровуючи текстову інформацію, особистість глибоко осмислює її і 

вдається до інтерпретації отриманого «смислового/життєвого стрижня» [390, с. 64]. 

Відбувається «розпредмечування змісту, як готовність зрозуміти й опредметити себе 

через розуміння тексту-події, як готовність зрозуміти зв’язок зі світом, діяти для 

того, щоб розчинитися в цій діяльності і знову пережити своє опредмечування через 

побудову змісту інтерпретації». Тут інтерпретація стає адекватною динаміці життя, 

зміні особистості й динамічності її свідомості [там само].  

З цього робимо висновок, що особистісні смисли визначаються ціннісними 

орієнтаціями, динамічний характер котрих вказує на те, що ціннісні смисли можуть 

змінюватися. А. Сєрий пояснює це існуванням актуальних смислових станів, які 
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«тимчасово переживаються і носять статус фаз розвитку, виконують функцію 

генералізації окремих смислів різних рівнів індивідуальної смислової системи у 

вищій, смисложиттєвий рівень, який, у свою чергу, виражається у мірі осмисленості 

всього життя» [320, с. 197]. В оцінці значущості традиційної системи цінностей 

відносно себе важливу роль, на наш погляд, відіграють індивідуально-особистісні та 

емоційно-чутливі предиктори.  

Відтак, вважаємо, що в постмодерній соціальності у процесі конструювання 

ПШСПБ суб’єкт віддає перевагу тому, що має для нього особистісне значення і не 

суперечить його уявленням про смисл практики та себе в ній. Тому конструйовані 

практики представляють таку реальність, значущість котрої визначається у її 

інтерпретації суб’єктами. За П. Бергером та Т. Лукманом, це світ, що створюється в 

думках і діях, що переживається як реальний [38, с. 39]. Артикулюючи на 

інтерпретаційному змісті реальності, автори вивчають проблему конструювання на 

основі аналізу соціальних та індивідуальних конструктів у контексті дискурсивних 

практик, що виникають по відношенню до стрімких соціокультурних 

трансформацій. Конструювання практик відбуваються у дискурсивному полі 

смислів за участю механізмів конструювання (конструкт «дискурсивне поле» 

належить В.Ильїну [145, с. 70]).  

Ідея виокремлення механізмів конструювання ПШСПБ прочитується в праці 

«Соціальне конструювання реальності» П. Бергера та Т. Лукмана, де зазначається, 

що будь-яка діяльність людини піддається «ґабітуалізації (узвичаянню), 

перетворенню у повсякденність як базову реальність для людини. Дія, що 

повторюється, стає взірцем, що з часом може бути усвідомлено як взірець» [38, с. 

90] у процесі вибудовування соціального світу. Відтак, виділені авторами 

механізми: інтерсуб’єктивна седиментація, суб’єктивна рефлексія та особистісна 

інтерпретація розглядаються нами як вагомі соціально-психологічні механізми 

конструювання ПШСПБ.  

Механізм інтерсуб’єктивної седиментації виникає за умови «повторних 

об’єктивацій спільного досвіду», який можна передавати із покоління в покоління, 

від однієї спільності – іншій. Ми розуміємо його як такий, що є лише невеликою 
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частиною людського досвіду – «застиглим у пам’яті в якості незабуваної і визнаної 

сутності» [там само, с. 114]. Об’єктивація нового досвіду, що відбувається за 

допомогою мовлення, дозволяє включити його в існуючий запас знання. Відтак, 

об’єктивовані і оречевлені седиментації передаються в традиції певної спільності. 

До прикладу, дескрипція диспозиції сімейності, здійснена нами в попередній частині 

розділу на матеріалі українських прислів’їв та приказок про шлюб та сім’ю, 

дозволяє стверджувати, що досвід, який в них означується і передається в 

лінгвістичній формі, стає релевантним і для тих, хто ще не мав такого досвіду, але 

«знає», що воно так є чи має так бути. 

Таким чином, завдяки лінгвістичному означуванню досвід людини в 

конкретних обставинах абстрагується і стає можливим для інших, тобто стає 

частиною загального знання про шлюб, сім’ю та батьківство. «Об’єктивація досвіду 

в мові (тобто його трансформація у загальнодоступний об’єкт знання – О.Я.) 

дозволяє включати його в більш широку систему традицій» [там само, с. 114] 

завдяки моральним настановам, приписам, соціальним ролям та стереотипам.  

Соціальні стереотипи, як відомо, є результатом категоризації соціального 

досвіду, визначеного культурою і вихованням. Дозволимо припустити, що шлюб у 

ДТС є одним із цих стереотипів, де для жінки визначено, що вона має народити і 

доглядати дитину, а для чоловіка призначено кар’єрне зростання і відповідальність 

за матеріальне благополуччя сім’ї. Причому, успішність подружжя також 

оцінюється стереотипово: успішність жінки у масовому дискурсі визначається 

наявністю чоловіка і дітей, успішність чоловіка вимірюються його професійними 

досягненнями. Як вірно зауважує Т. Рябова, стереотипи не тільки встановлюють 

нерівність: вони її виправдовують [309]. На нашу думку, стандарти, прийняті 

зокрема у традиційній сім’ї, підкреслюють їхню ригідність, а відтак пояснюють, до 

певної міри, несприйняття і заперечення значною частиною соціуму варіабельності 

ПШСПБ. Власне, зазначеними стереотипами і визначається «норма» подружнього 

життя в ДТС. Тому відкрита поведінка жінок та чоловіків на виконання ними інших 

соціальних ролей, коли жінка – робить кар’єру, а чоловік бере відпустку по догляду 

за дитиною, чи обоє членів подружжя роблять кар’єру, а дитину доглядають няні, 
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гувернери, бабусі-дідусі – це дискурс про те, що жінки і чоловіки вносять зміни у 

наперед визначені соціальні ролі, артикулюючи на особистісно визначених 

домінантах індивідуальних смислів практик.  

В усякому разі, ще поширені конструкти, в яких за чоловіком залишається 

домінування, а за жінкою – підпорядкування йому. Повільність модифікації 

культурно-обумовлених предикторів в шлюбно-сімейних практиках, навіть в умовах 

стрімких суспільних трансформацій, ми пов’язуємо із дією механізму 

інтерсуб’єктивної седиментації, що реалізується в рамках,  заданих ДТС.  Суттєво 

зауважити, що в традиції української сім’ї залишається високою стійкість норм і 

приписів класично-традиційної сім’ї. Пояснення тому може бути різне: 

спостерігається сакралізація індивідуального життя (вплив релігії, церкви на 

відносини, поведінку людей), підтримання родинних традицій, де нуклеарна сім’я є 

взірцем стосунків, тощо. Все це створює стійке враження приналежності людини до 

чогось сакрального, а відтак стабільного, гарантованого, типового, що є повною 

протилежністю постмодерної соціальності з її: невизначеністю, ризиковістю, 

сингулярністю. 

Стереотипність об’єктивованих інституційних значень, зауважують П. Бергер 

та Т. Лукман, «гарантує їхнє запам’ятовування» і на рівні насаджених значень 

відбувається процес «рутинізації і тривіалізації» [38, с. 118]. Наочною ілюстрацією 

цього є типізовані структурно-функціональні взірці взаємодії подружжя, що не 

проблематизуються в масовому дискурсі.  Відбувається те, що визначається як 

«специфічно-рольові знання», коли ролі прямо чи опосередковано пов’язані із 

розподілом праці [там само, с. 225] у ході «інтерналізації інституційних чи 

інституційно обґрунтованих «підсвітів» [там само, с. 224], де «інтерналізація 

включає суб’єктивну ідентифікацію з роллю і відповідними їй нормами» [там само, 

с. 226].  

Сукупність значень підтримується легітимаціями різного рівня: від прислів’їв 

та приказок до практик шлюбно-сімейного партнерства, в яких оновлюється 

значення седиментованого досвіду – як стилізованого під традицію. Ознаку цього 

вбачаємо у вживленні в практики феномену, названого нами «шлюбно-сімейний 
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аутсорсинг». Принцип його дії полягає у тому, що подружжя/партнери делегують 

свої функціонально-рольові обов’язки людям, які здійснюють їх певний період часу: 

з малою дитиною сидить няня, домашні завдання із старшою дитиною готує 

гувернер, прибирання, прання, прасування, готування їжі здійснює хатня робітниця, 

тощо. Така «підміна» дозволяє подружжю/партнерам зосередитись на вирішенні 

виробничих, бізнесових, навчальних, наукових, ін. завдань і не витрачати час на 

виконання функцій, з якими професійно вправляються наймані працівники.  

Важливим є те, що в умовах іншої соціальності отримані знання, зокрема, у 

частині виконання рольових функцій, втрачають, на думку Т. Титаренко, «колишню 

лінійну детермінованість, жорстку визначеність, одноголосся за рахунок практично 

безмежної відкритості, поліфонічності, здатності до змін і навичок захисту свого 

права бути інакшою» [348]. Зазначене, безперечно, пояснює зміни у функціонально-

рольовій організації життя подружжя/партнерів та проблематизує смисли утворення 

шлюбу, сім’ї, батьківства. Формальні ознаки шлюбно-сімейних практик у частині 

виконання ними рольових обов’язків змінюються і перестають бути правилом для 

всіх.  Втім, за твердженнями П. Бергера та Т. Лукмана, об’єктивація нових значень 

седиментованого досвіду не загрожує тому, що вже було об’єктивовано [38, с. 118].  

Інший механізм конструювання ПШСПБ – суб’єктивна рефлексія, що 

пов’язана із пізнанням суб’єктом себе самого, в результаті чого відбувається 

переосмислення і себе, і своїх стосунків з Іншим/Іншими. З чого слідує, що 

культурно-обумовлені, індивідуально-особистісні та емоційно-чутливі предиктори 

смислів практик розпізнаються тільки завдячуючи рефлексії. При цьому міра 

суб’єктивності процесу виражається у здійсненні рефлексії, психологічна специфіка 

якої, за спостереженнями А. Карпова, забезпечує можливості як безпосереднього 

самоконтролю своїх дій із ситуацією та їхньою координацією у відповідності до 

мінливості умов і власного стану (ситуативна рефлексія), так і виявляється у 

схильності до самоаналізу того, що відбувається в конкретній локальній ситуації 

(поведінкова рефлексія) чи вже до виконаного в минулому (ретроспективна 

рефлексія) [158].  
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З чого слідує, що рефлексія ціннісних орієнтацій, соціальних стереотипів, 

інших культурно-обумовлених й індивідуально-особистісних предикторів є не 

тільки індивідуальним актом осмислення, переосмислення і переживання, а й 

механізмом конструювання/реконструювання різних за смислом ПШСПБ. 

Безперечно, що переконструювання смислових засад практик змінює картину 

соціальної реальності. Більше того, рефлексія як механізм конструювання, власне, і 

сприяє переконструюванню самих засад і зумовлює поліфонію смислів практик 

партнерства та батьківства, коли психологічні предиктори стають особистісними 

факторами конструювання ПШСПБ.  

Механізм особистісної інтерпретації як спосіб тлумачення допомагає 

осмислювати, пояснювати та оцінювати світ і себе у ньому. У філософсько-

герменевтичному розумінні інтерпретація розглядається як осягнення авторського 

смислу, закладеного в тексті. Тому в інтерпретації соціальної реальності, на думку 

Л. Заграй, суттєвими ознаками є: «герменевтизація світу і культури, сприйняття 

світу як тексту; пошук нового методу пізнання соціальної реальності; побудова 

нової концепції суб’єкта, згідно з якою він позбавлений своєї субстанціональної 

сутності і розглядається як сукупність різного роду детермінант сприйняття світу – 

соціальних і природніх» [128]. Отож, з позиції герменевтики підґрунтя інтерпретації 

утворюють самостійні акти свідомості, що змінюють смисл пояснювальних подій.  

З результатів теоретичного аналізу випливає, що в поліфонії ПШСПБ 

відтворено широкий історичний і культурний контексти конструйованої соціальної 

реальності, де імпліцитні уявлення і експліцитний досвід зводять разом 

контекстуальні, стосункові і лінгвістичні особливості практик партнерства та 

батьківства. Зазначене проілюструємо прикладами: у монобатьківській сім’ї батько 

виконує функції, що гендерно означені як жіночі: прання, приготування їжі, догляд 

за дитиною; у дистантній сім’ї мати/батько вибірково і епізодично виконують 

виховні функції по відношенню до дитини; у практиках «не-батьківства» (чайлдфрі) 

чоловіки і жінки не розглядають по відношенню до себе ідентифікації у батьківстві і 

відмовляються від репродукції; в конструйованих практиках гомосексуальної сім’ї 

ідентичність матері не обов’язково належить жінці.  
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За результатами теоретичного аналізу укладено модель конструювання 

практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства (Рис. 2.3.1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.3.1 Теоретична модель конструювання практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства  
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батьківства, представленої через конструювання смислової поліфонії практик і 
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соцієтальних параметрів, які у дискурсивному полі смислів наповнюються різними 

змістами і як суб’єктивні компоненти беруть участь у конструюванні практик.  

 Отже, ядро моделі утворюють механізми конструювання практик, типи 

предикторів і процес самореференції ідентичності, аналіз взаємозв’язку яких є 

сутністю концепції постмодерних трансформацій соціально-психологічних практик 

шлюбно-сімейного партнерства та батьківства, яка пояснює причини і наслідки 

перетворень в сімейній сфері. Відтак, концепція пояснює трансформації 

досліджуваних практик активацією механізмів конструювання, які обумовлюють 

вибір типів предикторів і розкривають суб’єктивні складові конструювання 

смислової поліфонії практик та самореференцію ідентичності. Примітно, що у 

процесі вибудовування ПШСПБ соціально-психологічні предиктори: культурно-

обумовлені, індивідуально-особистісні, емоційно-чутливі із зовнішніх змінних 

стають особистісними факторами, з якими співвідносні індивідуальні смисли 

практик та дискурсивна самореферентна ідентичність.  

 

Висновки до другого розділу 

1. У процесі аналізу диспозиції сімейності артикульовано сімейні цінності, 

гендерно марковані ролі, рольові функції, соціальні мотиви, що утворюють 

соціокультурний нормативний імператив, за яким укладалися шлюби і 

функціонували сім’ї. 

 Експліковано домінантні компоненти диспозиції сімейності, що 

реконструюють паттерни поведінки подружжя і відповідають розумінню їх як 

суспільної норми взаємодії в сім’ї, шлюбі. Зауважено, що прислів’я та приказки 

реконструюють масовий дискурс, який закріпив колись актуальні уявлення про 

сім’ю, шлюб та батьківство і виконує функцію збереження, передачі й регуляції 

знань, накопичених досвідом багатьох поколінь.  

Експліковано систему змістових і формальних ознак, типові інтерпретативні 

правила, за якими утворювалися сім’я та шлюб: мотиви, директивність диспозиції 

сімейності, ієрархізація взаємодії чоловік – дружина – діти. Виявлені домінантні 

компоненти диспозиції сімейності: «мотиви» (матеріальний та продовження роду), 
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«стосунки» (ієрархія), «ролі» (чоловік-годувальник, жінка-господиня й жінка-матір), 

«функції» (господарська, виховна) та «цінності» (шлюбність, батьківство, дітність) 

розкривають її функціонально-рольовий устрій, підґрунтям якого є злиття категорій 

«стать», «гендер» та рядоположність: сім’я – шлюб – батьківство.  

Зроблено висновок, що диспозиція сімейності як матриця конфігурації 

культивованих суспільством практик забезпечувала реплікацію паттернів поведінки 

із діючими імперативами: соціальні цінності (матеріальні, морально-етичні), 

статусність, гетеронормативність взаємин, функціонально-рольова дихотомія.  

 Зауважено, що імліцитний смисл асиметричності функціонально-рольової 

поведінки подружжя зумовлено відсутністю перетину між ролями чоловіка/жінки та 

сімейною ієрархією.  

Обраний для аналізу диспозиції сімейності дескриптивний підхід обумовив 

процедуру дослідження, за допомогою якої описано мовні конструкти 

інституційного дискурсу, що артикулюють сімейні цінності, гендерно марковані 

ролі, функції, соціальні мотиви, за якими укладалися шлюби і функціонували сім’ї. 

2. Відзначено, що в період індустріалізації нормам гетеросексуальності та 

моногамії протиставлялися егалітарні експерименти: комуни та вільна любов.  

Висвітлено, що сексуальна свобода стосунків та радикальна рівність статей 

знищували ідеологічну зумовленість «буржуазного» інституту сім’ї; розмежуванням 

функцій репродукції і виховання змінювалася сутність концепту «материнство» й 

утворювалася система інституційного догляду та виховання; соціальне 

стигматизування позашлюбного народження призвело до негативного маркування 

статусів дітей і матерів; домінування материнства над унормованістю шлюбом і 

батьківством увиразнило відхід від принципу метанаративності моделі: сім’я – 

шлюб – батьківство.  

Домінування материнства над шлюбністю в практиках мономатеринської 

сім’ї сприймається як зміна суб’єктивності жінки, яка в диспозиції сімейності 

сприймалася пасивною та підкореною чоловічій владі.  

Функціонування практик цивільного партнерства та мономатеринських сімей 

оприявнило розрив: сексуальність – репродуктивність та шлюб – батьківство. 



 157 

Робиться висновок про послаблення диспозиції сімейності як матриці конфігурацій 

культивованих суспільством практик, що стає початком розмивання/руйнування 

нормативних імперативів традиційної сім’ї. Констатується, що цим покладено 

початок процесу локалізації глобальних змін інститутів сім’ї, шлюбу та батьківства і 

глобалізації локальних перетворень практик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства. 

3. Виділено прогностично інформативні ознаки трансформації ПШСПБ – 

соціально-психологічні предиктори, що тлумачаться як незалежні змінні, утворені із 

змістових характеристик соціальності, які конкретизують вибір смислів у процесі 

конструювання практик  і дають можливість пояснити та спрогнозувати зміни. За 

основу типології груп предикторів покладено соціокультурні та індивідуально-

особистісні категорії. У процесі конструювання практик предиктори смислів: 

культурно-обумовлені, індивідуально-особистісні, емоційно-чутливі виконують 

функцію конкретизації смислової поліфонії ПШСПБ.  

Описані соціально-психологічні механізми: інтерсуб’єктивна седиментація, 

суб’єктивна рефлексія та особистісна інтерпретація розкривають процес 

конструювання ПШСПБ.  

Для позначення оновленого змісту седиментованого досвіду у процесі 

конструювання досліджуваних практик запропоновано поняття «шлюбно-сімейний 

аутсорсинг», принцип дії якого полягає у делегуванні функціонально-рольових 

обов’язків подружжя/партнерів іншим особам.  

Відмічено, що визначеність смислів досліджуваних практик конкретизується 

змістом соціально-психологічних предикторів і результатом процесу самореференції 

ідентичності. Запропонована в «Теоретичній моделі конструювання практик 

шлюбно-сімейного партнерства та батьківства» схема, покладена за основу 

концепції, яка пояснює причини і наслідки постмодерних трансформацій соціально-

психологічних практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства. 

Основні результати цього етапу дослідження було опубліковано в таких 

працях автора: [429; 432; 434; 439; 452; 453]. 
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РОЗДІЛ 3  

МЕТОДИЧНИЙ ІНСТРУМЕНТАРІЙ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРАКТИК 

ШЛЮБНО-СІМЕЙНОГО ПАРТНЕРСТВА ТА БАТЬКІВСТВА 

 

3.1. Структура і логіка дослідження практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства: підходи, принципи, методи, завдання 

Дослідження постмодерних трансформацій ПШСПБ є складною 

процесуальною процедурою, особливість якої зумовлена закритістю сім’ї як 

системи та відсутністю методичного інструментарію, адекватного меті дослідження. 

Тому обґрунтування структури і логіки дослідження дозволять розкрити поставлену 

мету: розробити концепцію постмодерних трансформацій соціально-психологічних 

практик шлюбно-сімейного партнерства і батьківства та визначити соціальний ефект 

їхніх перетворень. Вважаємо за необхідне зазначити, що отримані нами емпіричні 

дані про зміни у ПШСПБ конкретизовано у сутнісних узагальненнях, які не були би 

повними без узгодженості із загальнонауковими принципами, що скеровують 

дослідження на найбільш адекватний і ефективний шлях наукового пошуку.  

В. Македонська та В. Нікандров наголошують на значенні для психологічних 

досліджень наукових принципів, які «визначають і стимулюють накопичення 

максимально адекватних знань про природу, людину і суспільство, що у свою чергу, 

розширює можливості людей у виборі максимально адекватних моделей і способів 

своєї індивідуальної і суспільної поведінки» [235, с. 177]. Відтак, вихідними 

умовами нашого дослідження визначено принципи: доповненості 

(компліментарності) і цілісності. Їхнє поєднання утворює методологічну систему, 

що визначає стратегію дослідження, яка дозволяє найбільш адекватно вивчати і 

повно описувати постмодерну трансформацію ПШСПБ. Як вже зазначалося, 

складність організації емпіричного дослідження ПШСПБ і багатоаспектність описів 

їх як об’єктів реальності, де існує розмаїття поглядів на сім’ю, шлюб, партнерство, 

батьківство, вимагають максимально адекватного цілісного опису. За таких умов 

використання принципу доповненості дозволяє охопити сутність досліджуваного 

явища різними способами. Для нас це означає можливість і необхідність опису 
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ПШСПБ та ідентичностей в різних конфігураціях. Як писав А. С. Еддінгтон, 

«реальність ми отримаємо тільки тоді, коли скомбінуємо прояви, що відповідають 

усім мислимим кутам зору» [там само, с. 180]. 

Принцип цілісності дослідження бачимо в тому, що виділені нами категорії 

«сім’я», «шлюб», «батьківство», «партнерство» представлено як цільні утворення, 

що віддзеркалюють уявлення про цінності, смисли, функції, ролі та ідентичності, 

якими скеровуються подружжя/партнери у співжитті. Цілісність дослідження 

досягається потребою доповнення об’єктивними фактами. Відтак, спираючись на 

принцип доповненості, ми розкриваємо взаємозумовленість конструктів ПШСПБ і 

ДСІ. Розуміння зазначеного соціально-психологічного явища неможливо поза 

індивідуального досвіду, який переживається й інтерпретується суб’єктом. З чого 

робимо висновок, що використовуваний нами принцип дозволяє не тільки 

інтерпретувати різні типи ДСІ в ПШСПБ, а й завдяки синтезу даних уточнювати 

характер цих зв’язків, описати механізми конструювання практик, соціально-

психологчні предиктори та процес самореференції ідентичності. У такий спосіб 

отримуємо якісні і взаємодоповнювальні результати.  

У відповідності до теоретичної концепції дослідження і з урахуванням 

специфіки теми було продумано стратегію, що у сукупності підходів забезпечує 

об’єктивний аналіз ПШСПБ, тобто «описує те, що дано і є цілком очевидним» [360] 

і вивчає «індивідуальний суб’єктивний досвід в різних життєвих контекстах» [393, 

с. 161]. Наша стратегія полягає у поєднанні кількісного і якісного підходів до 

дослідження із акцентом на вивченні суб’єктивних складових конструювання 

практик, що артикулюють індивідуальні смисли, цінності, уявлення про функції, 

ролі та ідентичності.  

Керуючись метою та завданнями, запропонований дизайн методів 

дослідження трансформацій соціально-психологічних ПШСПБ вважаємо 

виправданим і ефективним, тому що у такий спосіб забезпечується розширення 

знань про феномен. Як зазначає Л. Лаба, кількісні стратегії уможливлюють 

екстраполяцію результатів на генеральну сукупність, спрощення реальності для 

кращого розуміння та категоризації, об’єктивність та надійність узагальнень завдяки 



 160 

формалізованим й стандартизованим процедурам [206]. Якісні методи допомагають 

глибоко вивчити конкретну проблему на прикладі відносно невеликої вибірки, 

використовувати гнучкі інструменти й аналізувати результати вже у ході збору 

даних, отримуючи можливість коригування процесу роботи [там само].  

В нашому дослідженні використано один із варіантів мішаної методології 

(mixed methods research) – конвергентна (паралельна) стратегія застосування якісних 

та кількісних методів. За висновками М. Дворник, для постнекласичного 

дослідження соціально-психологічних практик вона є «найбільш прийнятною, адже 

дозволяє скомбінувати продукти аналізу відповідних методів…, а також вирішивши 

проблему валідності результатів та їх адекватності щодо соціокультурного простору 

дослідження» [103, c. 102 ]. 

Та перш, ніж перейти до опису конкретних методів та процедур організації 

дослідження, зауважимо на напрямках реалізації якісного підходу: 

феноменологічному, наративному і дискурсивному, між якими немає внутрішньої 

суперечливості властивостей. Як зазначає Ю. Чернов, предметними властивостями 

напрямків виступає «орієнтація на вивчення індивідуального досвіду людини і 

відкриття смислів, якими вона цей досвід наповнює. Інструментальними 

властивостями напрямків реалізації якісного підходу обрано лінгвістичний і 

описовий характер, а також прагнення до узагальнень як результату наукового 

вивчення феномену» [391, с. 161].  

Для дослідження ПШСПБ примінення методів і процедур, розроблених в 

рамках феноменологічного підходу, сприяє вивченню індивідуального досвіду 

конструювання особистісних смислів практик, які тлумачаться виходячи з описів і 

узагальнень сукупності емпіричних даних: інтерв’ю, текстів інтернет-джерел, 

відповідей респондентів за опитувальниками. Наративний підхід доповнює 

інформацію про поліфонію смислів практик та утворених в них множинних 

ідентичностей, що фіксуються у розповідях і аналізуються методом обґрунтованої 

теорії. Дискурсивний слугує виявленню вербальних конструктів, які дозволяють 

зрозуміти закладені в них смисли конструйованих практик і дискурсивних 

ідентичностей на тлі дискурсивного поля смислів, що найбільш повно і достовірно 
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представляє утворювану реальність інститутів сім’ї, шлюбу та батьківства. Таким 

чином, вибір якісного підходу для нашого дослідження зумовлено аналізом, що 

здійснюється в історичних, соціальних і культурних контекстах, в яких особистість 

визначається з конструюванням ПШСПБ, які найбільш точно відтворюють 

інтенціональні і смислотвірні мотиви суб’єктів практик та розкривають вирізнені в 

них типи ідентичностей. 

Відповідно до мети і сформульованих завдань дослідження нами обрано: 

- «феноменологічний метод, орієнтований на отримання чітких і 

систематичних описів тих чи інших аспектів переживань людини, на розкриття 

структури переживання і смислу, який має для людини певний предмет, ситуація, 

подія чи якийсь аспект власної життєдіяльності (Giorgi, 1975; Moustakas, 1994; ін.) 

[361, с. 8]. Нами застосовується для опису домінуючих смислових концептів та 

компонентів у структурі класично-традиційної сім’ї, розглянутих на прикладі 

прислів’їв і приказок про шлюб та сім’ю. Дескрипція диспозиції у контексті нашого 

дослідження розглядається як техніка інтерпретації стосунків між подружжям, 

пов’язаних із мотивом укладання шлюбу, створення сім’ї, виконанням 

функціональних обов’язків подружжя, тощо. При цьому ми зосереджуємо увагу на 

семіотиці слів, дескриптивних конструкціях, навантаження котрих в прислів’ях і 

приказках мають інтерпретативне значення, що репрезентує смисл шлюбу та сім’ї, 

вказує на наявні домінантні компоненти;  

- метод «обґрунтованої теорії», направлений на концептуалізацію певного 

феномену, породження чи створення теорії, абстрактної аналітичної схеми 

феномену, що стосується локальної комунікативної ситуації (Страусс, Корбін, 2001; 

ін.); нами застосовується для аналізу особистого досвіду конструювання ПШСПБ й 

утворених в них моделей ідентичності;  

- метод дискурс-аналізу, орієнтований на дослідження мови і текстів, що 

використовуються суб’єктами для інтерпретації себе, світу, інших людей і 

здійснення дій; метод вивчення способів формування і зміни ідентичності людини, її 

суб’єктних позицій, поведінки і соціальної взаємодії в процесі використання тих чи 

інших дискурсів (Potter, Wetherell, 1987; Філліпс, Йоргенсен, 2004; ін.)» [361, с. 8]; 
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нами застосовується в аналізі ПШСПБ для визначення їхньої контекстуальної 

обумовленості дискурсами; 

- «метод якісного контент-аналізу націлений на поглиблене змістове вивчення 

текстового матеріалу, зокрема з погляду контексту, в якому представлені виділені 

категорії» [165]; нами застосовується для виявлення емпіричних індикаторів 

категорій «шлюб», «сім’я», «партнерство», «батьківство» та їхніх субкатегорій; 

- метод кластеризації – «незамінний метод, коли необхідно знайти внутрішню 

структуру даних» [169, с.30]; нами застосовується для з’ясування домінантних 

параметрів конструювання ПШСПБ; 

- психосемантичний метод дослідження, основною метою якого є реконструкція 

семантичних просторів ПШСПБ – унаочнення змісту свідомості, представлення її 

значеннєво-смислової структури в усьому розмаїтті можливих зв’язків; нами 

застосовується для визначення траєкторій множинних ідентифікацій в ПШСПБ; 

- проективна методика дослідження конфігурацій особистісних виборів 

приватного життя (КОВПЖ), де шляхом іпсативного вибору виявлено домінантні 

параметри, особистісні мотиваційні диспозиції у процесі конструювання практик.  

Попри різність завдань перераховані методи передбачають використання 

однакових процедур: збору кількісних і якісних даних, їхній опис та інтерпретацію, 

що додає, як нам здається, чіткості і структурованості якісному підходу 

феноменологічно орієнтованого дослідження ПШСПБ. Зауважимо, що інтерпретація 

передбачає вихід за межі описаного емпіричного матеріалу, сфокусованого на описі 

отриманих рефлексивних даних.  

З метою виявлення статистичних закономірностей ми долучили психологічні 

дані, отримані кількісним методом. Мова йде про кількісний аналіз, застосований в 

асоціативному експерименті (далі – АЕ) як додатковий, та факторний аналіз і 

кореляційний у психосемантичному дослідженні ПШСПБ. Отримані в АЕ 

показники, вказують на кількісні функціональні залежності між виявленими 

асоціаціями досліджуваних концептів: «сім’я», «шлюб», «партнерство», 

«батьківство». Реєстровані кількісні дані виявлених асоціацій використовуються для 

унаочнення у вигляді рисунків, графіків та подальшого кластерного аналізу.  
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Таким чином, обрана нами конвергентна (паралельна) стратегія застосування 

якісних та кількісних методів дослідження ПШСПБ вирізняється гнучкістю 

методологічних рішень і використанням процедур, вибір яких пояснюється 

особливістю характеру дослідження і джерелами збору емпіричних матеріалів. 

Умовою об’єктивності, валідності і надійності результатів є узгодженість у виборі 

методологічних, теоретичних і методичних координат меті і завданням дослідження.  

Отже, виходячи із мети і завдань роботи, нами розроблено «Модель 

емпіричного дослідження практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства» 

ПШСПБ (Рис. 3.1.2). На нашу думку, вона відтворює специфіку предмету 

дослідження та логічно поєднує методологічні і теоретичні засади, якісний і 

кількісний методи аналізу, конкретизуючи їх у завданнях дослідження. 

Запропонована стратегія в повній мірі наповнює дослідження емпіричними даними, 

отриманими різними методами і з різних джерел, що найбільш повно відтворює 

особливості постмодерних трансформацій соціально-психологічних ПШСПБ. 

Відтак, сформульовані у роботі теоретичні інтерпретації ґрунтуються на емпіричній 

реальності, що додає розуміння змісту трансформаційних перетворень ПШСПБ.  
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Продовж. рис. 3.1.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.1.2 Модель емпіричного дослідження практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства 

 

Таким чином, емпіричне дослідження постмодерних трансформацій ПШСПБ 

складалось із трьох етапів.  

1. Інформаційний етап передбачав пошук та опрацювання фактичного 

матеріалу: прислів’їв та приказок про сім’ю та шлюб, асоціацій із базовими 

категоріями, кейсів автонаративів з інтернет-джерел, інтерв’ювання, опитування.  

2. Етап психологічної реконструкції отриманих даних здійснювався в рамках 

обраних методів і технік (дескриптивний аналіз, асоціативний експеримент, метод 

обґрунтованої теорії, психосемантичний метод та іпсативна методика) з метою 

виявлення психологічних закономірностей: мотивів/смислів, цінностей, функцій, 

Завдання: 

•виявити структуру, маркери та лінгвістичні особливості 
диспозиції сімейності (дескрипція диспозиції 
сімейності) 

•визначити суб’єктивні семантичні поля і зв’язки, пов’язані 
із категоріями аналізу: «сім’я», «шлюб», «партнерство», 
«батьківство» (асоціативний експеримент) 

•здійснити комунікативну валідизацію існуючих практик 
шлюбно-сімейного партнерства і пов’язаних із ними 
смислів (фокус-групи) 

•категоризувати текстову інформацію автонаративів 
(обґрунтована теорія) 

•проаналізувати особливості позаінституційного дискурсу 
ПШСПБ (дискурс-аналіз) 

•реконструювати траєкторії множинних ідентифікацій в 
семантичному просторі ПШСПБ  

•визначити домінантні параметри конструювання ПШСПБ 
(іпсативна методика (КОВПЖ)). 
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стосунків, ролей/ ідентичностей.  

3. Аналітичний етап передбачав змістову диференціацію суб’єктивних 

складових конструювання, що у своїй сукупності розкривають смислову поліфонію 

досліджуваних практик і моделі самореферентної ідентичності, та дискурсивний 

аналіз змісту і лінгвістичних характеристик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства з метою виявлення дискурсотвірного потенціалу практик.  

Як було зазначено в теоретичній частині роботи, соціальну реальність 

інститутів сім’ї,  шлюбу та батьківства представляють ПШСПБ,  у фокусі 

дослідження котрих з’ясовуються та інтерпретуються їхні смисли й розрізнені та 

означувані в них типи ідентичності. У процесі роботи над темою нами було 

висунуто припущення, що постмодерні трансформації ПШСПБ є реакцією на 

виклики соціальної реальності, в якій суб’єкти стосунків переосмислюють відносно 

себе, Інших, світу параметри соцієтальної системи: стосунки, цінності, смисли, 

функції, ролі. Загальна гіпотеза конкретизується у часткових:  

-детермінованість ідентичності розривом жорсткого зв'язку між статтю, гендером 

й ідентичністю та можливість множини поєднань їх в практиках зумовлюють 

утворення множинних конфігурацій типів ідентичності; 

-множинність ідентифікацій викликана реконструкцію нормативних рольових 

ідентичностей; 

-ПШСПБ марковані множиною розрізнених в них моделей самореферентної 

ідентичності;  

-самореференція ідентичності в ПШСПБ вказує на розрив та нелінійний зв’язок 

категорій «стать», «гендер», «ідентичність»; 

-артикуляція індивідуальних цінностей визначає смислову поліфонію ПШСПБ; 

-полідискурсивний простір комунікативних ситуацій утворює смислове поле для 

смислової поліфонії ПШСПБ і конструювання в них множинної 

самореферентної ідентичності; 

-аксіологічий плюралізм і функціональна презентивність ПШСПБ зумовлюють 

соціальну транзицію інституційних основ сім’ї. 
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3.1.1. Вибірка дослідження практик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства: забезпечення надійності, валідності, репрезентативності. У дослідженні, 

яке проводилися з 2015 по 2017 роки індивідуально та у груповій формі, взяли 

участь 453 особи різного віку (від 18 до 59 років), різного сімейного стану та стажу: 

одружені, розлучені, у стосунках; різні за освітою та професійною діяльністю. 

Середній вік респондентів склав 25 років. З цієї точки зору такий соціокультурний 

фон досліджуваних доводить, що отримана нами емпірична інформація, 

віддзеркалює різні уявлення респондентів, увиразнені у смислах ПШСПБ та 

представленими в них самореферентними ідентичностями. Вибір респондентів 

здійснювався, виходячи із їхньої доступності та зацікавленості темою дослідження. 

Ми максимально використали варіативну вибірку з метою долучення та отримання 

даних від респондентів з різним досвідом взаємин у ПШСПБ. Це дозволяє здійснити 

опис та інтерпретацію якісно різних аспектів суб’єктивних складових 

конструювання практик партнерства та батьківства: цінностей, смислів, функцій, 

ролей, ідентичностей.  

Певна річ, що враховування мети, завдань, методів збирання первинної 

інформації та характер опису об'єкта і предмета дослідження, різною мірою 

впливають на процес формування вибірки. Як мікромодель генеральної сукупності 

вибірка за основними якісними характеристиками повинна максимально збігатися зі 

структурою генеральної сукупності. Як вже зазначалося, структура вибірки враховує 

такі параметри, як стать, вік, сімейний стан, освіту. Оскільки наші вибірки були 

незалежними, то їх обсяг відрізняється за вказаними параметрами. Особливістю 

вибірки нашого дослідження є те, що кожен із наших респондентів має власне 

уявлення про «сім’ю», «шлюб», «партнерство» та «батьківство». Відповідно, до 

кожного обраного методу дослідження ми будували вибірку, що мала, на наш 

погляд, забезпечити її репрезентативність. 

Схарактеризуємо вибірки для кожного із застосованих нами методів у 

контексті дослідницьких завдань, пов’язаних із вивченням постмодерних 

трансформацій ПШСПБ. 
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1. В якості респондентів для проведення асоціативного експерименту були 

молоді люди віком від 18 до 30 років, що знаходяться у пошуку партнера, та зрілі 

особи віком 31 – 58 років, що вже мають чи мали досвід подружнього життя. 

Прийнято вважати, що характер асоціацій залежить від віку, статі, освітнього рівня, 

професії досліджуваних. З пояснень В. Петренка, це означає, що асоціативна техніка 

відображає як когнітивні структури, що стоять за мовними значеннями, так 

індивідуальні особливості піддослідних, їхні особистісні смисли. Подальша 

статистична обробка, переконаний В. Петренко, частково нівелює цей «присмак» 

особистісного смислу, виділяючи аспекти, інваріантні для всієї групи 

досліджуваних [283, с. 49]. Втім, такий віковий розкид наших учасників має 

переваги у тому, що випробувані понад 35 років вже мають власний досвід і їхні 

асоціації відображатимуть те, що вже відрефлексовано ними. Група віком 18 – 30 

років характеризується найбільшою активністю і відкритістю, їхні асоціації 

відтворюватимуть особистісні смисли, які для них найбільш є начасі. Відтак, 

отримані дані дозволяють зафіксувати загальні тенденції, що, до певної міри, 

підвищує валідність зазначеної частини дослідження. Вікова різниця досліджуваної 

вибірки вказує на їхню надійність, позаяк отримані показники «статистично 

усереднюють отримані дані, забезпечуючи їхню достовірність» [322, с. 1688 – 1689]. 

2. Фокус-групи проводилися у рамках студентських конференцій факультету 

суспільних наук ДВНЗ «Ужгородський національний університет» та науково-

практичної конференції, організованої Закарпатською філією УСП 13–14 травня 

2016 року. Учасниками були молоді люди віком 19 – 24 років, які виявляли бажання 

у форматі фокус-груп взяти участь у обговоренні питань шлюбно-сімейної взаємодії 

та практик партнерства. Загальну кількість вибірки утворили 27 учасників: з них 22 

– жіночої статі, 5 – чоловічої. Три групових інтерв'ю проводилися за участі автора 

як модератора і за наперед розробленим сценарієм та тривали до 1,5 годин. Розробка 

програми фокус-груп: «Сім’я: сучасний стан і перспективи» визначалася метою – 

з’ясуванням смислів шлюбу, сім’ї, партнерства, що досягалися комунікативною 

валідністю учасників у процесі їх саморозкриття. З огляду на загальну вибірку 
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залучених до дослідження, валідність отриманих результатів підкреслюється 

добровільністю участі та інтересом до тематики обговорень.  

3. Вибірка для методу обґрунтованої теорії утворювалася із текстів 

автонаративів інтерв’юйованих та доповнювалася матеріалами автонаративів з 

інтернет-джерел, які максимально забезпечують інформацією з точки зору побудови 

теорії. Відтак, формування вибіркової сукупності матеріалів для дослідження 

репрезентує текстовий простір, утворений із текстів розповідей (автонаративів), 

отриманих нами шляхом інтерв’ювання, та із масиву текстових даних інтернет-

джерел.  

Інтерв’ю відбувалися у формі бесіди (аудиозапис яких збережено), як «вільна 

розповідь, оповідання про життя, текст якого підлягає якісному аналізу» [340]. 

Питання ставилися лише з ціллю уточнення, щоби отримати додаткові, суттєві в 

контексті теми дані, і не завадити процесу «занурення» в події. Бесіди тривали 

близько години і мали підтримувальний характер, підкріплений увагою та 

зацікавленістю до історії життя наратора. Гайд містив загальні питання про 

біографічні дані наратора (ім’я, вік, статус) та уточнювальні запитання про смисл 

шлюбу, сім’ї та батьківства у їхньому розумінні. В якості вибіркових одиниць 

аналізу обрано фрагменти інтерв’ю та розповідей, відібраних на тематичних сайтах і 

форумах з досліджуваного кола питань.  

Теоретична вибірка за словами авторів методу обґрунтованої теорії (далі – ОТ) 

Б. Глезера, А. Страусе, означає процес відбору даних, де суміщено збір, кодування і 

аналіз даних. Виходячи із проблематики дослідження, вона фокусувалася на 

аналітиці текстових даних з тем: «сім’я», «шлюб», «партнерство», «батьківство», що 

активно обговорюються споживачами інтернет-ресурсу як ключового електронного 

комунікаційного засобу. Вибір текстових матеріалів обумовлений їхньою 

доступністю у Мережі, що стала «об’єктивним дзеркалом суспільства» [340, с. 61]. 

Принагідно зазначаємо, що Інтернет-форуми як емпіричний матеріал приваблюють 

безмежною можливістю дізнатися про думки, погляди користувачів, незалежно від 

освіти, професії, віку, статі, сексуальних уподобань, скеровуючись тільки цікавістю 

до проблематики. Тематичні форуми збирають, як правило, найбільш активних 
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представників цільової аудиторії, які по-різному інтерпретують зміст теми, і у такий 

спосіб утворюють контексти соціальних практик.  

Інформативний ресурс предмету дослідження утворився із кейсів різних 

комунікативних ситуацій: публічних дискусій на Інтернет-блогах, обговорень груп 

чайлд-фрі, проекту polyamory. progressor. ru, діяльності організації «Гей-альянс 

Україна» та молодіжного ЛГБТ-центру «Квир Хоум Киев».  

Відтак, валідність текстових матеріалів і можливість якісного аналізу їхніх 

смислів забезпечуються особливостями соціальної структури мережі, що 

утворюється із множини акторів і сукупності зв’язків, в які вони є включеними. 

Зауважуємо, що такий спосіб максимально забезпечує анонімність і щирість 

користувачів. 

Вважаємо за необхідне наголосити на тому, що в ОТ ми не розмежовували 

моделі ідентичностей на жіночі/чоловічі. Виявлені моделі є мішані, що дозволяє нам 

не прив’язуватися до дихотомії чоловіче/жіноче як гендерному стереотипу і 

орієнтуватись на вирізнені і означені ДСІ як такі, що відповідають індивідуальності 

і своєрідності особистості у значущій для неї комунікативній ситуації.   

4. Проектуючи вибірку для психосемантичного дослідження, ми прагнули 

того, щоби вибіркова сукупність своїми основними параметрами, значущими для 

нашого дослідження, відтворювала генеральну сукупність. Репрезентативність 

вибірки забезпечується 275 досліджуваними, різними за віком (18 – 57 років). Серед 

них – 198 осіб жіночої і 77 чоловічої статі. Значний віковий розрив досліджуваних, 

на нашу думку, дозволяє отримати інформацію про різний досвід шлюбних і 

партнерських стосунків і зазначити, що результати відтворюють загальний об'єкт 

дослідження. Про неоднорідність вибірки говорять наступні показники: статусний 

склад (одружені/ неодружені/ розлучені/у стосунках), різний досвід міжособової 

взаємодії, в тому числі і різний стаж перебування у шлюбі/партнерстві.  

5. Для проведення іпсативної методики конфігурацій особистісних виборів 

приватного життя (КОВПЖ) репрезентативність вибірки забезпечувалася 179 

досліджуваними віком 18 – 57 років, переважно, того самого складу, що і для 

методу психосемантичного дослідження множинних ідентифікацій. Як було 
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зазначено, такий склад вибірки відтворює об'єкт дослідження – домінантні 

параметри конструювання ПШСПБ, для якого важливі різні підходи, навіть і ті, що 

мають прагматичні основи. Описова статистика узагальнює дані, зібрані на вибірці 

досліджуваних, а статистика висновків дозволяє нам робити підсумки, що можуть 

бути примінені до генеральної сукупності в цілому, тому що відтворюють основні її 

характеристики. 

Про репрезентативність, надійність і валідність у формі, що відповідає 

якісному дослідженню, висловився С. Квале, коли зауважував на допустимості 

існування конкретних локальних істин для особистості і спільноти, з акцентом на 

повсякденному житті [161, с. 229]. За С. Квале, «розуміння верифікації починається 

у життєвому світі і побутовому мовленні, де питання надійності спостережень, 

перенесення досвіду з одного випадка на інший, валідних аргументів є частиною 

звичної соціальної взаємодії» [там само]. Беручи до уваги постмодерністський 

підхід, за яким відбувся зсув від узагальнення до контекстуалізації, підкреслюється 

гетерогенність і контекстуальність знання. Таким чином, валідність аналітичних 

узагальнень якісного дослідження трансформацій ПШСПБ залежать від 

релевантності порівнюваних емпіричних даних соціально конструйованої реальності 

з «узгодженістю і практикою як критеріями істини» [там само, с. 237].  

У контексті нашого дослідження використано концепцію валідизації, описану 

А. Страусе і Б. Глезером, де «валідизація не є деякою фінальною верифікацією чи 

результатом контролю – верифікація вбудована у процес дослідження, протягом 

якого відбувається постійна перевірка надійності, правдивості і обґрунтування 

результатів» [340, с. 241]. У дослідженні ПШСПБ та конституйованих в них 

множинних ідентичностей це стає тим інструментом, що розкриває природу 

досліджуваного феномену. В категоріях обґрунтованої теорії верифікація здійсненої 

нами інтерпретації текстових даних – автонаративів сприймається як частина 

теоретичної концепції про взаємозумовленість трансформації ПШСПБ та 

самореференції ідентичності. Зазначене підкреслює обґрунтованість вибору якісних 

методів у дослідженні ПШСПБ, як таких, що глибоко проникають у сутність 

конструйованих практик та утворених в них ідентичностей.  



 171 

Надійність отриманих результатів перевірялася у зв’язку із категоризацією 

відповідей інтерв’юйованих. Нами було отримано підтвердження надійності у 

фокус-групах, АЕ, текстових даних, аналізованих методом ОТ, що виявилися у 

стійкості виявлених категорій аналізу та їхніх властивостей. Отримання надійних 

даних про конструювання ПШСПБ забезпечувалося застосуванням методологічної 

тріангуляції як комбінування якісних і кількісних методів. У психології під 

тріангуляцією розуміється «використання даних з різних джерел, різними методами 

збору даних і різних дослідників, по можливості всіма тріангуляційними техніками» 

[414, с. 17]. У нашому дослідженні тріангуляція застосована до методів АЕ, фокус-

груп, контент-аналізу, щоби виявити домінантні субкатегорії відносно 

досліджуваних категорій «сім’я», «шлюб», «партнерство», «батьківство», і 

валідність пов’язаних із ними висловлювань про смисли конструйованих практик.  

 

 3.2. Процедура дослідження індивідуальних смислів понять «шлюб», 

«сім’я», «партнерство», «батьківство»  

 Завдання цієї частини дослідження здійснювалося у рамках асоціативного 

експерименту (АЕ) з метою виявлення даних, що вказують на трансформації 

ПШСПБ, ознакою яких є переосмислення тлумачень понять «сім’я», «шлюб», 

«партнерство», «батьківство». Доцільність використання АЕ у нашому дослідженні 

обумовлена тим, що ми отримуємо матеріал для побудови семантичних полів 

досліджуваних категорій аналізу: «сім’я», «шлюб», «партнерство», «батьківство»: 

семантичне ядро і периферію та структуруємо асоціативні ряди із груп схожих 

асоціацій, визначаючи характер структурних зв’язків між ними. Поряд із цим 

припускаємо, що на підставі результатів будуть підтверджені виявлені у ході 

теоретичного аналізу проблематизовані змісти психологічних структур смислових 

значень категорій «сім’я», «шлюб», «партнерство», «батьківство», що змінюються у 

свідомості суб’єктів на рівні особистісних смислів.  

Процедура дослідження АЕ полягала у тому, що групі респондентів було 

надано роздрукований список слів-стимулів: «сім’я», «шлюб», «партнерство», 

«батьківство» і пропонувалося записати до кожного поняття 5-7 слів-асоціацій. 
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Згідно умов проведення АЕ, випробовувані не обмежувались у виборі асоціацій, що 

виникали на слова-стимули. Респондентам було пояснено, що метою дослідження є 

вивчення індивідуальних уявлень смислу запропонованих понять. Завершальним 

етапом процедури дослідження була обробка слів-асоціацій, які продукували 

випробувані в АЕ.  

Обробка отриманих даних здійснювалася методом контент-аналізу, який 

передбачає виділення категорій аналізу, емпіричних індикаторів – слів (одиниць 

аналізу), субкатегорій та результатів статистичної обробки отриманих даних. 

Виходячи із дослідницького завдання АЕ, категоріями аналізу було виділено слова-

стимули: «сім’я», «шлюб», «партнерство», «батьківство». Смисловою одиницею 

аналізу визначено слово-реакцію, що асоціюється зі словом-стимулом. Фіксується 

частота згадувань смислових одиниць аналізу (емпіричних індикаторів категорій 

аналізу).  

Перейдемо до опису процедури контент-аналізу. Запропонувавши 

респондентам визначити асоціації до ключових понять дослідження, ми у такий 

спосіб визначились із категоріями аналізу: «сім’я», «шлюб», «партнерство», 

«батьківство», у відповідності до яких і будемо сортувати отримані дані і визначати 

суб’єктивні семантичні поля. Всередині кожної категорії – слова-стимулу було 

отримано слова-реакції – емпіричні індикатори, за якими визначалися субкатегорії. 

За даними емпіричних індикаторів актуалізовано різні смисли, що стали підставою 

виділення і означення субкатегорій: «почуття», «стосунки», «цінності», 

«норма/статус», «функції», «структура». Таким чином, кожна репрезентована 

одиниця аналізу конкретизована субкатегорією як певним теоретико-категоріальним 

узагальненням. В цьому вбачаємо опосередкований зв'язок субкатегорій із 

категоріями. В подальшому виділені субкатегорії необхідні нам для визначення 

характеру цих зв’язків між категоріями аналізу «сім’єю», «шлюбом», 

«партнерством», «батьківством».  

Як виявилося, асоціації із «батьківством» пов’язувались тільки зі словом 

«діти» та «сім’я», що дозволяє нам віднести їх до категорії «сім’я». У такий спосіб, 

на наш погляд, респонденти визначили зв'язок батьківства із сім’єю, що співпадає із 
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результатами аналізу диспозиції сімейності у ДТС. Зазначимо також і те, що 

виявлені у процесі дескрипції масиву прислів’їв субкатегорії: «стосунки», 

«цінності», «функції», «ролі», «мотив» співвідносяться із виявленими в АЕ 

субкатегоріями до слів-асоціацій «сім’я», «шлюб» і «батьківство».  

При аналізі слів-реакцій, отриманих в ході АЕ, з’ясувалося, що 33 

респондентів назвали 227 парадигматичних асоціацій, з числа яких було сформовано 

масив частотного розподілу для кожної категорії і дано аналіз утвореним значенням 

семантичного ядра та периферії. Після того, як зафіксовано всі одиниці, було 

здійснено квантифікацію (перевід даних у числове вираження). На визначені 

категорії (слова-стимули) отримано емпіричні індикатори (слова-реакції), із яких 

сформовано масив частотного розподілу категорій аналізу. Виділення асоціатів 

категорій визначалося кількісними параметрами – числом однорідних відповідей. 

Підраховано частотність уживання кожного слова-реакції і визначено найбільшу 

частоту поєднання зі словами-стимулами: «сім’я», «шлюб», «партнерство», що 

вказує на смислову спільність поєднань цих понять у свідомості більшості учасників 

експерименту.  

В дослідженні категорій аналізу використано поняття семантичного поля, що 

включає такі особливості, як наявність ядра і периферії. Введення семантичного 

ядра потрібно для того, щоби внести до нього повний набір слів-реакцій та їхніх 

характеристик, якими респонденти описують категорії аналізу «сім’я», «шлюб», 

«партнерство». Семантичне ядро утворюють асоціати, що частіше за все згадуються 

у нашому дослідженні респондентами. Поєднуючись, смислові одиниці аналізу 

актуалізують таким чином особистісні смисли досліджуваних категорій аналізу. 

Вони є найчастотнішими, а тому істотними характеристиками категорій аналізу. 

Периферію досліджуваних нами категорій утворюють смислові одиниці, що 

частотно рідше використовуються для пояснення смислу категорій аналізу і не 

притягують до себе інші смислові одиниці.  

Результати статистичної обробки даних до кожної категорії аналізу було 

занесено до матриць частотного розподілу слів-реакцій на слово-стимул, в яких 
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зазначено показники рангу та щільності семантичного ядра. Пояснемо зміст 

названих параметрів та їхні кількісні показники.  

Показник щільності ядра кожної категорії аналізу вираховувався за 

формулою:  

частота одиниць аналізу, що фіксують дану категорію  

Р = ------------------------------------------------------------------------  

загальна кількість одиниць аналізу за даною категорією. 

 

Ранги певним чином упорядковували емпіричні індикатори категорії:  перший 

ранг надавався найбільшому значенню ознаки категорії аналізу, останній – 

найменшому. Ранговий показник частоти реакцій має статистичну закономірність. 

Число рангів безпосередньо пов’язане із кількістю реакцій: чим більша ця кількість, 

тим більше число рангів у семантичному полі. Цю закономірність підтверджено 

результатами нашого дослідження. Реакції, які мають ранг від першого до третього, 

розглядаємо як високочастотні. 

В процесі роботи виникла ідея структурувати асоціативні ряди, піддавши їх 

процедурі кластерного аналізу, з метою виокремлення груп схожих асоціацій і 

виявлення структури категорій. Позаяк структура відтворює найсуттєвіші зв’язки, 

ми сподівалися отримати підтвердження змін лінійного типу організації структури 

«сім’ї» та «шлюбу» на відкриту гнучку конфігурацію «партнерства», яка може 

змінюватись в залежності від потреб і/чи смислів взаємин. 

Кластеризувалися всі кейси, зазначені як емпіричні індикатори досліджуваних 

смислових одиниць. Кластерний аналіз було проведено методом деревоподібної 

кластеризації, реалізованим у статистичному пакеті STATISTICA 6.0. Обираючи для 

аналізу властивості досліджуваних категорій, оцифровані в матрицях частотного 

розподілу у показниках частоти, ми керувалися тим, що найбільш частотні реакції 

утворили асоціативне ядро і акумулювали найістотніші емпіричні індикатори 

досліджуваних категорій аналізу. Статистична процедура кластерного аналізу на 

описовому етапі дослідження дозволила узагальнити отримані емпіричні 

характеристики категорій «шлюб», «сім’я», «партнерство» і класифікувати їх як 
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окремі групи, об’єднані за певним алгоритмом у кластери. Виявлені зв’язки 

уможливили виділення об’єднувальної категорії аналізу: «шлюбно-сімейне 

партнерство», що логічно випливає із контексту дослідження трансформаційних 

змін в ПШСПБ. 

Окремо учасникам пропонувалося відповісти на питання: «З чого починається 

сім’я», метою якого було з’ясування зв'язку категорій аналізу «сім’ї», «шлюбу», 

«партнерства», «батьківства», як вони представлені у свідомості інтерпретантів.  

Завдання фокус-групового методу дослідження мало на меті розкрити 

рефлексивні позиції суб’єктивних значень досліджуваних категорій в когнітивних 

уявленнях респондентів, що дозволяє нам прийти до очевидних доказових 

інтерпретацій даних. Вибір методу на пілотажному етапі дослідження був 

продиктований недостатністю емпіричної інформації про досліджуване явище та 

різноманітністю теоретичних тлумачень понять «шлюб», «сім’я», «партнерство». 

Відтак, отримані результати відтворюють мову і модуси мислення досліджуваних 

груп респондентів. Це дозволяє нам зрозуміти «можливості розвитку рефлексивних 

позицій» (Bloor, 1997) суб’єктивних значень на рівні особистісних смислів, які є 

тими складовими, що у свідомості утворюють алгоритм, яким респонденти у 

процесі комунікації керуються як правилом. Відтак, обраний нами метод фокус-

групи дозволяє валідизувати результати дослідження. За допомогою включення у 

процес якісного аналізу технології валідизації, сподіваємось розширити уявлення 

про досліджувані поняття «шлюб», «сім’я», «партнерство», як вони представлені у 

масовому дискурсі.  

Вибір методу фокус-групи зумовлено представленням його як базового для 

групових якісних методів дослідження, зосереджених на проведенні 

напівстандартизованих інтерв’ю, що поєднує фокусованість на певній проблемі і 

свободу форми висловлювань [230]. На думку О. Лисенко, результати фокус-

групового дослідження слід визнавати валідними, тому що «саме у фокус-групі 

люди відкриваються, ведуть себе природно і діляться тими поглядами, які 

неможливо отримати в індивідуальному інтерв’ю, анкетах чи іншими методами 

соціально-психологічного дослідження» [там само, с. 64 – 65]. Як зазначає С. Квале, 
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«якісне дослідження дослідницького інтерв’ю спрямовано на розуміння смислу» 

центральних аспектів дослідження, «на отримання описів без інтерпретацій» [161]. 

Таке розуміння співвідносно з постмодерністським підходом, артикульованим на 

«стосунках всередині інтерв’ю, на соціальному конструюванні реальності в 

інтерв’ю, на його лінгвістичних аспектах і аспектах взаємодії» [там само, с. 48 – 49].  

Процедура дослідження. Вибір смислових блоків і сформульовані питання 

релевантні тематиці дослідження: в них розрізнюються смислові одиниці аналізу – 

словосполучення і речення, якими учасники фокус-груп пояснюють смисл 

досліджуваних категорій аналізу. Обговорення здійснювалося за трьома смисловими 

блоками на підставі розуміння і називання реальності, операціоналізація котрих 

враховувалася у розробці схеми дискусії. Гайд традиційно складався із трьох 

частин: 1) привітання та знайомства, оголошення мети та пояснення правил роботи 

фокус-групи, 2) основної частини – тем обговорення, 3) висновків. План 

забезпечував роботу фокус груп у заданому ритмі, дозволяючи учасникам вільно 

висловлюватись. Для відтворення фрагментів текстових висловлювань було 

використано протоколи фокус-груп. Задля практичності цитування респондентам 

було присвоєно порядковий номер: 1ж – 22ж для уасниць, 1ч – 5ч для 

досліджуваних осіб чоловічої статі. Така процедура «аудиту» фокус-груп дозволяє 

розглядати результати цієї частини дослідження як достовірні та обґрунтовані.  

Теми для обговорення:  

1) практика цивільного партнерства (цивільного шлюбу): 

·Чи поділяєте ви мету спільного проживання з партнером без офіційної 

реєстрації стосунків? 

·Чи маєте досвід спільного проживання з партнером?  

·Як до цього ставляться рідні, знайомі? 

·Які особливості подібної практики стосунків? 

·Чи вбачаєте різницю з офіційним шлюбом? В чому це виявляється? 

2)  трансформації традиційних практик шлюбу та сім’ї: 

·Чи змінюються Ваші уявлення про традиційний шлюб  та сім’ю? 
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·Чи впливає офіційний шлюб на характер стосунків між подружжям, їхні 

почуття? 

·Чи покращуються стосунки, коли шлюб офіційно укладений?  

·Якими ви бачите свої стосунки з партнером? 

3) орієнтування на кар’єрне зростання чи/і шлюб та сім’я:  

·Чи є, на Вашу думку, різниця в цих орієнтуваннях між чоловіками і жінками? 

·Як ви оцінюєте твердження, що покликання жінки – у виконанні  традиційно 

жіночих ролей, пов’язаних із материнством і господарюванням? 

·Хто має фінансово забезпечувати сім’ю? 

·Як розподілені обов’язки в сім’ях Ваших знайомих? 

Семантичний аналіз змісту понять в контексті висловлювань здійснювався як 

розбір суджень методом контент-аналізу. Тематично питання пов’язувалися із 

теоретичними положеннями, що покладено за основу дослідження, та аспектами їх 

вивчення із процедурою подальшого аналізу. Дані представлено в категоріях аналізу 

«шлюб», «сім’я», «партнерство», емпіричних індикаторах категорій в одиницях 

аналізу тексту: словосполучень, фрагментів висловлювань і субкатегоріях, 

релевантних одиницям аналізу тексту. Процедура аналізу передбачала 

категоризацію вербалізованих локальних індексних суджень у відповідності із 

категоріями аналізу. З цією метою формулювалися питання задля відслідковування 

й конкретизації думки опитуваних. Результати контент-аналізу фокус-групових 

досліджень відображено у «Класифікаторі контент-аналізу категорій «сім’я», 

«шлюб», «партнерство» (Табл. 4.2.5). Процедура контент-аналізу даних фокус-

групового дослідження, в цілому, співпадає із тою, що була прописана для АЕ. 

Описова статистика результатів, отриманих методами АЕ та фокус-груп, 

включає оцінку загальної тенденції змін досліджуваних категорій, їхньої мінливості 

і взаємозв’язків, що представлені нами у числових покажчиках, графічно та у 

«Класифікаторі контент-аналізу категорій «сім’я», «шлюб», «партнерство». За 

зібраними даними, представленими у таблицях частотного розподілу (Табл. 4.1.2; 

4.1.3; 4.1.4) та графічних зображеннях (Рис. 4.1.4; 4.1.5), можемо стверджувати, що 

тлумачення досліджуваних нами понять змінюються. Набір отриманих даних 
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характеризує психологічну сутність досліджуваних категорій, їхні збіжності та 

відмінності. Це означає, що різниця в межах вибірок відображає дійсний стан 

досліджуваних понять, статистично значимі різниці, які підтверджують існування 

загальних закономірностей.  

Очевидна валідність обраних методів засвідчує те, що результати не 

викликають сумнівів і мають високу валідність завдяки процедурі та контексту 

досліджуваної проблеми. Пояснюємо тим, що у фокус-групах учасники вели себе 

невимушено, відкрито ділилися своїми поглядами на шлюб, сім’ю, партнерство, 

були правдивими і щирими. Це підтверджується й тим, що в дискусіях респонденти 

висловлювалися тільки тоді, коли предмет обговорення викликав у них певні 

почуття і думки. Пояснення реакцій учасників оцінюємо як менш традиційні і більш 

спонтанні, локальні, не обумовлені соціальними стандартами, що дозволяє робити 

висновок про висловлення у процесі дискусій їхніх особистісних позицій з кола 

пропонованих питань. 

Таким чином, описова статистика узагальнених результатів обох методів (АЕ 

та фокус-груп): ранги, щільність семантичногого ядра, периферії, емпіричні 

індикатори досліджуваних категорій в одиницях аналізу тексту та субкатегорії: 

«стосунки», «цінності», «функції», «ролі» містить дані про загальну тенденцію змін 

в уявленнях про сім’ю, шлюб, партнерство, батьківство і дозволяє констатувати, що 

отримані результати відтворюють реально існуючі трансформації, що відбуваються 

у процесі конструювання ПШСПБ, які можна поширити на більш широку 

популяцію.  

 

3.3. Стратегія дослідження практик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства методом обґрунтованої теорії  

Завдання. В теоретичній частині нами було відмічено перспективні з точки 

зору дослідження ідентичностей наративний і дискурсивний підходи як такі, що 

маючи спільне методологічне підґрунтя – постструктуралізм і постмодернізм, 

опираються на мовні процеси, вивчають роль інтерпретацій і дискурсивного 

конструювання ідентичності в просторі мовлення, хоча концептуально по-різному 
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розуміють процес їх утворення. Попри це, в соціальній психології є приклади, коли 

наративний і дискурсивний підходи у дослідженні ідентичності розглядають як 

взаємодоповнювальні інструменти аналізу [248]. Вочевидь, обидва підходи 

розглядають як важливу умову дослідження – контекстуальність і текстуальність.  

За даними теоретичного аналізу висновувалося, що утворення ідентичностей є 

результатуючим по відношенню до локальних ситуацій. Справедливо вважати, що 

такий підхід є вірним як до конкретної ситуації – життєвої історії, так і по 

відношенню до широкого соціально-культурного контексту, представленого в 

різних дискурсах. Тому для емпіричного дослідження трансформацій ПШСПБ не 

здається суперечливим поєднання аналізу особистих історій і пов’язаних із ними 

практик та ідентичностей, де дискурс несе своє навантаження в їхньому утворенні. 

У даному контексті дискурс представляється як «унітарний простір, що задається 

мотиваційно-аксіологічними констеляціями, котрі, будучи динамічним імпульсом, 

докладеним до фонових знань, забезпечують рухливість соціальних конструкцій 

реальності» [194]. А практики вказують на охопленість суб’єктів процесом 

комунікації, сконструйованим певним дискурс-середовищем. Відтак, поєднання 

наративного і дискурсивного підходів до аналізу ПШСПБ дозволить нам побачити 

співвідношення осмислення особистого досвіду конструювання практик й 

утворених в них ідентичностей та їхню контекстуальну обумовленість дискурсами.  

Поставлене завдання вирішується методом обґрунтованої теорії. Вибір методу 

був продиктований логікою дослідження, пов’язаною із розумінням й 

інтерпретацією особистого досвіду респондентів, викладеному в автонаративах.  

Згідно твердження Н. Чепелєвої, осмислення особистого досвіду пов’язано із 

уявленнями, що стали продуктом глибинних важко рефлексованих смислових 

утворень, котрі впливають на конституювання внутрішнього смислового простору 

особистості [390]. Відтак, автонаративи – це тексти, в яких міститься особисто 

розказана історія про себе, в якій індивідуальний досвід упорядковується у смислові 

структури, де ключове місце відведено вибудовуванню ідентичності в особистісно 

значимих для наратора ситуаціях [там само]. Таке припущення суголосно з 

підходом П. Рікера до сприйняття текстів і поведінки як орієнтованих на певні 
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смисли. Подібно до того, як у тлумаченні тексту необхідно з’ясувати смисловий 

зв'язок, так і аналіз людської діяльності має мету виявити її смислові структури [298, 

с. 14]. Не суперечливі в цьому контексті твердження Н. Чепелєвої про те, що 

наратив «відображає базову життєву концепцію (чи концепції) людини, у тому числі 

його Я-концепцію, що накладається на осмислену реальність (ситуацію), зокрема і 

власну психічну реальність, особистий досвід, у вигляді певної рамкової структури, 

фрейма, за яким будується розповідь чи історія» [391, с. 141]. З чого випливає, що 

автонаративи виконують функції: смислотвірну, що дозволяє усвідомити, узгодити і 

упорядкувати головні смисли власного буття; конститувальну, що уможливлює 

усвідомлення себе і свій досвід; розвивальну, згідно з якою створюються життєві 

плани і програми, виходячи з яких відбувається конструювання свого життя, і 

інтерпретаційну [там само, с. 149–150]. З цього робимо висновок, що дискурсивні 

контексти практик партнерства та батьківства є ілюстрацією смислової поліфонії 

практик та самореференції ідентичності.   

Процедура аналізу. Мета обґрунтованої теорії, як зазначає І. Забаєв, 

«вибудовування теорії певного явища, але не фальсифікація її, разом з цим в  

обґрунтовану теорію закладено процедури валідації теорії» [126, с. 126]. Щоби 

отримати найбільш повне уявлення про досліджуваний феномен, вибірка 

відбувалася методом насичення даних про коди, категорії, властивості категорій та 

парадигматичні зв'язки між ними. Уточнемо названі інструменти аналізу.  

Код тлумачиться як «система комунікативних конвенцій, які парадигматично 

поєднують елементи, серії знаків із серіями семіотичних блоків (смислів) і 

встановлюють структуру обох систем: кожна встановлюється за правилами 

комбінаторики, що визначають порядок, в якому елементи (знаки) синтагматично 

вибудовані» [268, с. 35]. Послуговуючись поясненням У. Еко, під кодами 

розуміється «система знаків, яка встановлює як репертуар протиставлених одне 

одному символів, так і відповідність між означуваним і означеним» [115, с. 47]. В 

інтерпретації Р. Барта, код – це «не реєстр і не парадигма, яку слід реконструювати 

за будь-яку ціну; код – це перспектива цитації, міраж, витканий із структури; він 

невідомо звідки виникає і невідомо куди зникає – ось все, що про нього відомо; 
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породжені ним одиниці (те, що належить аналізувати) самі є ні що інше, як текстові 

виходи» [17, с. 45]. В текстових матеріалах нами зверталася увага як на відкриті 

судження, так і деякі інтенції, що притаманні тексту, які являють собою 

спрямування тексту на реалізацію певного результату (до прикладу, легітимації 

дискурсивних практик: конкубінат, снек, чайлдфрі). Такий прийом артикулює увагу 

на розумінні ідеї тексту [396]. Відтак, коди містять інформацію про цінності, 

смисли, функції, ролі, і виконують функцію – переробки і структурування даних про 

ядерні категорії та субкатегорії.  

Категорія виділяється у процесі класифікації понять, коли поняття 

порівнюються між собою як такі, що відносяться до подібних феноменів; їх 

групують у більш високий порядок – більш абстрактне поняття [340, с. 52 ]. Із 

категоріями пов’язані властивості категорій – ними є якості чи характеристики, що 

відносяться до категорії [там само]. Парадигматичні зв’язки авторами методу ОТ 

тлумачаться через поєднання субкатегорій із категоріями рядом зв’язувань, що 

означують каузальні умови, феномен, контекст, проміжні умови, стратегії 

дії/взаємодії і наслідки. 

Щоби визначити межі і характеристики змістового наповнення кодів, нами 

проаналізовано назви носіїв інформації, проблемно-тематичне спрямування котрих 

відповідає предмету нашого дослідження. В першу чергу, ми звертаємо увагу на 

назви: «Повторний шлюб та зведені батьки», «Поліаморія – Історія змін сім’ї і 

сімейних цінностей»,  в яких містяться різні концепти:  шлюб та батьківство,  

поліаморія та сімейні цінності. Відмічаємо, що поєднання в заголовках компонентів 

диспозиції сімейності (за М. Фуко, це єдність дискурсу, конституювальних практик і 

соціальних стосунків) та категорій дискурсивних практик, вказують на 

співіснування у соціальній реальності різних ПШСПБ.  

Локальний семантичний аналіз заголовків: «Разом – нудно, нарізно – скучно», 

«Плюси й мінуси гостьового шлюбу», «Життя без дітей: чайлдфрі по-українські», 

«З чистого аркуша, або Вдруге під вінець», «Спроба номер два, або Підводні рифи 

повторного шлюбу» виявляє, що стратегією зв’язку між концептами «шлюб» та 

«сім’я» є мотиви й цінності, підсилені контрастністю мовних конструкцій: плюси-
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мінуси, підводні рифи, спроба номер два, з чистого аркуша. Як риторичні запитання, 

що не мають однозначної відповіді й у свідомості користувачів формують різні 

смисли, несуть назви: «Навіщо жінці потрібна сім’я?», «Поліаморія – кохання 

майбутнього?», «Два тати у маляти – це нормально?», «Цивільні партнерства чи 

«гей-шлюб», «Сім’я ХХI століття: хай розцвітають усі квіти? Гомосексуальна 

сім’я – далі зі всіма зупинками…», «Гостьовий шлюб: збереження свіжості 

стосунків чи уникнення...». З цього робимо висновок, що назви містять 

повідомлення про зміни в ПШСПБ, зміст котрих є неоднозначним. Проблемно-

тематичне спрямування заголовків медіа-текстів увиразнюється різною оцінкою 

ставлення до них: негативністю, нейтральністю, збалансованістю. В цьому вбачаємо 

актуальність проблематизацій смислів дискурсивних практик (гомосексуальної 

сім’ї, чайлдфрі, ін.) з метою виявлення семіотичних трансформацій. Смисл назв 

(об’єктів семіотизації) розуміється як вияв співвідношень між кодами, що вказують 

на наявну імпліковану інтригу – смислову поліфонію практик, що розглядається 

нами як ознака трансформацій ПШСПБ. Виявлено, що зміст периферії утворюють 

релевантні коди, які зумовлюють смислотвірну особливість трансформацій 

досліджуваних практик. 

На рівні тексту інтернет-джерел їхні зміст і форма (організація тексту, в тому 

числі і назва практики), як визначив Н. Феркло, являють одне ціле, позаяк зміст 

реалізується через форму текстового матеріалу, а форма вважається частиною 

змісту. Масиви текстів було поділено на тематично цілісні і релевантні категоріям 

одиниці інформації. Ця процедура дозволяє ідентифікувати певні характеристики, 

аналізувати та інтерпретувати їх. Зміст текстів автонаративів містить дефініції 

категорій, що розкриваються у множині розмірностей, які їх визначають. 

Розмірності адекватно описують ознаки категорій, утворюючи систему 

вимірювання. Для цього нами було визначено, що аналіз фрагментів текстових 

розповідей включає:  

1) виявлення варіантів коду, категорій, зв’язків, стратегій, ін. та об’єднання їх у 

моделі парадигми (категорії «здатні об’єднувати навколо себе інші групи 

понять чи субкатегорій» [340, с. 55]) 
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2) аналіз текстів та їхніх лінгвістичних особливостей, що дозволяє виявити 

реперні точки дискурсів (інституційного і позаінституційного), які ілюструють 

практики.  

Таким чином, подальша процедура аналізу ПШСПБ здійснюється нами за 

схемою: 1) назва практики, 2) мотив/смисл конструювання, 3) стосунки, 4) цінності, 

5) функціональність, 6) роль та ідентичність. 

Валідизація та наповнення виявлених категорій аналізу здійснювалось за 

версіями А. Страусе, Дж. Корбін та Б. Глезера з метою вибудувати теорію, 

максимально укорінюючи її в даних. Останні, за методичним принципом Б. Глезера, 

відповідають простому правилу: «все є даними» [476], за яким процедура збору 

даних є вторинною по відношенню до продуктивності побудови теорії. Такий 

прийом дозволить збагатити поле дослідження ПШСПБ порівняннями різних 

ситуацій, із яких можна отримати повний спектр (розкид) моделей і типів 

ідентичностей та континууму релевантних категорій, властивостей, зв’язків. Відтак, 

вилучаючи із масиву текстових розповідей дані, ми накопичуємо ті, що були названі 

нами (шлюб, сім’я, партнерство, батьківство) і ті, що виникають із мови 

оповідувачів. Це дозволить нам отримати те, про що дослідники пишуть: «з 

розвитком теорії… концепти, абстраговані з ситуацій, будуть мати тенденцію 

ставати… ярликами для означення актуальних процесів і варіантів поведінки, які 

потрібно пояснити, в той час, як концепти, сконструйовані аналітиком, будуть мати 

тенденцію ставати поясненнями» [там само, с. 106]. 

Аналіз даних здійснювався шляхом кодування: відкритого, осьового та 

вибіркового, що дозволило отримати субстантивні і теоретичні коди. Паралельно із 

кодуванням і категоризацією ми здійснювали постійний добір текстових матеріалів 

із розповідей респондентів. Виявлені відкритим кодуванням коди, об’єднувалися й 

укрупнювалися нами в ядерні категорії (категорія, по відношенню до якої 

маркується найбільше текстових матеріалів). 

Беручи до уваги рекомендації розробників ОТ, акцент було зроблено на 

категоріях «процес і умови» (А. Страусе, Дж. Корбін) та співвіднесенні 

субстантивних кодів між собою (Б. Глезер), що у такий спосіб концептуалізують 
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емпіричну субстанцію сфери дослідження. Співвіднесені між собою субстантивні 

коди концептуалізовано у теоретичні (мотив, функції, цінності, смисли, ролі, 

стосунки): «Теоретичні коди концептуалізують те, як субстантивні коди 

співвідносяться між собою» [476, с. 72]. З чого слідує, що в ОТ аналіз здійснюється 

навколо ядерних категорій, які у нашому випадку маркують поліфонію практик та 

множинність ідентичностей, і у такий спосіб виявляють ознаки трансформації 

ПШСПБ та пов’язаних із ними дискурсивних самореферентних ідентичностей. 

Відібрані на етапі відкритого кодування дані разом із їхніми властивостями і 

вимірами розглядалися як релевантні до відібраних категорій. Послуговуючись 

матрицею феномену: причини, наслідки, процес, умови/ проміжні умови, контекст, 

дії/взаємодії як основи методу ОТ, аналітична робота полягала у тому, щоби 

зв’язати виявлені варіанти кодів і категорії. 

Логіка аналізу даних полягала у досягненні теоретичної насиченості кожної 

виявленої категорії. Це дозволило нам тематично згрупувати варіанти кодів та 

категорії, щоби показати, як інформанти бачать самих себе у власно відтвореному 

досвіді стосунків: подружніх/партнерських/батьківських.  

Як вже зазначалося, у нашому дослідженні тематика була задана межами 

аналізу інтерв’ю і утвореним всередині цих меж контентом, що задали структуру і 

послідовність представлення інформації. Наповнення їх даними і насиченість 

категорій здійснювалися шляхом отримання релевантної інформації з Інтернет-

джерел в рамках тих дискурсів, які представлені в мережі. Добір релевантних даних 

здійснювався вибірковим кодуванням. Таким чином, верифікація формулювань 

даними забезпечувалася їхньою достатністю. Отримані дані відповідають сучасним 

реаліям ПШСПБ, конструйованим в них моделям самореферентної ідентичності, та 

дають можливість узагальнені результати й висновки даної вибіркової сукупності 

перенести на генеральну і вважати їх репрезентативними. 

 

 3.4. Методичні особливості психосемантичного дослідження практик 

шлюбно-сімейного партнерства та батьківства 



 185 

Завдання цієї частини дослідження полягає у виявленні виборів між 

комунікативними ситуаціями в ПШСПБ, наданими у вигляді 60 прикладів 

поведінки, та між заданими рольовими позиціями «сам/сама», «дружини», 

«чоловіка», «партнера/співмешканця», «матері», «батька». Припускаємо, що за 

отриманими даними ми виявимо компоненти множинних ідентифікацій відносно 

рольових позицій та визначимо особливості конфігурацій компонентів 

ідентичностей, що вкажуть на зміни стреотипізованого змісту рольових 

ідентичностей та пов’язаної з цим функціонально-рольової взаємодії 

подружжя/партнерів/батьків в ПШСПБ.  

Процедура дослідження. Вибір на користь психосемантичого підходу 

зумовлено як тим, що методичним принципом дослідження є людська свідомість, 

яка є поліфонічною як у смислі множинності Я, так і тим, що поведінка є знаковим 

вираженням того, що усвідомлює особистість. Методологічне підґрунтя утворюють 

оцінювання вчинків із позицій множини значимих інших, що в психоаналітичній 

традиції називають «інтроектами», в теорії особистісних конструктів Дж. Келлі – як 

рольові позиції, в теорії персоналізації особистості А. Петровського – як ідеальні 

інші, і дія усвідомлюється як вчинок за мірками і еталонами цінного і повинного цієї 

множини рольових позицій. Як справедливо зазначає В. Петренко, образ батька, 

матері, а у нашому дослідженні ще й дружини, чоловіка, партнера/співмешканця, 

образ самого себе – «все це пристрасні системи відліку і оцінки вчинку, «світоглядні 

світи», де кожен володіє своєю системою інтерпретації [283, с. 116].  

Психосемантична методика «множинної ідентифікації» розроблена 

В. Петренко для дослідження національних стереотипів. Беручи до уваги 

запропонований підхід, нами модифіковано методику семантичного диференціалу 

для перевірки гіпотези про множинність ідентифікацій в ПШСПБ. Було взято до 

уваги, що «фізична дія людини має бути зрозуміла як вчинок, але не можливо 

зрозуміти вчинок поза його можливого (відтвореного нами) знакового вираження 

(мотиви, цілі, стимули, міра усвідомлення тощо)» [там само], що за своєю сутністю 

є дискурсивною практикою утворення тексту (за М. Бахтіним) і його використання.  
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В інструкції методики пропонувалося: «Визначте за шестибальною шкалою 

(0,1,2,3,4,5) допустимість кожного з 60 прикладів поведінки для кожної наведеної 

рольової позиції (хто із запропонованого списку ролей може виконати наведені 

приклади поведінки)». Список ролей утворювався із позицій: «сам/сама», 

«дружина», «чоловік», «партнер/співмешканець», «мати», «батько». У такий спосіб 

перевірялася відповідність сформульованій вище гіпотезі. Припускаємо, що 

співвідношення між певною комунікативною ситуацією із запропонованого списку 

дескрипторів та вибором відповідних, на думку респондентів, рольових позицій 

можуть не співпадати із гендерним розподілом ролей.  

Зауважимо, що назва «партнер/співмешканець» у переліку рольових позицій 

пов’язана із тим, що у масовому дискурсі для називання людини, з якою знаходяться 

у стосунках без офіційної реєстрації, поряд із словом «партнер» використовується 

«співмешканець/співмешканка». 

Враховуючи розроблені В. Петренком рекомендації щодо характеристик 

набору дескрипторів, то вони задовольняють такі вимоги, як типовість поведінкових 

ситуацій в сімейно-побутовій сфері та пропорційність їхнього представлення в 

досліджуваній реальності ПШСПБ. Опис поведінки і ситуацій викладено у 

відповідності зі стилістикою побутового дискурсу. Багатозначний матеріал 

дескрипторів допускає різне розуміння його досліджуваними, а відтак, забезпечує 

певну свободу в його структуруванні, вказуючи на її індивідуально-особистісну 

значущість для респондентів. 

Обробка даних шляхом факторного аналізу виявила латентні структури і звела 

множину корелюючих дескрипторів до узагальнених факторів. Мірою схожості 

змінних була схожість оцінок, які приписувалися респондентами. Виявлені фактори 

утворили основу структури, якою свідомо чи несвідомо користуються респонденти, 

співставляючи приклади поведінки у ПШСПБ стосовно заданих рольових позицій.  

Обробка даних проводилася методом головних компонент. Відповідно до 

процедури дослідження для визначення числа факторів у програмі IBM SPSS 

Statistics 22 було отримано кореляційні матриці і графіки власних значень (Scree 

plot) по відношенню до кожної рольової позиції (Додаток В – Л). Завдання 
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факторного аналізу (далі – ФА) полягало у дослідженні структури взаємозв’язку 

змінних – дескрипторів із найбільшим навантаженням. Величини факторних 

навантажень відтворили смисл, заданий у факторах. За часткою дисперсії й 

навантаження за кожною шкалою нами визначалися й інтерпретувалися фактори 

структур незалежних змінних по відношенню до кожної із зазначених рольових 

позицій. 

Ідентифікація факторів здійснювалася за результатами обробки даних 

вихідних змінних. Факторні навантаження оберненої матриці розглядалися нами як 

результат виконання процедури ФА. Інтерпретація факторів відбувалася за 

факторними навантаженнями після варимакс-обертання. Отримана у такий спосіб 

обернена матриця компонентів містить факторні навантаження змінних, де кожен 

фактор ідентифікується за тими змінними, з якими було виявлено найбільший 

зв'язок. Скориставшись графіком власних значень та таблицею кореляційної матриці 

оцінок, для аналізу обрано 6 факторів відносно кожної рольової позиції, які сумарно 

пояснюють 41,7% загальної дисперсії. Означені фактори були взяті нами за основу 

результатуючої моделі відносно кожної рольової позиції.  

За отриманими даними психосемантичного дослідження виявлено ризоморфні 

конфігурації компонентів ідентичностей відносно рольових позицій «сам/сама», 

«дружина», «чоловік», «партнер/співмешканець», «мати», «батько» в 

психосемантичному просторі ПШСПБ.  

Окремо зупинимось на проблемі співвіднесення рольових позицій і 

дескрипторів, вибір яких відтворює імпліцитні уявлення респондентів про 

індивідуальні смисли ПШСПБ та множинні ідентифікації. Як відомо, 

концептуальному визначенню рольової структури передували положення про 

соціальні ролі в теоріях особистості, де остання представлена через характер 

взаємодії (І. Гофмана, М. Кун, Дж. Мід, Т. Парсонс), функціональні обов’язки, 

установки (Р. Мертон, Дж. Морено), рольову ідентичність (Т. Шибутані). Беручи їх 

за основу, ми вважаємо, що вибір певної поведінки із переліку дескрипторів по 

відношенню до кожної рольової позиції вказує на те, що вона збігається в уявленнях 

досліджуваних із обраним прикладом поведінки. Це дозволяє нам оцінити, чи 
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співпадає вона із культурно обумовленою рольовою позицією. Розташування 

рольових позицій у семантичному просторі проілюстровано графічно (див. розділ 

4.4; 4.4.1).  

За В. Петренко, для опису імпліцитної моделі певного фрагменту дійсності 

потрібно реконструювати категоріальну структуру індивідуальної свідомості, 

розміщуючи в ній індивідуальні системи значень, через призму яких відбувається 

сприйняття суб’єктом світу, інших і самого себе [282, с. 37–38]. Виконуючи це 

завдання, психосемантика уможливлює побудову багатовимірної моделі 

семантичної організації – суб’єктивних семантичних просторів – «операціональних 

аналогів категоріальних структур індивідуальної свідомості» [там само, с. 123]. 

Поняття «семантичний простір» відображає семантичну організацію різних рівнів 

категоризації та змістовно-інтерпретаційних і кореляційних зв’язків між факторами 

– координатами осей простору, де  окремі параметри семантичного простору 

відповідають окремим аспектам когнітивної організації індивідуальної свідомості 

[там само, с. 72]. Вивчаючи особливості суб’єктивної семантики, О. Артем’єва [12], 

В. Петренко [283], О. Шмельов [401] відмічають, що індивідуальний семантичний 

простір виступає, з одного боку, як категоріальна установка, яка орієнтує суб’єкта 

на пошук саме тих ознак об’єкта, які в контексті його діяльності набувають для 

нього вирішального значення; а з іншого – як утворена цими ознаками 

багатовимірна система координат, в якій розміщуються, впорядковуються та 

класифікуються суб’єктивні образи об’єктів.  

Таким чином, зважаючи на викладені положення і у відповідності до завдання 

дослідження, утворені суб’єктивні семантичні простори представляють 

багатовимірну систему координат, в якій розміщуються відтворені множинні 

ідентифікації із заданими рольовими позиціями відносно узагальнених факторів (як 

основи структур практик, якими свідомо чи несвідомо користуються респонденти, 

співставляючи приклади поведінки).  

Зміст факторів, отриманих у процесі ФА, став важливим якісним показником 

організації семантичного простору. Здійснення факторного аналізу дозволило нам 

зменшити висхідний простір прикладів поведінки, за якими диференціювалися 
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рольові позиції, та звести множину взаємопов’язаних прикладів поведінки до 

узагальнених факторів, що поєднують схожі приклади в один вимір. Виокремлені 

фактори дозволили відтворити логіку класифікацій, якими свідомо чи несвідомо 

користуються респонденти, співставляючи дескриптори із запропонованими нами 

рольовими позиціями.  

На етапі обертання отримана факторна матриця з корельованими категоріями-

факторами була використана як висхідна для продовження аналізу, де виявлені 

фактори розглядалися вже як змінні. Категорії-фактори, що стали результатом 

першого аналізу на базі первинного висхідного матеріалу за матрицею коефіцієнтів 

кореляції між змінними, утворили фактори другого порядку. Відтак, фактори 

другого порядку стали результатом аналізу зв’язку кореляцій між факторами 

першого порядку. Це дозволило нам уточнити структуру взаємозв’язку змінних. 

Маючи велику кількість змінних і наявні значні кореляції між факторами першого 

порядку ми виділили фактори другого порядку з метою більш глибокого 

проникнення у причини змін досліджуваного явища – множинних ідентифікацій 

відносно запропонованих нами рольових позицій в ситуаціях, що у масовому 

дискурсі співвідносні із різними ПШСПБ. Аналіз факторів другого порядку, на наш 

погляд, полегшив інтерпретацію зібраного об’єму емпіричного матеріалу, в якому 

представлено дані про співвідношення рольових позицій і дескрипторів. 

При цьому виникло питання поєднання між собою структури факторів і 

конфігурації векторів, що відповідають змінним. Вважаємо, що взаємозв’язування 

факторів дозволяє виявити структуру в просторі більшої розмірності, яка надає нам 

можливість співвіднести первинні емпіричні дані з теоретичними положеннями і 

сприяє більш структурованій інтерпретації результатів – конфігурацій компонентів 

ідентичності відносно заданих рольових позицій. Виведення факторів другого 

порядку (факторизація кореляцій усіх можливих пар факторів) уможливило 

об'єднання первинних категорій-факторів в узагальнений фактор, назва якого 

залежала від набору змінних.  

Для побудови семантичних просторів було обчислено середнє арифметичне за 

сирими показниками шкал стосовно кожного фактора і відносно кожної рольової 
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позиції та отримано сумарні середні показники за факторами і рольовими 

позиціями. Отримані у такий спосіб усереднені числові покажчики проектуються на 

осях діаграм розсіювання (scatterplot), де міра співпадіння рольових позицій з 

отриманими факторами графічно визначається відстанню між точками по 

відношенню до лінії діагоналі (Додаток Н – П).  

Співставлення рольових позицій було здійснено шляхом виведення парних 

коефіцієнтів кореляцій із факторами другого порядку. Лінійний кореляційний 

зв’язок для емпіричних даних оцінювався за допомогою коефіцієнта кореляції 

Пірсона rху. Кореляційний метод дозволив одержати кількісні характеристики міри 

зв’язку між змінними. Відтак, було виміряно ступінь впливу факторів та 

встановлено міру зв’язку і роль досліджуваних факторів у загальній зміні 

результативної ознаки – множинних ідентифікаціях. Кореляційні матриці із 

рольових позицій відносно факторів другого порядку відтворено у розділі 4.4.1 

(Додаток М). 

Таким чином, для побудови векторів множинних ідентифікацій ми обрали, 

проаналізували та систематизували результати факторного аналізу та дослідили 

кореляційні зв’язки між факторами – координатами осей простору і рольовими 

позиціями. Ця процедура дозволила виявити різну скупченість точок, що 

відповідають рольовим позиціям «сам/сама», «чоловік», «дружина», 

«партнер/співмешканець», «мати», «батько» по відношенню до лінії розмежування. 

Остання слугує для визначення міри відхилення рольових позицій відносно 

факторів, що у такий спосіб вказує на наявність множинних ідентифікацій. Отже, 

обраний підхід дозволив за імпліцитними уявленнями про значиму поведінку в 

ПШСПБ виявити множинні ідентифікації (результати представлено розділі 4.4; 

4.4.1).  

 

3.5. Іпсативна методика «Конфігурації особистісних виборів приватного 

життя (КОВПЖ)»: процедура дослідження практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства  
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Завдання іпсативної методики «Конфігурації особистісних виборів 

приватного життя (КОВПЖ)» полягагало у тому, щоби виявити складові 

конструювання практик, що характеризують особистісні мотиваційні диспозиції 

подружжя/партнерів. Обробка даних іпсативної методики «КОВПЖ» здійснювалась 

методом кластерного аналізу.  

Звернення до іпсативного варіанту мало свої причини. Вивчення 

індивідуальної свідомості про опосередкований вплив соціальної реальності на 

поведінку суб’єктів змусило нас шукати інші технології, альтернативні традиційним 

тестам стосунків в сім’ї, докладно представленим в «Енциклопедії діагностики» 

(2009): внутрішні проблеми сімейної пари, вибори партнера, дитячо-батьківські 

стосунки, тощо. На етапі уточнення результатів теоретичного аналізу головним 

критерієм вибору методики було отримання даних про зміст і роль соцієтальних 

параметрів у конструюванні ПШСПБ. Беручи до уваги особливість об’єктно-

предметного поля дослідження, методика мала враховувати суб’єктивні порівняння і 

переваги, що демонстрували би систему вибору досліджуваних. Покликаючись на 

твердження В. Петренка про близькість психосемантичного підходу дослідження 

множинних ідентифікацій до проективних методів, вибір було визначено на користь 

іпсативної методики тестування.  

Поняття «іпсативний» має латинський корінь «ipse», що означає 

«сам/особисто» (Бурлачук, 1989). В теорії психологічного вимірювання, як 

зазначається дослідниками М. Батуріним [20; 21], О. Аксьоновою [2], термін 

використовують для означування тих випадків, коли результати діагностики 

кожного досліджуваного слугують вимірювальним еталоном для самого себе. 

Іншими словами, це означає, що у процесі аналізу результатів опитувальника 

використовуються не зовнішні еталони-норми, а система суб’єктивних порівнянь, 

уподобань і виборів кожного досліджуваного вибірки. О. Аксьонова уточнює, що 

«іпсативна методика дозволяє більш достовірно виявляти особистісні і мотиваційні 

диспозиції респондента, його найбільш і найменш вірогідні індивідуальні 

особливості і пріоритети, цінності й інші конструкти» [2]. Логіка створення 

іпсативної методики – це формат відповідей у ситуації вимушеного вибору (forced-
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choice testing), де досліджувані мають обирати варіант із переліку запропонованих 

тверджень, які у більшій мірі співпадають з їхніми уявленнями або менш за все 

співпадають, що у такий спосіб мінімізує «ефект соціальної бажаності» [20] як 

нормативного припису.  

Ідеографічний підхід, покладений за основу методики, полягає у визначенні 

іпсативної оцінки неметричних параметрів-шкал, за якими здійснюється вибір 

респондента. Суттєво, що виявлення параметрів-шкал залишає прихованим критерій 

надання йому переваги. Як відмічає П. Клайн, результати іпсативного шкалювання – 

це внутрішньо особистісне (безмірне) упорядкування шкал тесту, яким відповідає 

порядковий (ординальний) рівень вимірювань [167]. Зазначене підкреслює 

суб’єктивність виборів відносно запропонованих тверджень та наявність 

індивідуальної системи категоризації значимих параметрів конструювання ПШСПБ.  

Отже, пропонована нами іпсативна методика «Конфігурації особистісних 

виборів приватного життя (КОВПЖ)» призначається для вивчення індивідуальної 

системи конструювання ПШСПБ з метою – виявити особистісні мотиваційні 

диспозиції. Іпсативний формат методики дозволяє оприявнити вибори респондентів 

з-поміж запропонованих варіантів тверджень і виявити домінантні параметри 

конструювання ПШСПБ.  

 Помітними рисами, що відрізняють методики вимушеного вибору, є сфера 

примінення, специфіка розробки і використання. Іпсативне оцінювання можливе для 

вимірювань, де досліджувані здатні свідомо обирати між запропонованими 

альтернативами чи ранжувати їх за критерієм переваги. З чого логічно визначається 

формат іпсативної методики як такої, що підходить для оцінки особистих переваг 

мотивів, цінностей, ролей, функцій – конструктів, в яких «співвідношення 

вимірюваних характеристик має не менше значення за їхнє абсолютне вираження 

(Cornwell, Dunlap, 1994; Deaton, Glasnapp, 1980). Організаційний і змістовий етап 

розробки іпсативного опитувальника формату вимушеного вибору спирався на 

систему розробки нормативних психодіагностичних методик, описаних 

дослідниками М. Батуріним, Н.  Мельниковою [21].  
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За розробленою ними технологією ще на етапі розробки методики є 

забезпечення її валідності, формулювання попередніх характеристик опитувальника, 

визначення висхідного концепту. У нашому дослідженні з іпсативним 

опитувальником конструктна валідність у значній мірі залежить від зв’язків між 

частинами конструкту, що вимірюється в контексті ПШСПБ, де беруться до уваги 

всі складові конструювання практик: цінності, смисли, функції, ролі. Конструктна 

валідність показує, наскільки результати, отримані за допомогою методики, можна 

розглядати в якості міри деякого теоретичного конструкту (соцієтальних параметрів 

конструювання ПШСПБ). Визначення цієї міри є завданням емпіричної валідизації 

іпсативної методики «КОВПЖ». Бралося до уваги, що конструктна валідність в 

значній мірі залежить від зв’язків між характеристиками параметрів як 

визначальних у конструюванні ПШСПБ, які вимірюються опитувальником. 

Необхідність виміряти характеристики всіх складових частин конструкту та 

інтерпретувати їх виключно в рамках цілого конструкту зумовила спосіб аналізу 

масиву даних за допомогою кластерного аналізу.  

 З чого випливає, що іпсативні дані відображають співвідношення, виявлені з 

іпсативної інформації, утвореної із суб’єктивних позицій досліджуваних, а не 

абсолютних величин. Відтак, дані утворюються не за зовнішніми критеріями, а як 

суб’єктивна система оцінки осмисленого вибору з-поміж запропонованих 40 пар 

суджень про сім’ю, шлюб, батьківство, партнерство. За таких умов досліджувані 

самі оцінюють зміст суджень, керуючись власним розумінням їхнього смислу. 

Відтак, суб’єктивні вибори досліджуваних є вагомою інформативною ознакою 

співвідношення параметрів в організації ПШСПБ.  

Отже, запропонована нами іпсативна методика «Конфігурації особистісних 

виборів приватного життя (КОВПЖ)» призначається для вивчення індивідуальної 

системи конструювання ПШСПБ з метою – виявити значимі параметри в організації 

практик. Іпсативний формат методики дозволяє оприявнити вибори респондентів з-

поміж запропонованих варіантів тверджень і виявити домінантні параметри та їхнє 

співвідношення у масиві даних, уточнюючи особистісні мотиваційні диспозиції 

респондентів. 
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Процедура дослідження. В якості теоретичної основи створення тестової 

методики були взяті до уваги методологія та технологія послідовності розробки 

опитувальника [21].Специфікація іпсативної методики «КОВПЖ» визначалася за 

формальними характеристиками вербального стимульного матеріалу, отриманого із 

кейсів Інтернет-джерел з досліджуваної проблематики, що дозволив зібрати чимало 

текстових висловлювань користувачів. Формулювання масиву тестових пунктів є 

відтворенням текстів висловлювань, що належать окремим споживачам інтернет-

ресурсу із властивою для масового дискурсу лексикою та стилістикою. Своє 

завдання ми вбачали у тому, щоби, не порушуючи змісту висловлювань, тільки 

відкоректувати їх стилістично з метою зменшення навантаження на культурних, 

гендерних ознаках, а також соціальній бажаності формулювань.  

Стимульний матеріал утворили 40 пар суджень, у кожному з яких респондент 

міг обрати одне з двох. У твердженнях містяться способи реагування на 

комунікативні ситуації в ПШСПБ, здійснюючи вибір між якими, респондент може 

погодитись або ні. Причім, альтернативні твердження можуть і не відображати 

справжніх уподобань респондента, і в цьому вбачається певна гра вербальних 

конструктів. Проте, сконструйовані за іпсативним принципом, вони дозволяють 

долати тенденцію давати соціально бажані відповіді, позаяк обидва судження 

підібрано у такий спосіб, щоби рівень соціальної бажаності та індивідуальний смисл 

твердження були змістовно збалансовані. Ключові конструкти тесту розроблялись із 

урахуванням підбору адекватних відповідних варіантів вибору. Відтак, 

запропоновані розгорнуті висловлювання виражають різні аспекти ПШСПБ: 

проблематизацію шлюбності як норми подружнього життя, функціонально-рольову 

взаємодію подружжя/партнерів, ставлення до батьківства, мотиви стосунків у 

шлюбі/партнерстві. Співставляючи їх попарно, респондент обирає між двома 

варіантами той, що у більшій мірі відповідає його розумінню змісту твердження.  

 Іпсативним покажчиком вимірювання є реєстрація досліджуваним свого 

ставлення до операціональної одиниці – висловлювання, що позначається в бланку 

(так/ні або обведення кружком вибраного з пари твердження). Формат вибору 

одного з пари ілюструє так зване само-іпсативне шкалювання (self-ipsative scaling), 
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що потребує від респондента аналізу різниці тверджень й інтерпретації їх відповідно 

до особистісних мотиваційних диспозицій у процесі конструювання практик. Само-

іпсативне шкалювання розглядаємо як спосіб верифікації результатів тестової 

методики «КОВПЖ», що передбачає збір суб’єктивних оцінок по відношенню до 

змісту текстових пар. Головною метою номінального шкалювання є примінення 

кількісних показників для оцінки ставлення до змісту запропонованих суджень, за 

якими містяться імпліцитні критерії вибору, що дозволять нам виявити домінантні 

параметри конструювання практик. Отже, за кількісними показниками відносно 40 

текстових пунктів ми отримуємо числові покажчики, що вказують на міру 

підтримки з боку досліджуваних змісту кожного висловлювання.  

 Отримані числові дані проходять процедуру кластерного аналізу – 

«незамінного методу, коли необхідно знайти внутрішню структуру даних, 

побудувати емпіричну таксономію, виявити ієрархічну будову даних» [169, с. 30]. 

Кластерний аналіз як багатовимірна статистична процедура виконує збір даних, що 

містять інформацію про вибірку об'єктів, і потім упорядковує об'єкти в порівняно 

однорідні групи – кластери. Перевагу методу кластерного аналізу вбачають у тому, 

що його математичний апарат дозволяє знайти і виділити реально існуюче в 

ознаковому просторі нагромадження об'єктів на підставі одночасного групування 

ознак. Кластерний аналіз, зауважує В. Климчук, має суттєву особливість – «він не є 

звичайним статистичним методом, оскільки до нього у більшості випадків не 

застосовані процеси перевірки статистичної значимості [ там само].  

Беручи зазначене до уваги, для обробки матеріалів іпсативної методики 

обрано стратегію кластерізації, де нас цікавить групування тверджень на основі 

їхньої схожості. При проведенні кластерного аналізу було враховано, що 

кластеризація проводиться по об’єктах – стовпчиках утвореного масиву сирих 

даних, що містить кількість виборів за кожною із 40 пар тверджень. В якості методу 

було обрано метод деревоподібної кластеризації. 

 Процедура здійснення кластерного аналізу полягала в обрахуванні головної 

числової характеристики вибірки – середнього значення за кожним обраним 

твердженням. Всі об’єкти спостереження розглядалися як самостійні 
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«монокластери». В якості методу було обрано деревоподібну кластеризацію: пошук 

міри відстаней (distance) між усіма об’єктами вибірки за допомогою одинарного 

зв’язку способом Евклідової відстані (Euclidean distance). Це найуживаніша міра 

відстані між об’єктами, яка являє собою геометричну відстань між об’єктами у 

багатомірному просторі. Після обчислення відстаней почався процес агломерації: 

кластер утворює та пара, для котрої відстань виявилася найменшою. За допомогою 

методу деревоподібної кластеризації побудовано ієрархічне кластерне дерево 

(hierarchical tree), що має вигляд горизонтальної деревовидної діаграми (horizontal 

hierarchical tree, vertical icicle plot) (Рис. 4.5.18).  

За результатами кластерного аналізу виявлено, що у системі суб’єктивних 

порівнянь досліджувані керуються такими параметрами соцієтальної системи, як 

ролі, функціональність, ціннісні орієнтації, смисли. Виявлені кластери за 

сукупністю змінних підкреслюють не тільки актуальність їх в об’єктно-

предметному полі дослідження, а й артикулюють на конкретному змісті змін 

ПШСПБ.  

Зауважуємо на тому, що виявлені параметри дещо змінилися відносно 

домінантних компонентів диспозиції сімейності (розділ 2.1.), виявлених на матеріалі 

прислів’їв про шлюб та сім’ю. Відмінність пояснюємо тим, що ПШСПБ 

конструюються в умовах зміненої соціокультурної реальності. Відтак, у смисловій 

поліфонії практик респонденти визначають те, що вважають особистісно значущим 

у процесі конструювання практик, що співпадає з їхніми уявленнями про смисл 

шлюбу, сім’ї, партнерства, батьківства. 

З огляду на викладені принципи укладеної нами іпсативної методики 

«КОВПЖ» правомірно порушити питання її надійності та валідності. Тут 

зауважуємо на тому, що у розуміння надійності ми вкладаємо міру узгодженості 

результатів даної методики та отриманих результатів за іншими методами 

дослідження ПШСПБ. Зокрема, отриманих у різні проміжки часу від одних і тих 

самих досліджуваних, опитаних за психосемантичним методом множинних 

ідентифікацій, та даних, що можна зіставляти за результатами, отриманими методом 

ОТ. Виходячи з цього, узагальнені результати іпсативної методики відображують 
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ступінь репрезентації виявлених в теоретичній частині дослідження суб’єктивних 

складових конструювання ПШСПБ.  

 

Висновки до третього розділу 

 1. Вихідними умовами дослідження визначено принципи: доповненості 

(компліментарності) і цілісності, які визначають стратегію дослідження ПШСПБ. 

Цілісність дослідження досягається завдяки синтезу емпіричних даних та 

міжметодної тріангуляції. Специфіка характеру дослідження і джерел емпіричних 

даних зумовили використання конвергентної (паралельної) стратегії застосування 

якісних та кількісних методів.  

Розроблена модель емпіричного дослідження трансформацій ПШСПБ 

конкретизована методами (феноменологічний, метод обґрунтованої теорії, метод 

дискурс-аналізу, метод якісного контент-аналізу, метод кластеризації, 

психосемантичний метод) та завданнями. В межах запропонованої методології 

такий спосіб сприяє вивченню індивідуального досвіду конструювання 

особистісних смислів практик, які тлумачаться виходячи з описів і узагальнень 

сукупності емпіричних даних: інтерв’ю, текстів інтернет-джерел, відповідей 

респондентів за опитувальниками; доповнює інформацію про поліфонію смислів 

практик та утворені в них множинні ідентичності; виявляє вербальні конструкти, які 

дозволяють зрозуміти закладені в них смисли практик.  

Визначена стратегія дослідження спрямована на вивченні суб’єктивних 

складових конструювання практик, що артикулюють індивідуальні смисли, цінності, 

уявлення про функції, ролі та ідентичності. 

  2. Особливість вибірок до кожного обраного методу досліджування 

виявляється у тому, що респонденти різняться за віком, статтю, освітою, досвідом 

взаємин у ПШСПБ і віддзеркалюють різні уявлення про сім’ю, шлюб, партнерство 

та батьківство. У такий спосіб забезпечується репрезентативність вибірки.  

3. Описова статистика узагальнених результатів методів АЕ та фокус-груп 

вказує, що уявлення про сім’ю, шлюб, партнерство, батьківство змінюються у 

свідомості суб’єктів на рівні особистісних смислів. Статистика включає оцінку 
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загальної тенденції змін досліджуваних категорій, їхньої мінливості і взаємозв’язків. 

За зібраними даними виявлено збіжності та відмінності, що в межах вибірок 

відтворюють статистично значимі різниці, які підтверджують існування загальних 

закономірностей змін у розумінні досліджуваних категорій (сім’я, шлюб, 

партнерство, батьківство).  

За даними емпіричних індикаторів актуалізовано смисли, що стали підставою 

виділення і означення субкатегорій як теоретико-категоріальних узагальнень: 

«почуття», «стосунки», «цінності», «норма/статус», «функції», «структура», які 

вказують на зв'язок субкатегорій із категоріями.  

Кластерний аналіз емпіричних індикаторів досліджуваних смислових одиниць 

дозволив виявити об’єднувальну категорію аналізу: «шлюбно-сімейне партнерство».  

4. Поєднання наративного і дискурсивного підходів розкриває контекстуальну 

обумовленість практик та ідентичностей дискурсами. Процедура аналізу ПШСПБ та 

ідентичностей методом ОТ виявила тематичні варіанти кодів та ядерні категорії, 

задані межами аналізу інтерв’ю, кейсів інтернет-джерел та утвореним контентом, 

що розкривають індивідуальні смисли вибудовування стосунків та умови 

розрізнення моделей самореферентної ідентичності. Співвіднесені субстантивні 

коди концептуалізовано у теоретичні: мотив, функції, цінності, смисли, ролі, 

стосунки. Зроблено висновок, що виявлені відкритим кодуванням коди, об’єднані й 

укрупнені в ядерні категорії, маркують смислову поліфонію практик та множинність 

ідентичностей. 

Аналіз назв носіїв інформації визначив межі і характеристики змістового 

наповнення кодів. Відмічені поєднання компонентів диспозиції сімейності та 

концептів дискурсивних практик вказують на смислову поліфонію ПШСПБ.  

Локальний семантичний аналіз заголовків розкрив, що стратегією зв’язку між 

концептами шлюбу та сім’ї є мотиви й цінності, підсилені контрастністю мовних 

конструкцій: плюси-мінуси, підводні рифи, спроба номер два, з чистого аркуша. 

Проблемно-тематичне спрямування заголовків медіа-текстів увиразнюється різною 

оцінкою ставлення до них: негативністю, нейтральністю, збалансованістю, що 

доводить актуальність проблематизації смислів дискурсивних практик 
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(гомосексуальної сім’ї, чайлдфрі, ін.), та дозволяє  виявити семіотичні 

трансформації. Смисл назв як об’єктів семіотизації виявив співвідношення між 

кодами, які зумовлюють смислотвірну особливість ПШСПБ. 

5. Авторська модифікація психосемантичної методики «множинної 

ідентифікації» В. Петренка призначена для відтворення імпліцитних уявлень 

опитуваних про індивідуальні смисли ПШСПБ та пов’язані із ними множинні 

ідентифікації. Факторний аналіз даних виявив латентні структури і звів множину 

корелюючих дескрипторів до узагальнених факторів, що утворили основу 

семантичного простору практик. Обрані фактори відносно кожної рольової позиції 

сумарно пояснюють 41,7% загальної дисперсії. Виявлені ризоморфні конфігурації 

компонентів ідентичності відносно рольових позицій та вектори множинних 

ідентифікацій вказують на смислову поліфонію практик та реконструкцію 

нормативних рольових ідентичностей у самореферентні.  

 6. Авторська проективна іпсативна методика «Конфігурації особистісних 

виборів приватного життя (КОВПЖ)» призначена для виявлення домінантних 

параметрів конструювання ПШСПБ. Інструментарій укладено із тверджень, 

джерелом яких став текстовий матеріал тематичних електронних ресурсів. 

Особливість іпсативного формату опитування розкривається у тому, що вибір 

тверджень здійснюється не за зовнішніми еталонами-нормами, а за вимірювальним 

еталоном, створеним для самого себе. За результатами розкривається система 

суб’єктивних порівнянь, уподобань і виборів кожного досліджуваного, що дозволяє 

з’ясувати їхні особистісні мотиваційні диспозиції. Виявлено, що у системі 

суб’єктивних порівнянь досліджувані керуються такими параметрами соцієтальної 

системи, як ролі, функціональність, ціннісні орієнтації, смисли, які конкретизують 

смислову поліфонію ПШСПБ. Статистика висновку вказує, що обрана стратегія 

дослідження дозволяє отримати результати, які увиразнюють тенденції 

трансформацій ПШСПБ, конкретизовані у суб’єктивних складових досліджуаних 

практик. 

 Основні результати дослідження відтворено в працях [415; 430; 454]. 
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РОЗДІЛ 4 

КОНСТРУЮВАННЯ ПРАКТИК ШЛЮБНО-СІМЕЙНОГО ПАРТНЕРСТВА 

ТА БАТЬКІВСТВА: ОПИС ТА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ 

 

 4.1. Категорії «шлюб», «сім’я», «партнерство», «батьківство»: 

результати асоціативного експерименту 

За процедурою АЕ досліджувані визначали асоціації до ключових понять 

«сім’я», «шлюб», «партнерство», «батьківство». Припускаємо, що асоціації із 

визначеними як ключові категорії аналізу словами-стимулами будуть викликати 

суб'єктивні образи – слова-реакції (емпіричні індикатори категорій), які 

співвідносяться із стосунками, функціями, ролями, смислами, мотивами, 

цінностями, тощо. Виявлені слова-реакції як емпіричні індикатори (одиниці аналізу) 

категоризуються, дозволяючи за субкатегоріями розпізнати особливості розуміння 

базових понять дослідження.  

За даними респондентської групи поняття «шлюб» асоціюється зі словами, що 

утворили асоціативний ряд: любов – офіційні стосунки (союз) – довіра – 

взаєморозуміння – підтримка – діти – весілля», на підставі чого укладено 

«Матрицю частотного розподілу слів-реакцій на слово-стимул «шлюб» (Табл. 4.1.2). 

Таблиця 4.1.2 

Матриця частотного розподілу слів-реакцій на слово-стимул «шлюб» 

 

емпіричні 
індикатори категорії 

частота ранг за 
частотою 

щільність субкатегорії 

любов 15 1 0,39 почуття 

офіційні відносини 
(союз) 

11 2 0,15 норма/статус 

довіра 8 3 0,11 стосунки 

взаєморозуміння 7 4 0,10 стосунки 
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Продовж. табл. 4.1.2 

підтримка 5 5 0,07 функція 

діти 4 6 0,06 цінність 

весілля 1 7 0,01 ритуал 

щільність 
семантичного ядра 

51  0,71  

всього асоціацій 72    

 

Результати контент-аналізу показують, що найбільш високу частоту мають 

поєднання пар слів: шлюб-любов (15), шлюб-офіційний союз (11), шлюб-довіра (8), 

шлюб-взаєморозуміння (7). Це може означати, що у свідомості респондентів  вони є 

маркерами, за якими тлумачиться смисл поняття «шлюб». Відтак, в уявленнях 

респондентів шлюб асоціюється із почуттями між чоловіком і жінкою, із 

офіційністю реєстрації стосунків, пов'язаний із експектаціями про надійність 

шлюбного партнера, сподіваннями на його підтримку, досягнення взаєморозуміння. 

З цього вирізняємо два важливі, на думку респондентів, смисли шлюбу: емоційна 

близькість стосунків і офіційність відносин.  

Перераховане, очевидно, пов’язане із уявленнями про зобов’язання подружжя 

одне перед одним, що у масовому дискурсі сприймаються як загальноприйняті 

норми взаємодії у шлюбному житті, укладені у свідомості завдяки седиментованим 

знанням про шлюб. Емпіричні індикатори взаєморозуміння, підтримка, діти 

утворюють традиційний перелік семантичних ознак шлюбу, що об’єктивуються у 

субкатегоріях «стосунки», «функція» і «цінність».  

Очевидна різниця між рангами (Табл. 4.1.2) дозволяє стверджувати, що 

смислотвірним концептом є почуття любові. Семантичне ядро утворено одиницями 

аналізу: любов та офіційні відносини/союз, що вказує на шлюб як норму та уточнює 

характер стосунків подружжя. Субкатегорії, що увійшли до периферії: «функція» і 

«цінність» розглядаємо як сигнали про усталені у масовому дискурсі традиційні 

мотиви шлюбу як союзу заради продовження роду. З чого робимо висновок, що в 
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цьому респонденти вбачають його функціональний і ціннісий смисл, який співпадає 

із інституційним уявленням про норму подружніх стосунків. 

Поряд із цим відмічаємо максимально низьку щільність слова-реакції весілля 

як ритуалу, пов’язаного зі шлюбом. З чого припускаємо, що весілля у масовому 

дискурсі втрачає значення обов’язкового і стає символічним атрибутом шлюбу. 

Ймовірно, це можемо пов’язати із тим, що у масовому дискурсі поширюються 

практики цивільного партнерства, чи з тим, що соціум стає все більш прагматичним. 

Зауважуємо також на чітко виявленій межі між ядром і периферією та на 

неоднорідності периферії: підтримка, діти, весілля,  на що вказує кількість 

компонентів та характер опозиції між ними.  

За отриманими даними утворено асоціативний ряд на слово-стимул «сім’я»: 

діти – любов – тепло – довіра – щастя – підтримка, на підставі чого укладено 

«Матрицю частотного розподілу слів-реакцій на слово-стимул «сім’я» (Табл. 4.1.3). 

Таблиця 4.1.3 

Матриця частотного розподілу слів-реакцій на слово-стимул «сім’я» 

 

емпіричні індикатори 
категорії 

частота  ранг за 
частотою 

щільність  субкатегорії  

діти 14 1 0,16 цінність 

любов 11 2 0,13 почуття 

тепло 8 3 0,10 стосунки 

довіра 7 4 0,08 стосунки 

щастя 4 5 0,05 стосунки 

підтримка 3 6 0,03 функція 

щільність семантичного 
ядра 

47  0,53  

всього асоціацій 88    
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За представленими результатами найбільш високу частоту мають поєднання 

пар слів: сім’я-діти (14), сім’я-любов (11), сім’я-тепло (8), сім’я-довіра (7). Відтак, 

семантичне ядро категорії аналізу «сім’я» утворюють емпіричні індикатори 

категорії: діти, любов, тепло та співвідносні до них субкатегорії: «цінність», 

«почуття», «стосунки».  

Зауважуємо на тому, що ці дані підтверджуються і розподілом відповідей на 

запропоноване питання: «З чого починається сім’я», результати якого представлено 

графічним зображенням (Рис. 4.1.3).  

 

 

Рис. 4.1.3 Розподіл слів-реакцій, пов’язаних з утворенням сім’ї 

Крива графіку вказує, що для нашої вибірки індикатором сім’ї і 

смислотвірним концептом є наявність дітей, переживання почуття любові, 

підтримка та довіра. Відмічаємо, що нами не зафіксовано асоціацій зі шлюбом, що 

може означати послаблення шлюбності як первинної формальної ознаки сім’ї та 

розмивання норми інституту шлюбу й зменшення важилів супроводжуючих їх 

традицій, ритуалів, статусу подружжя як культурно-обумовлених предикторів 

смислів шлюбно-сімейних практик. Натомість, для категорій «шлюб» та «сім’я» 

домінантними виявляються асоціації, пов’язані із впливом на вибір респондентів  

індивідуально-особистісних предикторів: любов і емоційно-чутливих предикторів: 

довіра, підтримка.  

Звертаємо увагу на порівняно високу частотність такого емпіричного 

індикатору, як тепло. Ймовірно, для респондентів це означає сімейний затишок, 

комфорт, безпеку. Асоціативна пара сім’я-щастя може інтерпретуватися як 

бажаний, омріяний психоемоційний стан задоволення, радості від сімейного життя. 

Певна річ, отримані асоціативні пари є семантично спільними ознаками категорії 
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«сім’я», що підкреслюють значення індивідуально-особистісних і емоційно-

чутливих предикторів у процесі конструювання шлюбно-сімейних практик.  

Аналіз категорії «партнерство» виявив найбільшу розсіяність одиниць аналізу, 

що підтверджується кількістю рангів за частотою та за характером субкатегорій 

одиниць аналізу у зведених результатах «Матриці частотного розподілу слів-реакцій 

на слово-стимул «партнерство» (Табл. 4.1.4). 

Таблиця 4.1.4 

Матриця частотного розподілу слів-реакцій на слово-стимул «партнерство» 

 

емпіричні індикатори 
категорії 

частота  ранг за 
частотою 

щільність  субкатегорії  

підтримка 9 1 0,13 функція  

довіра 8 2 0,12 стосунки    

любов (кохання) 6 3,5 0,09 почуття  

взаємодія  6 3,5 0,09 функція 

друг 3 5,5 0,04 структура 

взаєморозуміння 3 5,5 0,04 стосунки  

рівність 2 8 0,03 структура 

інтимність, секс 2 8 0,03 стосунки 

симпатія, захопленість 2 8 0,03 стосунки  

узгодження 1 10,5 0,01 функція  

свобода 1 10,5 0,01 структура  

щільність семантичного 
ядра 

44  0,66  

всього асоціацій 67    

 



 205 

Утворено асоціативний ряд на слово-стимул «партнерство»: підтримка – 

довіра – любов – взаємодія – друг – взаєморозуміння – рівність – інтимність, секс – 

симпатія, захопленість – узгодження – свобода. Найбільш висока частота 

поєднання пар слів: партнерство-підтримка (9), партнерство-довіра (8), 

партнерство-кохання (6), партнерство-взаємодія (6) вказує на своєріність взаємодії 

між партнерами. Звертаємо увагу на таку особливість одиниць аналізу, як утворення 

їх за ознакою причинно-наслідкових відносин: підтримка – довіра – взаємодія – 

взаєморозуміння. В цій каузальності проглядається умотивованість на партнерство, 

що набуває характеру спільної діяльності, єдиної мети. Мотиваційний компонент 

взаємодії у партнерстві визначено лінійкою: рівність – узгодження – свобода. 

Слова-реакції:  любов – інтимність, секс – симпатія, захопленість вказують на 

приватний характер функціонального взаємозв’язку із особистісними смисловими 

детермінантами: емоційними (підтримка, довіра, любов, дружба), раціональними 

(взаємодія, рівність, узгодження, свобода), сексуальними (інтимність, секс). З цього 

робимо висновок, що для респондентської групи у вибудовуванні стосунків у 

партнерстві мають значення індивідуально-особистісні та емоційно-чутливі 

предиктори смислів.  

Семантичне ядро категорії аналізу «партнерство» утворили емпіричні 

індикатори категорії: підтримка, довіра, любов, з якими пов’язуємо субкатегорії: 

«функція», «стосунки», «почуття». Відмічаємо особливість співвідношення між 

ядром і периферією у даній категорії, що виявилася у вираженому розмежуванні між 

ними. Припускаємо, що пояснення може бути у багатоаспектності смислотвірного 

концепту «партнерство». «Підтримка» може означати різні аспекти, що 

відповідають фінансовій стороні стосунків, психологічній, соціальній, тобто 

вказують на функціональність взаємин у партнерстві. Таким чином, тлумачення 

категорії аналізу «партнерство» для обраної вибірки пов’язано із способом регуляції 

стосунків між партнерами у ширшому контексті. 

За результатами емпіричних даних виявлені ядра і периферії досліджуваних 

категорій вказують на одновимірну модель семантичної організації – семантичне 

поле, в якому утворені респондентами асоціати поєднані спільністю змісту та 
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функціональною схожістю. Втім, як виявилося, одні і ті самі одиниці аналізу по-

різному розподіляються на семантичному полі: те, що  належить до ядра одної 

категорії, визначається на периферії іншого поля або взагалі не є представленим. До 

прикладу, одиниця аналізу діти знаходиться на периферії категорії «шлюб», є ядром 

категорії «сім’я» і зовсім не представлена у «партнерстві» (Рис. 4.1.4). Такий розкид 

вказує на зміни у змісті досліджуваних понять: структурі, функціях, цінностях, 

статусі, характері стосунків, що позначаються на формі і смислах практик шлюбно-

сімейного партнерства та батьківства. 

 

 
Рис. 4.1.4. Семантичне поле слів-асоціацій на слова-стимули «сім’я», «шлюб», 

«партнерство» 

АЕ продемонстрував, що більшість із отриманих слів-реакцій є типовими: 

«шлюб» частіше за все асоціюється із любов’ю, офіційними стосунками, довірою, 

взаєморозумінням, а слово-стимул «сім’я» – із дітьми, любов’ю, теплом, щастям. 

Високочастотними у категорії «партнерство» виявлено такі одиниці аналізу, як 

взаємодія, довіра, що вказують на характер співпраці партнерів, де семантичний 

зміст тяжіє до слів «партнер», «компаньйон», третя позиція за частотою рангів 

пов’язана із інтимно-особистісною сферою стосунків. 

Низькочастотними виявилися асоціації «партнерства» із інтимністю, сексом, 

симпатією, захопленістю, свободою. Пов’язуємо це із наявною у масовому дискурсі 

соціальною стереотипізацією партнерства як сексуальної практики одностатевих 

партнерів. Поряд із тим, що поняття «партнерство» в уявленнях респондентської 

групи будується на вторинних ознаках, що типово для масових повсякденних 

комунікацій, де полідискурсивність досягає максимуму, виявлено специфічну у 
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даній вибірці реакцію із асоціатами узгодження та свобода, смислове значення 

котрих пов’язуємо із субкатегоріями «функція» та «структура».  

Коментуючи результати, звертаємо увагу на те, що в асоціаціях не відтворено 

ані традиційних функцій, ані ролей. Натомість, найвищою виявилася частотність, 

пов’язана із почуттями та характером взаємин. Цей факт інтерпретуємо як такий, що 

вказує на зміни традиційного семантичного смислу понять «шлюб», «сім’я». Відтак, 

в аналізованих категоріях «сім’я», «шлюб», «партнерство» вбачаємо «реакції, що 

вказують на те, які ознаки слів-стимулів виявляються найбільш актуальними і 

викликали активацію відповідних зв’язків в лексиконі» [410, с. 31] досліджуваних. 

За наявними результатами до них відносимо: любов (сім’я, шлюб) і діти (сім’я), 

підтримка та довіра (партнерство). 

Якісний аналіз АЕ показав, що семантичні поля категорій «сім’я», «шлюб», 

«партнерство» вирізняються багатоаспектністю через зміст емпіричних індикаторів, 

вибір яких обумовлено різними предикторами: культурно-обумовленими, 

індивідуально-особистісними та емоційно-чутливими. Зазначене підтверджено 

змістом утворених субкатегорій: «почуття»,  «стосунки»,  «цінність», 

«норма/статус»,  «функції» та організацією міжособової взаємодії на умовах 

рівності й свободи. Звертаємо увагу на те, що серед культурно-обумовлених 

предикторів смислів сім’ї та шлюбу представлено такі, як офіційні відносини (союз), 

діти, весілля; індивідуально-особистісних: взаєморозуміння, взаємодія та емоційно-

чутливих любов, довіра, підтримка. 

Таким чином, проведене за допомогою АЕ дослідження категорій «сім’я», 

«шлюб», «партнерство», «батьківство» виявило семантичні поля, утворені із 

ядерних асоціацій. Поряд із цим фіксуємо і такі, що рефлексивно утворені і несуть 

особистісно-ціннісний смисл, зумовлений логікою процесу самореференції, на що 

вказує збільшення одиниць аналізу на периферії семантичного поля. Отримані 

результати доводять зв'язок смислів, які мають відчутний зміст у самовизначенні і 

самоздійсненні у стосунках, та артикулюють значущість спільної цінності взаємин. 

З отриманого списку емпіричних індикаторів категорій та показників частоти 

рангів способом кластерізації було отримано набір кластерів із спільними ознаками. 
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Багатомірна статистична процедура виконала завдання структурування даних (Рис. 

4.1.5).  

 
Tree Diagram for 3 Variables

Single Linkage
Euclidean distances

2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

Linkage Distance

частота (партнерство)

частота (сім'я)

частота (шлюб)

 
 

Рис. 4.1.5. Ієрархічне кластерне дерево категорій «сім’я», «шлюб», 

«партнерство» 

 

Із зображеного на рисунку ієрархічного кластерного дерева ми бачимо 

об’єднання кластерів «шлюб – сім’я» як найсхожіших об’єктів. Зазначимо, що 

отриманий результат не став несподіванкою, позаяк в українській традиційній 

культурі між сім’єю і шлюбом, як їх представляє ДТС, існуючий зв'язок закріплено 

офіційністю стосунків та характером спорідненості у міжособовій взаємодії членів 

сім’ї: подружжя, дітей, прабатьків. Відтак, в уявленнях інформантів шлюб і сім’я 

традиційно поєднані. Об’єднувальними в них виявляються одиниці аналізу, 

представлені субкатегоріями «стосунки»,  «функція»  та «структура». Отже, 

«смисловим інваріантом, який би пояснив причину об’єднання» [169] шлюбу та 

сім’ї в один кластер, є спільність смислотвірних концептів: любов, довіра, 

підтримка, діти, що вказує на стійкість седиментованих знань про категорії 

«шлюб», «сім’я», «батьківство» як лінійної структури.  

На Рис. 4.1.5. показано ступінчасте графічне зображення змін відстаней при 

об’єднанні кластерів із подальшим розщепленням кластеру «партнерство», що як 

було описано, істотно вирізняється від шлюбу та сім’ї за виявленими викидами в 
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наборі даних, увиразнених в словах-реакціях: взаємодія, рівність, узгодження, 

свобода. Зазначене дозволяє вважати, що партнерство є нелінійною організацією 

стосунків, зміст яких визначається не ієрархією взаємин, а їхньою цінністю, 

утвореною на почуттях, рівності і свободі. Аналізована категорія вказує, що суб’єкт 

відкриває для себе той формат стосунків, який відповідає його запитам про 

взаємини. В цьому вбачаємо зсув у свідомості, коли релевантним для суб’єкта стає 

зміст індивідуально-особистісних предикторів смислів. 

Таким чином, виявлені спільності відношень між словами – парадигматичні 

семантичні зв’язки, уможливлюють наступні твердження:  

1) асоціативні ряди категорій аналізу «шлюб» та «сім’я» відтворюють емпіричні 

індикатори, співвідносність яких із культурно-обумовленими, індивідуально-

особистісними та емоційно-чутливими предикторами смислів доводить роль і 

оприявнює функцію предикторів, які із зовнішніх змінних стають особистим 

вибором, у конструюванні смислів практик; 

2) асоціативний ряд до слова-стимулу «партнерство» тематично поділений на 

підгрупи, які оприявнюють вибір індивідуально-особистісних (взаєморозуміння, 

узгодженість, свобода) і емоційно-чутливих (любов, довіра, рівність) предикторів 

смислів, та доводять багатоаспектніть практик партнерства;  

3) зв'язок асоціацій із індивідуально-особистісними та емоційно-чутливими 

предикторами смислів доводить, що стосунки є спільною цінністю пари.  

Використавши стратегію побудови асоціативного кластера, де до кожного 

кластера добудовуються його елементи, ми отримали асоціативно-ланцюговий 

кластер «шлюбно-сімейне партнерство». Принцип побудови асоціативно-

ланцюгового кластеру полягає у виявленні елементів, найближчих до ядра, та 

послідовного зв’язку початкового елементу з усіма іншими елементами матриці. За 

результатом виконаної процедури нами виявлено, що партнерство не асоціюються 

ані зі шлюбом, ані із дітонародженням. За уявленнями респондентів, партнерство 

утворюється на умовах емоційної близькості, довіри і підтримки.  

Асоціативно-ланцюговий кластер «шлюбно-сімейне партнерство» (Рис. 4.1.6) 

відтворює суб’єктивні семантичні простори уявлень про зміст досліджуваних 
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категорій «шлюб», «сім’я», «партнерство», що мають спільні смислотвірні 

концепти, поєднання яких характеризує зміст теоретичного конструкту – «шлюбно-

сімейне партнерство».  

 

 

 

 

 

 

 

Ри 

 

Рис. 4.1.6. Асоціативно-ланцюговий кластер «шлюбно-сімейне партнерство» 

 

За логікою дослідження ПШСПБ і результатом виявленого зв’язку між 

асоціаціями вважаємо доцільним введення зазначеного теоретичного конструкту у 

категоріально-понятійний апарат. На нашу думку, утворений конструкт «шлюбно-

сімейне партнерство» доводить, що соціальний простір вже не є однорідним і не 

структурується тільки за нормами інституту сім’ї, шлюбу та батьківства, де 

шлюбність і дітність вважаються метанормою. Відтак, є підстави вважати «шлюбно-

сімейне партнерство» базовим конструктом дослідження постмодерних 

трансформацій ПШСПБ, що пояснює принцип конструювання практик у соціальній 

реальності. 

 

 4.2. Фокус-групові дослідження смислової організації понять «сім’я», 

«шлюб», «партнерство», «батьківство»  

Головне завдання фокус-групових досліджень вбачаємо у тому, щоби 

розкрити суб’єктивні значення категорій аналізу «сім’я», «шлюб», «партнерство», 

«батьківство» як їх розуміють учасники.  

шлюб 

 

сім’я 

 

партнерство 

 

любов підтримка довіра взаєморозуміння діти 
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За результатами попередніх досліджень було з’ясовано, що обрані методи 

дозволили отримати дані, які вказують як на типові для ДТС структурні компоненти 

шлюбу, сім’ї, батьківства, так і на зміни у функціонально-рольовій організації 

ПШСПБ.  

Вважаємо, що комунікативна валідизація висловлювань учасників фокус-груп 

як результатів емпіричного кейсу про шлюб, сім’ю, партнерство має уточнити 

розуміння понять, що утворюють інституційний і позаінституційний дискурси. У 

цьому випадку наше завдання полягає у виявленні системи раціоналізованих 

респондентами знань про шлюб, сім’ю, партнерство, структури аргументів, за якими 

можемо вивчати не тільки суб’єктивні уявлення із досліджуваної проблематики 

ПШСПБ, а й ідентичності, які в них розкриваються в результаті комунікативної 

валідизації.  

Відтак, на рівні джерел отриманих даних: дескрипції прислів’їв, АЕ та фокус-

груп, що стали об’єктом тріангуляції, на рівні опису – кількісні і якісні методи 

аналізу, на рівні інтерпретації результатів, сподіваємось  отримати уточнене 

розуміння досліджуваних понять.  

Перший смисловий блок фокус-групового дослідження починався з 

обговорення питань про практики цивільного партнерства, зокрема опису 

пов’язаних із ними смислів, а також уявлень про схожість і відмінності з офіційним 

шлюбом. За результатами вище описаного АЕ було виявлено, що смислотвірним 

концептом шлюбу респонденти визначають – любов. Цей факт не заперечували й 

учасники фокус-груп, тому конструювалися висловлювання про те, що любов є 

нормою стосунків, котра не залежать від офіційності союзу. Умовністю названо 

було і те, що у цивільному партнерстві партнери можуть себе називати подружжям 

чи не називати – на почутті любові це не позначається і смисл стосунків не змінює. 

«Я зі своєю подругою живемо разом вже чотири роки, і нас не хвилює те, що ми не 

оформили стосунки. Шлюб це тільки підтвердження певних соціальних гарантій. 

На інтимних стосунках це ніяк не виявляється…І бюджет ми складаємо спільний, 

розподіляючи і на щоденні потреби, і на відпочинок» (3ч). Попри те, що озвучено 

різні висловлювання, учасники схиляються до думки про цивільне партнерство як 
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«нормальну поведінку» (2ж, 3ж, 2ч), «так живе більшість моїх ровесників» (1ж, 2ж), 

«тепер такий світ» (6ж), «так простіше, якщо виникають конфлікти, можна 

розійтися без зобов’язань» (1ч), «батьки знають»,  «головне – з розумом» (2ж, 3ж, 

4ж) (мається на увазі уникання непланованої вагітності – О.Я.), «у побуті краще 

пізнаєш людину» (5ж), «а як ще зрозуміти, що людина тобі підходить» (5ч). 

Наведені висловлювання експлікують досвід проживання без офіційної реєстрації. 

Щоправда, учасники розглядають подібну практику допустимою по відношенню до 

партнера, до якого мають почуття, з ким зустрічаються, щоби мати «серйозні 

стосунки» (1ж, 2ж, 6ж), «серйозні стосунки часто передують офіційному шлюбу» 

(11ж), «вони дозволяють порозуміти, чи підходить партнер сексуально» (4ч), 

«потрібні для отримання досвіду: сексуального, житейського; особливо, коли 

виникають конфлікти»  (5ж,  6ж),  «від таких стосунків більше виграють хлопці, 

тому що всі клопоти по господарству покладають на нас. А ще й кажуть, що то є 

перевірка, чи вправною буде у господарстві майбутня дружина» (2ж). «Для дівчини 

також важливо, щоби біля неї був хлопець: це додає впевненості» (13ж). «Кожна 

дівчина мріє бути в шлюбі, мати весілля. Це так гарно» (4ж). 

Наведені висловлювання вказують на комунікативну валідизацію результату 

рефлексії. Аргументів учасників цілком достатньо, щоби розглядати умовність 

норми шлюбності та пересвідчитись у поширеності практик цивільного партнерства 

у молодіжному середовищі.  

Долучаючи до аналізу висловлювань процедуру контент-аналізу, в категорії 

«шлюб» виділено емпіричні індикатори: стосунки, перевірка, зобов’язання, 

конфлікт, партнер, сексуальний, досвід. Аналіз даних дозволяє вважати, що 

партнерськими стосунками вимірюються різні аспекти спільного проживання: 

сексуальні, господарські, комунікативні, рекреаційні. Метою практик партнерства 

вваєпється отримання досвіду взаємодії в різних сферах співжиття і переконаність у 

тому, що «людина тобі підходить». Втім, емпіричний індикатор конфлікти, по 

відношенню до якого виділяємо субкатегорію «критерій спільного проживання» 

вказує на розуміння учасниками короткочасності, нетривалості стосунків в 

цивільному партнерстві. Вочевидь, цивільне партнерство в уявленнях учасників 
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фокус-груп вирізняється тільки тим, що не є офіційним. Проте це радше 

розцінюється як позитивний критерій, тому що звільняє, на їхню думку, від 

зобов’язань і можливих конфліктів.  

Узагальнюючи зміст виявлених емпіричних індикаторів, визначаємо критерії, 

що у розумінні учасників фокус-груп є «перевагою» цивільного партнерства:  

- тестер сумісності в різних аспектах співжиття;  

- побутова зручність;  

- особистісні чинники (впевненість, статусність); 

- маркер доцільності офіційного шлюбу з партнером.  

Таким чином, перший тематичний блок виявив різні соціально-психологічні 

предиктори смислів, які вказують на дискурсивність комунікативно 

опосередкованого досвіду учасників.  

Другий тематичний блок передбачав дискусію по відношенню до традиційних 

практик – шлюбу та сім’ї, батьківству. Висловлені думки учасників засвідчують 

їхню релятивістську позицію: «кожен може влаштувати свої стосунки так, щоби 

було йому комфортно. А штамп нічого не міняє, коли люди не хотять бути разом» 

(10ж, 2ж), «я мрію про шлюб, про весілля… я вся в ніжно-білому вбранні» (4ж), «в 

житті всяке може статися, а шлюб не гарантує вічного кохання і безхмарного 

життя»(3ж), «шлюб – швидше традиція, пов’язана з ритуалом весілля, гарна 

традиція, започаткована нашими предками» (5ж), «шлюб обмежує мою свободу 

тим, що я маю нести відповідальність і за дружину, і дітей»(5ч), «вот поїду я на 

заробітки, а дружина, діти будуть тут. Який це шлюб? Я сам по собі, вони самі по 

собі»(4ч). «Для мене шлюб означає, що є почуття, що ти можеш довіритись 

коханому» (8ж). «Про шлюб і сім’ю можна думати, коли маєш роботу, і можеш 

утримувати сім’ю,коли маєш матеріальну стабільність»(3ж). «Шлюб має 

значення для самоствердження дівчат та для батьків»(1ч). 

 Для учасників фокус-груп ця частина дискусії виявилася у проговорюванні 

головних ознак категорій «шлюб» і «сім’я». Аналіз одиниць аналізу фокусує увагу 

на індикаторах: комфортність стосунків, ритуал і традиція, матеріальна 

стабільність, почуття, відповідальність за дружину і дітей, свобода, що 
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експлікують смислову поліфонію утворення шлюбу та сім’ї: економічний, емоційно-

почуттєвий, утилітарний, і різну дискурсивність комунікативно опосередкованого 

досвіду учасників. Відмічаємо строкатість смислотвірних концептів цього 

фрагменту дискусії: від прагматичності до феєричності весільного ритуалу, від 

зобов’язань і відповідальності до свободи. Поряд із цим зауважуємо, що отримані 

дані інтегруються із результатами АЕ, де виявлено асоціації, які вказують і на 

традиційність стосунків, і на рівність та свободу у практиках партнерства.  

Суб’єктивні значення категорій аналізу «шлюб», «сім’я», «партнерство» в 

уявленнях учасників фокус-груп специфікуються через емпіричні індикатори, в яких 

актуалізується смисл стосунків з партнером: «має бути довіра» (12ж), «партнер 

має бути ніжний, турботливий, відповідальний», «щоб допомагав, цінував мене» 

(3ж), «треба побачити одне одного в різних ситуаціях» (4ж), «спочатку отримати 

роботу, зробити кар’єру, пожити для себе», «насолодитися вільним життям» 

(17ж), «спробувати пожити разом,  якщо шось піде не так, можна розійтися» 

(6ж). З чого робимо висновок про те, що  актуалізуються різні особистісні смисли: 

націлені на гедоністичний спосіб життя, на професійну самореалізацію, на 

утилітарні потреби. Зазначене, на наш погляд, вказує на аксіологічний плюралізм 

смислів практик, де артикулюються індивідуально-особистісні: кар’єра, життя для 

себе та емоційно-чутливі предиктори: довіра, ніжність, турботливість, 

відповідальність. Відмічаємо  важливі, з точки зору учасників, одиниці аналізу: 

довіра, ніжність, турботливість, відповідальність, насолода вільним життям, 

поціновування, що транслюються у субкатегорії «ціннісні важилі стосунків».  

Третій блок передбачав дискусію з питання про орієнтування на кар’єрне 

зростання чи/і шлюб, сім’ю та погляд на гендерну означеність функціонально-

рольової взаємодії подружжя. «В сім’ї моїх знайомих домашнім господарством 

займаються обоє: чоловік робить закупки, а потім разом з дружиною готують» 

(3ж). «Сьогодні кар’єра і для жінки, і для чоловіка однаково важлива» (1ж). «Якщо 

чоловік забезпечує, то жінка має сама визначитись з тим, коли і що для неї 

важливо:діти чи кар’єра» (4ж). «Для чоловіка важливо забезпечувати сім’ю. Це 

його обов’язок, але якщо дружина має перспективу, то він не повинен 
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перешкоджати» (1ч). «Жінка все одно має менше перспектив, тому для жінки – 

головне сім’я» (6ж). 

Аналіз змісту висловлювань розцінюємо як відтворення ціннісних смислів, які 

вказують на тенденцію до розподілу ролей на засадах домовленості між 

подружжям/партнерами. Поряд із цим, зауважуємо, що у поглядах на роль чоловіка 

в сім’ї, збережено традиції патріархатності. Відповідно, це дозволяє розглядати 

смисли і ролі як феномени, «категоризація котрих відбувається в дискурсивних 

практиках, що стають посередниками між текстами й соціокультурною практикою» 

[155, с. 122] та вказують на високу релевантність проговореного для учасників 

фокус-групи. 

Здійснений контент-аналіз сукупних даних фокус-груп дозволяє 

ідентифікувати досліджувані категорії «шлюб», «сім’я», «партнерство» за 

виявленими емпіричними індикаторами категорій і їхніми субкатегоріями, що 

представлені нами у «Класифікаторі контент-аналізу категорій «сім’я», «шлюб», 

«партнерство» (Табл. 4.2.5). 

Таблиця 4.2.5 

Класифікатор контент-аналізу категорій «сім’я», «шлюб», «партнерство» 

 

емпіричні індикатори категорій в одиницях аналізу 

тексту 

субкатегорії 

ми не оформили стосунки, серйозні стосунки часто 
передують офіційному шлюбу, громадянські стосунки, 
кожен може влаштувати свої стосунки так, щоби було 
йому комфортно, штамп нічого не міняє, коли люди не 
хотять бути разом 

стосунки 

чи підходить партнер сексуально, потрібні для 
отримання досвіду: сексуального, на інтимних стосунках 
це ніяк не виявляється 

сексуальний досвід 

мрію про шлюб, про весілля,  кожна дівчина мріє бути в 
шлюбі, мати весілля, я мрію про шлюб, про весілля… я вся 
в ніжно-білому вбранні, шлюб – швидше традиція, 
пов’язана з ритуалом весілля, гарна традиція 

традиційність  
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Продовж. табл. 4.2.5 

шлюб не гарантує вічного кохання і безхмарного життя, 
має бути довіра, для мене шлюб означає, що є почуття, 
що ти можеш довіритись коханому  

почуття 

шлюб обмежує мою свободу, пожити для себе, 
насолодитися вільним життям 

свобода 

я маю нести відповідальність і за дружину, і дітей, для 
чоловіка важливо забезпечувати сім’ю. Це його 
обов’язок,  про шлюб і сім’ю можна думати, коли маєш 
роботу, рахунок у банку, машину, коли маєш 
стабільність і можеш утримувати сім’ю, коли маєш 
матеріальну стабільність  

відповідальність 

спочатку отримати роботу, зробити кар’єру, сьогодні 
кар’єра і для жінки, і для чоловіка однаково важлива,  
якщо чоловік забезпечує, то жінка має сама визначитись 
з тим, коли і що для неї важливо:діти чи кар’єра, якщо 
дружина має перспективу, то він не повинен 
перешкоджати, жінка все одно має менше перспектив, 
тому для жінки – головне сім’я  

кар’єрна орієнтація  

партнер має бути ніжний, турботливий, відповідальний, 
щоб допомагав, цінував мене 

ціннісні важилі 
стосунків  

треба побачити одне одного в різних ситуаціях, 
спробувати пожити разом, якщо шось піде не так, 
можна розійтися, так простіше, якщо виникають 
конфлікти, можна розійтися без зобов’язань, так живе 
більшість моїх ровесників, у побуті краще пізнаєш 
людину, а як ще зрозуміти, що людина тобі підходить 

мотиви спільного 
проживання  

в сім’ї моїх знайомих домашнім господарством 
займаються обоє: чоловік робить закупки, а потім разом 
з дружиною готують 

рольові домовленості 

 

Інтерпретуючи результати контент-аналізу відзначаємо, що шляхом 

порівняння та співставлення частоти використання категорійних ознак були 

виявлені тенденції та пріоритети учасників вибірки, які прослідковуються у 

характері субкатегорій категорій аналізу «шлюб», «сім’я», «партнерство». 

Ідентифіковані субкатегорії: «стосунки»,  «сексуальний досвід»,  «традиційність», 

«почуття», «свобода», «відповідальність», «кар’єрна орієнтація», «ціннісні важилі 

стосунків», «мотиви спільного проживання» та «рольові домовленості» уточнюють 
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зміст базових категорій, як їх сприймають учасники фокус-груп. Отримані дані 

вказують, що виявлена за допомогою дескрипції прислів’їв домінантні компоненти: 

стосунки, мотиви, функції, ролі та цінності є діючими і по відношенню до 

валідизованих узагальнень комунікативного досвіду наших респондентів. 

Щоправда, їхній зміст у конструйованих практиках – змінився і вказує на тенденцію 

до розподілу ролей на засадах домовленості між подружжям/партнерами, змінюючи 

уявлення про «колективний гендер» (О. Рождественська), на актуальність 

особистісних мотивів, пов’язаних із професійною самореалізацією, на важливість 

сексуального досвіду у співжитті. 

Отримані результати вказують, що шлюб та сім’я у свідомості інформантів 

здебільшого пов’язується із формальною атрибутикою, аніж із функціональним 

змістом шлюбно-сімейних практик. У сукупності за отриманими даними 

відтворюється розуміння шлюбу та сім’ї як суспільної норми, яка формалізована 

гарною традицією – ритуалом весілля, та сприймається як обтяження новими 

зобов’язаннями і обмеженням особистої свободи. Вочевидь, зазначене можемо 

розглядати як прогностично інформативні характеристики, аналіз котрих вказує, що 

уявлення про шлюб і сім’ю у загальному вигляді є стереотипізованими. Орієнтовані 

на культурно-обумовлені предиктори смислів, вони несуть формалізований зміст 

для учасників дослідження. Підсумком рефлексуючої інтерпретації стає 

реконструкція формальної структури ДТС, що зрозуміло, коли за основу покладено 

традиційні сімейні цінності. Натомість актуалізація індивідуально-особистісних та 

емоційно-чутливих предикторів дозволяє вважати, що розуміння категорій «шлюб», 

«сім’я» та «партнерство» поступово змінюються. Пріоритетними стають 

індивідуально-особистісні та емоційно-чутливі предиктори смислів.  

Отримані результати мають для нас значення в контексті взаємозв’язку 

висловлювань респондентів, що виводить на комунікативну валідизацію 

відтворених уявлень як результату групового обговорення практик. 

Відтак, узагальнюючи результати досліджень методами АЕ та фокус-груп, 

нами відмічено, що в мовних конструктах учасників фокус-груп артикулюються 

субкатегорії базових категорій аналізу, виявлені в АЕ: довіра, почуття, свобода, 
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взаєморозуміння, підтримка. Однорідність отриманих результатів та їх верифікація 

вказують на зв’язок понять «сім’я», «шлюб», «партнерство» із смисловими 

конфігураціями, які опираються на вивідне значення досвіду учасників обох 

вибірок. Психологічна категоризація досліджуваних понять сприймається як різний 

за смисловим змістом особистий досвід, складові якого експлікують його зміст і 

слугують поштовхом до конструювання смислової поліфонії ПШСПБ.  

Таким чином, примінення комунікативної валідизації сприяло узагальненню 

уточнювальних уявлень і виявило, що інтерпретування досліджуваних понять 

змінюється. Співвідносячи отримані дані із «Теоретичною моделлю конструювання 

практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства» (Рис. 2.3.1), бачимо, що 

субкатегорії: кар’єра, сексуальний досвід, рольові домовленості, довіра, свобода, 

ніжність, турботливість, відповідальність розширюють розуміння теоретично 

виокремлених компонентів: мотивів, стосунків, функцій, ролей, цінностей та 

артикулюють значення індивідуально-особистісних і емоційно-чутливих 

предикторів смислів практик. Зауважуємо, що змістова насиченість індивідуально-

особистісних і емоційно-чутливих предикторів смислів практик доповнюється 

внесенням нових даних, які комунікативно валідизовані у фокус-груповому 

дослідженні. Втім, є й такі, які важко співвідносяться із утвореною моделлю: 

зійтися і розійтися без зобов’язань, жити для себе. Можливо, такі конструкції слід 

розглядати як ефект групової думки чи «нарцисизм», пов'язаний із властивістю 

характеру, тощо. 

Таким чином, комунікативна валідизації отриманих методом фокус-груп 

даних доводить легітимацію цивільного партнерства й визначає його позицію – 

знаходження на периферії інституційних норм. Втім досліджувані конструюють й 

інші диспозиції шлюбно-сімейного партнерства, якими не обмежується особистісна 

свобода у самотворенні і самоздійсненні. З цього робимо висновок, що ми 

спостерігаємо постмодерну трансформацію практик шлюбно-сімейного 

партнерства, де сім’я не спростовується, шлюб стає необов’язковим, а види 

партнерства – урізноманітнюються.  
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Результати, отримані методами асоціацій та фокус-груп, дозволяють 

сформулювати визначення категорії «шлюбно-сімейне партнерство» як взаємин, 

утворених на домовленостях про різні аспекти співжиття (фінанси, господарство, 

секс, репродукцію), що не обмежують особистісної свободи у самотворенні і 

самоздійсненні й забезпечують потреби у підтримці, довірі та любові.  

 

 4.3. Типологія самореферентної ідентичності в практиках шлюбно-

сімейного партнерства 

У фокусі нашого дослідження знаходяться ПШСПБ, аналіз яких спрямовано 

на відповідь, як конструюються і розрізнюються в них ідентичності. Зібраний 

емпіричний матеріал дає нам дані, що дозволяють методом обгрунтованої теорії 

(ОТ) з’ясувати характер зв’язку між механізмами конструювання практик та 

самореференцією ідентичності. Взаємозумовленість поліфонії смислів ПШСПБ та 

моделей самореферентної ідентичності випливає з того, що самореференція 

ідентичності відбувається в практиках: описуючи себе, ідентичність описує і 

практику. За рахунок цього розширюється діапазон практик та уточнюються їхні 

смисли, ціннісні орієнтації та функціональність. На наш погляд, детермінованість 

ідентичності розривом жорсткого зв'язку між статтю, гендером й ідентичністю та 

можливість множини поєднань їх в практиках зумовлюють утворення множинних 

конфігурацій типів ідентичності.  

Ставиться завдання з допомогою ОТ розкрити особливості процесу 

взаємозалежності практик та ідентичностей: визначити умови конструювання і 

виявити моделі самореферентної ідентичності, дії/взаємодії, що супроводжують 

процес розрізнення, які обираються стратегії і, як наслідки самореференції 

ідентичності позначуються на поліфонічному репертуарі ПШСПБ.  

По відношенню до теоретичного аналізу ПШСПБ логічно проаналізувати 

спочатку шлюбно-сімейні практики партнерства. Дотримуючись процедури 

дослідження, нами укладено кодувальні пам’ятки із зазначеними в них поняттями, 

за якими за допомогою парадигмальної моделі ідентифікуються категорії й 

субкатегорії, встановлюються і розкриваються зв’язки між ними (Додаток А).  
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У процесі дослідження автонаративів виникли категорії, які вибудувані в 

межах парадигмального взаємозв’язку. За допомогою механізму суб’єктивної 

рефлексії джерела центральної категорії феномену (процес самореференції 

ідентичності), стосунки, пов’язані із ними мотиви, цінності, ролі, функції 

співвідносяться із тим, що наратори відчувають у реконструйованих 

комунікативних ситуаціях. Згідно із поставленим завданням, характер зв’язку між 

практикою та ідентичністю досліджуємо у процесі аналізу фрагментів наративних 

історій. Для цього наводимо аналізовані частини автонаративів, де в дужках 

зазначаємо, на що вони вказують у досліджуваному феномені: на процес, причини, 

наслідки, умови/проміжні умови, дії/взаємодії.  

«І теж був страх (умова), я думала, що я не готова (умова) і не зможу 

(проміжна умова) бути ідеальною дружиною (умова). І я теж сказала йому: 

(дія/взаємодія) будемо друзями, і людина розвернулася і пішла… (результат) (4 

Валентина 53)». «Але потім у підсумку я зрозумів, що це не та людина, як людина 

вона хороша, але як господиня (умова) – вона не домашняя жінка (проміжна умова), 

розумієте. Вона буде на роботі, де завгодно, але не вдома. А мені протрібно так, 

щоб (умова) тепло в домі було, щоб я приходив і мене хтось чекав (умова) чи щось, 

затишок в домі (умова), щоб діти були доглянуті (умова) (3 Едуард 46)». Як 

бачимо, контекст відповідності ролі дружини ідентифікується як такий, що 

спрямований на конкретизацію дій, яким повинна відповідати жінка-дружина в 

ДТС. Зауважуємо, що і в чоловічій, і в жіночій інтерпретації контекст той самий – 

добра хазяйка, яка створює затишок, чекає на чоловіка і доглядає дітей. Втім, якщо в 

уявленні чоловіка навіть не виникають сумніви про обов’язковий характер такої 

відповідності: беззаперечність відповідати цій нормі підкреслює конструкція 

«потрібно так, щоб», то для жінки ідентифікація себе в цій ролі представляє більш 

складний процес, який увібрав у себе стереотипізовані обов’язки, паттерни 

поведінки, за якими стоїть оцінка «бути ідеальною дружиною».  

На нашу думку, спрямованість на цільові процесуальні дії: готувати, 

прибирати, чекати, тощо утворюється на седиментованих знаннях про шлюб і 

визначену в ньому роль жінки. Оцінювання дій: бути, відповідати розглядається як 
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проміжна умова між самореференцією та контекстом комунікацій, позаяк 

оцінювання стає засобом, з допомогою якого наратори намагаються визначити свою 

відповідність. Навантажені смислом, властивості категорії «відповідність» образу 

ідеальної дружини, породжують переживання тривоги, сумнів, страх. Операція 

самопізнання ідентичності відбувається через порівняння себе з матір’ю: «уміє 

готувати, подати чоловіку, створити затишок в сім’ї, щоб усе чисто, акуратно 

(умови)… Мені це не подобалося (проміжна умова)». З чого наратором робиться 

висновок не тільки про те, чого не умію, а й про те, що не подобається робити.  

В цьому спостерігаємо каузальні умови (подобається/не подобається, хочу/не 

хочу) для самореференції ідентичності, зокрема операцій самопізнання і 

самовизначення.  

Втідмічаємо фрагмент згадування матері, образ якої, на думку наратора, 

відповідає призначенню жінки в сім’ї. Навантажений седиментованими знаннями 

про функціонально-рольову взаємодію та культурні стереотипи, образ дружини 

вбудовується у складний реляційний комплекс, де з’ясовується у порівнянні з 

Іншими жінками, зокрема із матір’ю. Обрана наратором стратегія – «залишатися 

друзями» означає неможливість самовизначення ідентичності через нав’язану 

рольову позицію і невідповідність своїх здатностей із порівнюваним образом матері 

в ролі дружини.  

Аналіз контексту показує, що розуміння шлюбного життя з часом змінюється: 

«Я зрозуміла, що потрібно (умова) було довіритися (дія/взаємодія). Я ж боялася 

(дія) їх, думаючи, що не така якась (умова)… сексу боялася. Мені про це не казали, в 

мій час вважалося соромно (умова) про це говорити. Я боялася (дія). Я завжди 

боялася сексу…(дія) А сьогодні думаю, що потрібно було якось потерпіти (умова) і 

помучитися (умова)…(4 Валентина 53)». Оцінювання дій, пов’язаних із страхом 

виконання подружніх обов'язків, вказують не тільки на нерозрізненість сексуальної 

ідентичності, а й на умови ситуації, через які процес самореференції 

унеможливлюється, – це відсутність довіри до партнера як суб’єкта стосунків та 

прищеплене вихованням почуття сорому, коли мова йде про секс. Зауважимо, що 

виявлені субкатегорії «довіра» і «сором» розглядаються нами як емоційно-чутливі 
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предиктори смислу, із прийняттям котрих як особистісних факторів конструюються 

стосунки у шлюбно-сімейних практиках. З огляду на це, самореференція 

ідентичності у даному фрагменті стає неможливою через невідповідність 

представлення себе у рамках, визначених нормами і правилами седиментованих 

знань про шлюб та сім’ю. За цим проглядаються соціальні стереотипи, пов’язані із 

паттернами поведінки дружини та означені наратором як дії, коли треба «потерпіти 

і помучитися».  

Звертаємо увагу на каузальну умову, артикульовану на слові довіритися. 

Зазначена субкатегорія  навантажена тільки смислом дії/взаємодії, а й уявленням 

про образ чоловіка як домінантного, контролюючого. Певно, що  співвіднесення 

себе з еталоном ідеальної дружини, утвореним на соціокультурних приписах, які не 

поділяються наратором, можливо, якщо виконати умову: «потерпіти і 

помучитися». Залежність від заданих соціокультурних стандартів гендерної 

ідентичності, до яких наратор не змогла звикнути, позначилась на результаті – 

«заміж я так і не вийшла» (наслідок»).  

Зауважуємо на тому, що наратором проблемно сприймалося все, з чим 

пов’язано образ ідеальної дружини (господарський аспект, сексуальний), тому 

мотивація повинності бути такою, як прописано нормами, сфокусувалася на 

переживаннях себе: «думаючи, що не така якась». Феномен, пов'язаний із 

конструюванням ідентичності у цьому образі, виявляється значно складнішим за 

готовий взірець. Таким чином, категоризація виявлених субкатегорій: «довіра», 

«страх», «сором» відносно категорії «самореферентна ідентичність» розкрила ту із її 

частин, яка доводить, що процес самореференції ідентичності не накладається на 

задані рольові позиції як готові взірці.  

Узагальнення фактичних даних доводить, що процес самореференції 

ідентичності ґрунтується на власних розрізненнях, підкріплених особистими 

відчуттями, переживаннями комунікативної ситуації, і не може відбутися на умовах  

примусу відповідати тим чи іншим стандартам функціонально-рольової інтеракції в 

шлюбно-сімейних практиках. Зазначене вказує, що уявлення про себе у стосунках 

не співпадають із визначеними нормами рольової поведінки, а порушення меж 



 223 

відповідність/невідповідність заданій ролі викликають негативні переживання. 

Примірювання до себе нормативної рольової ідентичності обмежує можливості 

самопізнання і самотворення та унеможливлює розкриття своєї ідентичності. В 

цьому вбачаємо вплив седиментованих знань про норму подружньої взаємодії як 

способу відтворення стратегій диспозиції сімейності як «матриці дій, сприймань і 

мислення» про те, щонадежить робити, аби відповідати статусу дружини/чоловіка. З 

чого робимо висновок, що процес самореференції ідентичності в ПШСПБ не 

відбувається за стандартами гендерної дихотомії та ієрархії стосунків 

чоловік/дружина. Отже, розглянутий фрагмент наративної історії виявив зв'язок між 

умовами і діями, що визначили стратегію поведінки і результат стосунків та показав 

межі самореференції ідентичності і рольової ідентифікації. 

 Сформульовані висновки проектуємо на дані інших фрагментів історій з 

метою їх порівняння. Відчутний смисл ідентифікації себе з жінкою проявляється у 

мотиві захисту: «така жіноча роль якась була слабка, мені хотілося (умова) 

захисту (дія/взаємодія) (1 Альона 32). Це складно…Жахливо було… Чоловіка немає 

(умова) – захисту (наслідок) немає». Контекст, що спрямовано на очікування дій  

захисту показує, де знаходяться межі ідентифікації жінки і який особистісний зміст 

із цим пов’язано. В цьому виявляється зв'язок між умовами і діями, закріпленими в 

паттернах рольової поведінки, де роль чоловіка – захищати дружину, сім’ю, а жінки 

–   бути «за мужем».  Текстові дані вказують на те,  що вони відтворюють 

стереотипізовані уявлення, утворені седиментованими знаннями про шлюб та сім’ю, 

які ґрунтуються на гендерних бінарностях. Закріплені у свідомості, вони 

передаються у комунікації: хотілося захисту; захисту немає, чоловіка немає; 

ідеальна дружина; не домашня жінка; для чого потрібні чоловіки.  

Реконструкція норми, де чоловік – захисник дружини, сімї, а роль дружини 

бути «за мужем», визначає стратегію захисту: хотілося захисту; чоловіка немає – 

захисту немає, підкреслюючи домінантність чоловіка і залежність жінки Відтак, 

ієрархія стосунків як інституційна засада класично-традиційної сім’ї унеможливлює 

самореференцію ідентичності. 
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 Аналіз текстових сегментів автонаративів вказує на важливість операцій 

самопізнання та самовизначення по відношенню до прийняття/заперечення, 

ідентифікації/відчуження традиційних норм, стереотипів, ролей і функцій, що 

стають індикаторами смислової поліфонії конструйованих практик та 

ідентичностей. Звертаємо увашу на роль комунікації у розкритті самореферентної 

ідентичності. У аналізованій історії виділяємо вербальну конструкцію: «зневаження 

мною як жінкою, як мамою» (1 Альона 32), яка окреслює не тільки самореферентну 

ідентичність жінки і матері, а й ілюструє взаємозв’язок механізму суб’єктивної 

рефлексії, що виявляється у пізнанні себе у стосунках, та індивідуально-

особистісних і емоційно-чутливих предикторів смислів. Зазначене доводить, що 

седиментований досвід про роль і функції жінки, дружини як частина загального 

знання про шлюб та сім’ю, змінюється. З чого робимо висновок, що процес 

самореференції координується змістом власних переживань і не може бути 

визначений за приписами, стереотипізованими поведінковими рамками 

функціонування ролей.  

З цим висновком пов’язуємо і категорію «стосунки», субкатегорією до якої є 

«статус» як умова, за якою досліджувані розрізнюють свою ідентичність дружини. 

Сформульоване перевіримо на інших даних. «Ми разом вже 9 років. Ми любимо 

(умова) одне одного. У нас двоє дітей (умова). Але мене не покидає відчуття, що 

чоловіком і дружиною ми так і не стали (наслідок)… Я натякала (дії) йому про це, 

коли завагітніла (умова) вперше, але наполягати (стратегія) не стала. Більше 

того, навіть виправдала (стратегія) його тоді. Але і з появою другої дитини 

(умова) у нього не виникло (дія) бажання піти в ЗАГС... А зараз наша ситуація 

здається тупиковою: я не хочу себе нав’язувати (стратегія), а його все влаштовує 

так, як є ...» (наслідок).  

 У наведеному фрагменті реконструйовано умови практики цивільного 

партнерства. Тут ми спостерігаємо різне розуміння «статусу». Для жінки 

виявляється неприйнятним статус партнерки чоловіка, з яким вона народила дітей, 

натомість чоловік приймає себе у статусі партнера: «У нього ніколи (проміжна 

умова) не виникало бажання (умова) узаконити (стратегія) наші відносини». 
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Властивість виявленої субкатегорії вимірюється через відношення чоловіка до 

шлюбу, що підкреслюється заперечним займенником «ніколи», та наратора, для якої 

статус дружини є домінуючим мотивом стосунків. Народження дітей не стало 

умовою змінити статус партнерки, який, вочевидь, не ідентифікується із 

седиментованими знаннями про образ дружини. Для наратора виявляється 

надважливим статус бути законною дружиною, тому що це співпадає із наявними у 

неї уявленнями про норму шлюбу як офіційного союзу, пов'язаного із народженням 

дітей.  

Відсутність статусу зумовлює стратегії тривалого очікування ініціативи з боку 

партнера, за якими імпліцитно приховується залежність жінки від чоловіка. 

Ситуація позначається у невпевненості, безініціативності, терплячості – типового 

паттерна, що відповідає образу дружини в ДТС. В контексті ситуації спостерігається 

ієрархія ціннісних орієнтацій, що вказує на визначальність формальної ознаки – 

статусу у стосунках для жінки. З цього висновуємо, що у реконструйованому тексті 

жінка залишається носієм гендерних установок класично-традиційної сім’ї, що не 

змінюються в ситуації практики цивільного партнерства. Принагідно відмічаємо, що 

любов, діти не виявляються домінантними умовами укладання шлюбу. Втім, вони 

мотивують партнера залишатися у стосунках із партнеркою, матір’ю його дітей, 

тому що не суперечать розумінню смислу конструйованої практики цивільного 

партнерства, в якій задовольняються його потреби: матеріальні і нематеріальні.  

У відтворених фрагментах історій невизначеність статусу проглядається у 

використанні неозначених займенників «частково», «десь», «в якомусь плані». 

Останні виявляють дискурсивну семантику, що тлумачиться як невизначеність по 

відношенню до статусу (свого, дитини). В інтерпретуванні наратора у цивільному 

партнерстві невизначеними є смисл стосунків: «незрозуміла ситуація», ролей та 

функцій: «Ти для мене коханець – не коханець, чоловік – не чоловік, ти – 

«мужовник», ідентичності: «зневажання мною як жінкою, як мамою» та пов’язаних 

із цим цінностей. Коли «…з’явилося дитя (наслідок), все пішло врозліт (проміжні 

обставини). Така незрозуміла ситуація (феномен: практика), а на чиє прізвище його 

записувати? (дії) (1 Альона 32). Наполегливості узаконити стосунки (дії/взаємодії) 
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такої явної не було. Було пару раз: Ну добре… такі зневажливі нотки (1 Альона 32). 

Вирішила (дії), що потрібно було потерпіти (стратегія), дитинка ще маленькою 

була, хворобливою (умова)» (1 Альона 32). Стратегія потерпіти мотивована, її 

призначення у тому, щоби не реагувати на знецінення себе як жінки заради дитини.  

Верифікація гіпотези про те, що ідентифікація з роллю дружини є результатом 

локальної ситуації, а не седиментованого взірця нормативної рольової ідентичності 

підкріплюється іншими фактичними даними. «Я вважала себе дружиною 

(результат), тому що все, що потрібно робити по дому (умова), я робила (дія). Він 

лише (властивість) матеріально нас забезпечував (наслідок). Мені цього мало 

(властивість). Мені хотілося (умова), щоб ми разом прогулювалися (взаємодія), як 

раніше, щоб я могла (умова) займатися фітнесом (дія), як раніше, а не сидіти 

тільки в горшках та памперсах (наслідок)» (1 Альона 32). Звертаємо увагу на те, що 

операція самопізнання у ролі дружини-домогосподарки відбувається за умови, що 

голова сім’ї виконує функцію годувальника. Втім, відмічаємо бажання 

вибудовувати свої стосунки на умовах, що дозволяють жінці не обмежувати себе у 

звичних захопленнях, способі життя, а вільно обирати, чим їй займатися і як 

розвиватися. 

Таким чином, розрізнення ідентичностей відбувається у різних сферах життя 

партнерів: господарській, сексуальній, сфері відпочинку та догляду за дитиною. 

Текстові сегменти артикулюють важливість операцій самопізнання та 

самовизначення по відношенню до прийняття/заперечення, ідентифікації/ 

відчуження сімейних цінностей, традиційних норм, стереотипів, ролей і функцій. 

Зазначене дозволяє припустити, що суб’єктивна рефлексія комунікативної ситуації 

виявляє каузальні умови, які вказують на феномен – самореференцію ідентичності, 

від якої залежать подальші дії/взаємодії – реакції на ситуацію цивільного 

партнерства та результат – розрізнену і означену ідентичність. Отже, валідизовані 

дані доводять взаємозв’язок між самореференцією ідентичності і комунікативними 

ситуаціями конструйованих практик шлюбно-сімейного партнерства.  

Порівнюючи дані цього фрагменту із попередніми, відмічаємо відсутність 

зв’язку самореферентної ідентичності зі статусом як умовою стосунків в практиках, 
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утворених активацією механізму інтерсуб’єктивної седиментації. Самореференція 

ідентичності відбувається у процесі взаємодії. Порушення цього балансу, 

підкреслене властивостями: тільки, мало, мінімум, артикулює операцію 

самопізнання ідентичності: «я не відчувала себе жінкою; він лише матеріально нас 

забезпечував; у нас практично не стало сексуальних контактів, мінімум 

спілкування». Ці умови виявляються визначальними у розрізненні множинної 

ідентичності: «зневаження мною як жінкою, як мамою» (1Альона 32). 

Таким чином, наведені дані вказують, що в різних сферах практик шлюбно-

сімейного партнерства як результат дії/взаємодії в комунікативних ситуаціях 

утворюється і відтворюється множинна ідентичность. Важливо, що комунікація стає 

смисловим, самореферентним процесом, тобто процесом конструювання себе у 

стосунках і власне самих стосунків. Прийняття/заперечення себе розглядаємо як 

умову конструювання практик шлюбно-сімейного партнерства та ідентичностей, яка 

проявляється у тому, що стереотип, як культурно-обумовлений предиктор смислу, в 

розглянутих фрагментах розповідей не сприймається нараторами як норма стосунків 

у партнерстві. У процесі взаємодії артикулюється значення емоційно-чутливих 

предикторів – страх, довіра, сором, які у контексті комунікативних ситуацій 

сприймаються як сигнали відчуження відносно пропонованих гендерно маркованих 

ролей і пов’язаних з ними паттернів поведінки. 

Висунуте твердження веріфікується наступними даними. «Просто сім’я 

вимагає (дія) від жінки дуже багато (умови): і привабливою повинна бути, й 

здоровою, й заробляти, й готувати-прати-прибирати, й дітей виховувати і т.д.». 

Із даних реконструйованого фрагменту слідує, що ідентифікація/відчуження 

здійснюється у діях, пов’язаних із щоденними побутовими обов’язками як 

функціональною нормою, регламентованою седиментованими знаннями про 

поведінку жінки-господарки. Виявлена шляхом відкритого кодування категорія 

«саморефлексія» відносно традиційних жіночих ролей вказує, що у даному 

контексті цілеорієнтовані дії, які жінка сприймає як приписи, порушують баланс 

між мотивацією відповідати вимогам ролі дружини, матері, жінки і смислом 

результату виконаних дій відносно себе самої.  
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Звертаємо увагу на характерні властивості, які визначають контекст 

феномену: щодня, до самої смерті. Емоційна оцінка всього, що повинна робити 

жінка в сім’ї сприймається нею як примус, імперативні вимоги, як те, що не готова 

жінка робити щодня тільки тому, що так визначено нав’язаною соціальною нормою. 

Неприйняття себе у цьому і в контексті умов, що утворилися, вказує на відсутність 

добровільності виконання функцій, які приписуються жінці нормативними 

імперативами. Вербально це виявляється у таких конструкціях: сім’я вимагає дуже 

багато, вже повністю без сил. Постановка питань про мотивацію «для чого все це» 

вказує на зв'язок категорії «саморефлексія» із феноменом «самореференції 

ідентичності», оцінка результату якого позначена в інтонації негативу, запереченні, 

опору та мовних конструкцій із риторичних запитань. Оцінювання дій та результатів 

«для чого все це, й чи для цього я народилася (дія), щоб бути (дія) до самої смерті 

кухаркою, пральою, прибиральницею, вихователькою (наслідок)» стають 

індикатором, що вказує на умову, за якою відбувається процес самореференції 

ідентичності.  

Отже, даний фрагмент виявив паттерн між категоріями «мотивація» і 

«самореференція» та вказав на неспівпадіння стратегії примусу із самореференцією 

ідентичності. З цього реконструюємо умову процесу самореференції ідентичності, 

яка полягає у тому, що стратегія дії/взаємодії в різних комунікативних ситуаціях 

практик має співпадати із самоописом себе.  

У процесі самореференції суб’єкт визначається із системою своїх 

індивідуальних цінностей, що позначаються на інтерсуб’єктивних смислах ПШСПБ. 

Фрагменти розповідей: «я тільки тепер починаю шкодувати, що не розуміла, для 

чого потрібні чоловіки… Зараз я би хотіла з кимось поговорити; …дала пораду 

завести коханця і не знищувати сім’ю» вказують на мінливість ціннісних орієнтацій 

та пов’язаних із ними смислів. Поясненням цьому є полідискурсивність 

суб’єктивної реальності, у відповідь на яку «оновлюється» ідентичність.  

Як було раніше зазначено, суб’єктивна рефлексія підкреслює каузальність 

локальних ситуацій у процесі вирізнення і означування ідентичності і у такий спосіб 

опосередковує зміни стандартів, норм в мінливих умовах соціальної реальності. І в 
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цьому контексті ідентичність як дискурсивне самореферентне утворення розсуває 

парадигмальні установки щодо себе і самоздійснюється у власних почуваннях, 

смислах, цінностях, уреальнюючи їх в ПШСПБ. Зазначене в повній мірі справедливо 

по відношенню до того, що седиментований досвід про роль і пов’язані з нею 

функції жінки, дружини як частини загального знання про шлюб та сім’ю вже не є 

метанормою для всіх.  

У контексті зазначеного показово згадування фрагменту розповіді про пораду 

«завести коханця і не знищувати сім’ю». Цим мовним конструктом заперечується 

одна із норм седиментованого досвіду подружнього життя – вірність. І питання тут, 

на наш погляд, не у підштовхуванні до подружньої зради, яка може розглядатися як 

реакція на локальну ситуацію. На наш погляд, фрагменти розглянутих автонаративів 

вказують на утворення сингулярних правил взаємин у практиках шлюбно-сімейного 

партнерства. Об’єктивація іншого досвіду вбудовується в існуючі знання про шлюб, 

сім’ю, партнерство, у такий спосіб диверсифікуючи соціальну реальність: норми, 

смисли, ролі.  

Розглянуті текстові фрагменти, позначені вербальними конструкціями: 

«зневаження мною як жінкою, як мамою; ідеальна дружина; не домашня жінка; 

для чого потрібні чоловіки, для чого все це, доводять, що суб’єкти 

осмислюють/переосмислюють стосунки та себе в них, пояснюють і оцінють смисли 

конструйованих практик. В цьому вбачаємо активацію механізмів конструювання – 

суб’єктивної рефлексії та особистісної інтерпретації і їхній результат – 

самореферентну ідентичність. 

Відмічено, що стосунки між подружжям/партнерами у практиках шлюбно-

сімейного партнерства як відбиток стереотипізованої взаємодії із закріпленими 

гендерними ролями змінюються, коли порушується баланс між тим, як це повинно 

бути за регламентованими соціокультурними нормами і тим, як це є у практиці 

шлюбно-сімейного партнерства, створеній за власними правилами і сприйманнями 

ролей, цінностей, смислів. Це означає, що алгоритм суб’єктивної седиментації: «так 

прийнято, що чоловік/жінка повинні…» переосмислюється і змінюється, 

розрізнюючи і означуючи множини ідентичностей, які віддалені від нормативних 
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рольових ідентифікацій. З цього випливає, що джерелами самореференції 

ідентичності стають особистісні смисли і цінності, які конкретизують змісти 

практик. Джерелом інтерпретацій смислів практик виявлено почування та 

переживання суб’єктів шлюбно-сімейного партнерства. З чого робимо висновок, що 

процес самореференції координується змістом власних переживань, що 

увиразнюють зміст мотивів, цінностей і функціональності міжособової взаємодії в 

практиках, а не  приписами і рольовими стереотипами.  

У наступному фрагменті, зміст котрого передано у риторичних запитаннях, 

досліджуваний феномен – «саморефереція ідентичності» розкривається через 

субкатегорію «релевантність»: «Тебе приваблюють традиційні цінності? Хочеться 

одружитися і стати домогосподаркою? Турбуватися про чоловіка, народжувати і 

виховувати дітей, створювати атмосферу затишку в домі і пекти 

пиріжки?».Відтак, смисл конструйованих практик визначається змістом 

предикторів: культурно-обумовлених, індивідуально-особистісних і емоційно-

чутливих, які із зовнішніх змінних стають особистісними виборами, що 

співвідносяться із уявленнями суб’єктів. 

 Проаналізуємо наступний фрагмент: «Ми разом вже 12 років, але між нами 

не з'явилося всього того, що ми раніше пов'язували з офіціозом (результат): звичка, 

почуття власності, поняття «подружні обов'язки» та «подружній обов'язок». Нас 

пов'язують (взаємодія) як і ранішетільки почуття (умова), кожен день ми 

завойовуємо (стратегія) один одного, робимо (дії) сюрпризи - від душі (умова), а не 

за календарем. У нас немає проблем твої/мої обов'язки (стратегія): я готую, бо 

люблю (умова) це робити (дія), він миє посуд, тому що у нього це виходить швидше 

(умова). І так у всьому. Ми багато подорожуємо, ходимо на нові фільми, в нові 

ресторани, читаємо сучасні книги, потім довго обговорюємо все це (взаємодія). Але 

головне наше хобі – ми захоплюємося один одним! (результат)». Зауважуємо, що 

контекст змінюється за рахунок конструкцій, позначених частим використанням 

особових займенників: ми, нас, якими підкреслюється важливість і цінність того, що 

поєднує партнерів: нас пов'язують (взаємодія) як і раніше тільки почуття (умова).  
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Аналіз наведеного текстового матеріалу доводить, що ідентичності 

самоздійснюються у дії/взаємодії, за результатом яких утворюються стратегії, які 

описують характер стосунків подружжя/партнерів. Відтак, з’ясовано, що стратегія 

дій/взаємодій у шлюбно-сімейному партнерстві не здійснюється за примусом: я 

готую, бо люблю, він миє посуд, тому що у нього це виходить швидше. Стратегія 

кожен день ми завойовуємо один одного вказує, що стосунки є спільною цінністю 

пари: робимо сюрпризи, подорожуємо, ходимо на нові фільми, в нові ресторани, 

читаємо сучасні книги. Виявлені відносно категорії «стосунки» субкатегорії: 

«емоційна близькість», «прихильність», «турбота», «спільні інтереси» 

категоризуються нами як «афіліативна функція» партнерства. На наш погляд, 

зазначене поняття підкреслює тісний емоційний зв'язок між партнерами, який 

розуміємо як взаємне та безумовне прийняття та підтримку одне одного в різних 

ситуаціях.  

Отже, проаналізовані фрагменти наративів характеризуюють самореференцію 

ідентичності як гнучкий до мінливості ситуацій процес Розкрито, що дії/взаємодії 

подружжя/партнерів зумовлюють вибір стратегії їхнього співжиття, яка необхідна 

для досягнення наближених задач і віддалених цілей не від випадку до випадку, а 

кожен день і так у всьому. 

Таким чином, нами з’ясовано, що самореференція ідентичності не має 

жорсткої прив’язки стать – гендер. Вона розкривається через смисл виконання дій, 

що сприймаються як наповнені тим специфічним змістом, який дозволяє суб’єкту 

побачити в них те, що належить йому і зрозуміти – це моє. Відтак, актуальна 

відповідність комунікативних ситуацій практик для суб’єктів виявляється у 

виконанні ними дій/взаємодій, в яких розрізнюються і означуються множини 

ідентичностей. 

Ідентифікуємо особливості процесу конструювання самореференції 

ідентичності у наступному фрагменті: «мільйони жінок мріють про таке щастя 

(гостьовий шлюб – О.Я.), а хто не мріє, той просто напросто ніколи не задумувався 

над величезними плюсами такого шлюбу!». Контекст фрагменту утворено на 

порівнянні типової для ДТС ситуації, де дружина – це «як машина, зобов’язана 
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виробляти (дії) дітей (умова), звалювати (дії) на себе побут (умова), забезпечувати 

(дії) комфорт усім (умова), крім себе (результат), та ситуації,  коли є «побутова 

свобода (умова), купа часу (умова) для самореалізації і самопізнання!». Оцінювання 

дій/взаємодій розглядається як умова між самореференцією і комунікативною 

ситуацією, де оцінювання стає засобом самовизначення ідентичності. Результатом 

дій: виробляти, звалювати, забезпечувати є створення комфорту усім, крім себе. У 

такий спосіб вибудовано мовний конструкт, який вказує на смислове навантаження 

ролі дружини і матері в сім’ї, яка метафорично називається «як машина 

зобов’язана» все це робити. Протилежний смисл закладено в операціональних діях: 

самореалізації і самопізнання та умовах: побутова свобода, купа часу, які потрібні 

для її здійснення. З даних виявляємо субкатегорію «прагматична функція», що 

відображає модель стосунків, де надається значення діям, які несуть практичний, 

корисний, утилітарний смисл. 

Робимо висновок, що в даному матеріалі зафіксовано умови, які вносять 

відповідні зміни у дії/взаємодії суб’єктів практик та у стратегію. Порівнюючи 

проаналізовані фрагменти, звертємо увагу на смислові зміни в умовах 

саморозрізнення ідентичності. З одного боку це: привабливою повинна бути, і 

здоровою, і заробляти, і готувати – прати – прибирати, й дітей виховувати; 

турбуватися про чоловіка, народжувати і виховувати дітей, створювати 

атмосферу затишку в домі і пекти пиріжки; виробляти дітей, звалювати на себе 

побут, забезпечувати комфорт усім, а з іншого – я готую, бо люблю, він миє посуд, 

тому що у нього це виходить швидше; нас пов’язують, як і раніше, тільки почуття; 

побутова свобода. Таким чином, каузальні умови пов’язують феномен 

«самореференція ідентичності» із субкатегорією «релевантність». З чого випливає, 

що самореферентна ідентичність в практиках шлюбно-сімейного партнерства 

самоздійснюється в тому, що є для неї не просто релевантним, а має актуальну 

відповідність стосовно комунікативних ситуацій, в яких розкривається її 

множинність і уточнюються смисли конструйованих практик шлюбно-сімейного 

партнерства. 
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Розглянемо особливості самореферентної ідентичності в фрагментах текстів 

про поліаморні практики партнерства. «Кожна пара сама (умови) встанавлює (дії) 

свої правила (умови). Зрадою (результат) може бути не фізична взаємодія, а 

порушення (дія) певних домовленостей (умови)…Я бісексуалка. І коли, наприклад, у 

мого мужчини є дівчина (умови), і ми одна одній сподобалися (умови), ми теж 

можемо з нею мати стосунки (стратегія). В поліаморії, все завжди обговорюється 

(стратегія)... І пари завжди досить детально обговорюють (стратегія) свої 

почуття, межі і побажання (результат)». Утворювальними умовами 

конструювання практик визначено правила та домовленості, яких зобов’язані 

дотримуватися партнери. Особливістю практик є обговорення стосунків через 

відчуття, бажання, потреби, які виникають між парами як сексуальними патнерами. 

З’ясовано, що вони є мотивуючими і підтримуючими баланс їхньої взаємодії у 

партнерстві.  

Як вже було нами відмічено раніше, мотив поліаморних стосунків, на наш 

погляд, передовсім пов'язаний із самопізнанням і самовизначенням сексуальної 

ідентичності. Вдаючись до експериментування із сексуальністю, оповідувачі в своїх 

історіях відмічають: «Колись я також була в звичайних моногамних взаєминах із 

чоловіком… Якийсь час між нами були моногамні стосунки, потім почали 

цікавитись, обговорювати і дійшли висновку, що можемо спробувати інший 

формат. З часом у мене з’явився ще один чоловік, а в нього – дівчина». Бажання 

спробувати інший формат навантажено різним смислом, тому що у поліаморії 

можна не втискувати себе у ці рамки (стратегія), і коли здається, що «я ж не можу 

любити двох чоловіків відразу… А виявляється, можу», приймаються різні стратегії 

дії/взаємодії. Зокрема, у відтворених даних виявляємо такі стратегії, як спробувати 

інший формат сексуальних стосунків та прийняття собі подібних. Зазначені стратегії  

як узагальнення дій/взаємодій потрібні для того, щоби експериментувати із 

сексуальними бажаннями і здійснювати самореференцію своєї сексуальної 

ідентичності. Примітно, що «полі» умовою зазначеного називають довіру і 

відкритість: «Ми ще не знали, що це будуть за стосунки, але вони мали базуватися 

на довірі. Ми домовились, що будемо одне одному все розповідати». З цього робимо 
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висновок, що самореференція ідентичності, зокрема сексуальної, маркує зміст 

утвореної практики, який увиразнюють індивідуально-особистісні і емоційно-

чутливі предиктори смислів: довіра, почуття, побажання. 

 Аналіз наступногой фрагменту наративу доповнює попередні висновки і 

розкриває тип самореферентної ідентичності. «Паралельні стосунки однаково 

цінні (результат)…З іншим партнером (умова) розкриваєшся (дія) по-іншому. Це 

абсолютно різні досвіди (результат)... Чому вони один без одного не можуть 

існувати, я поки що не розумію. Я і там справжня, і там справжня (результат). 

Але в паралельних взаєминах ніби не вистачає часу розкритися (дії) повністю 

(умова). Я не хочу сказати, що завжди потрібні якісь інші стосунки, але якщо така 

можливість (умова) трапляється, я не хочу від неї відмовлятися (стратегія). Зараз 

я вже більш як півроку зустрічаюся (дії) з дівчиною. Коли ми почали зустрічатися, 

у неї був партнер (умова)». Порівнюючи фрагменти наративів, відмічаємо їхню 

особливість – камінг-аут, відкрите зізнання своєї належності до сексуальної 

меншини, що стало результатом здійсненої самореференції ідентичності і 

представляє особистісну цінність для оповідача. Із даних слідує, що мотивом 

паралельних стосунків є отримання досвіду саморозкриття. Здійснені дії утворюють 

стратегію, що дозволяє набувати різний сексуальний досвід. З даних утворюється 

субкатегорія – «просексуальна функція», що відображає не просто вільні сексуальні 

стосунки із сексуально привабливим партнером заради отримання задоволення і 

здійснення сексуальних бажань, а вибудовуються партнерські стосунки, за основу 

яких покладено домовленості, відкритість і безумовне прийняття одне одного.  

Ще однією умовою, яка виявляється у реконструйованих текстах, є любов, яка 

не має меж і дозволяє приймати партнера таким, яким він є, що у такий спосіб 

робить обох щасливими: «Що це за любов така, якщо вона позбавляє кохану людину 

того, що приносить їй щастя? Щастя – займатися (дія) улюбленою справою 

(умова), щастя – відчувати (дія) любов (умова) до іншої людини (умова), щастя – 

бути (дія) самим собою (умова) і насолоджуватися (стратегія і наслідок) 

життям». Звертаємо увагу на смисл субкатегорії «щастя», що передається через 

різні властивості категорії «любов»: по відношенню до улюбленої справи, власне у 
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любові до Іншого/Інших, у самовизначенні і самоздійсненні сексуальної 

ідентичності. Отже, мета бути самим собою робить суб’єкта щасливим.  

Розглянемо в парадигмальній моделі смислове навантаження поняття 

«насолоджуватись», що у даному контексті позначено нами і як стратегія, і як 

результат. Його призначення як стратегії бачимо у тому, що воно оприявнює  

гедонізм як ціннісну орієнтацію і розкривається у цінності свободи вибору, яка  

дозволяє суб’єктам практик мати задоволення від того, що можна бути відкритим, 

справжнім, незалежним від думки Іншого. Зазначене, на наш погляд, властиво 

суб’єктам, орієнтованим на вільне, автономне, прозоре самовизначення, 

самотворення і самоздійснення своєї ідентичності, зокрема, сексуальної. 

Підсумуємо отримані висновки. З текстових джерел автонаративів нами було 

виділено умови, які містять у собі дані певних субстантивних кодів (Б. Глезер). В 

них знаходиться інформація для позначення категорій та виявлення субкатегорій як 

теоретичних кодів, що концептуалізують феномен «самореференція ідентичності». 

Категоризовані у такий спосіб умови цільові дії: довіра, примус, добровільність, 

домовленість, відкритість дозволили нам визначити межі самореферентної 

ідентичності.  

Методом ОТ нами виявлено повторювані зв’язки між категоріями: 

«мотивація»  та «самореференція»,  «цінність»  та «самореференція»,  «функція» та 

«самореференція»,  «релевантність»  та «самореференція», що позначуються на 

змісті моделей самореферентної ідентичності. Суттєво, що паттерни соціально 

відтворених взірців, засвоєних у процесі соціалізації седиментованих знань, не 

виявили вираженого зв’язку із самореферентністю, і це вказує на те, що процес 

самореференції координується змістом власних переживань.  

За результатами аналізу емпіричних даних нами з’ясовано, що у відповідь на 

ситуацію, умови можуть змінюватися настільки, що викликають відповідні зміни 

дій/взаємодій та стратегій стосунків в практиках. У проаналізованих фрагментах 

практик шлюбно-сімейного партнерства представлено різні стратегії: стратегія 

залишатися друзями, яка виникає через неможливість самовизначення ідентичності; 

відсутність офіційного статусу зумовлює стратегії тривалого очікування ініціативи з 
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боку партнера; стратегія примирення призначена для того, щоби заради дитини не 

реагувати на знецінення себе як жінки; можливість обирати, яку господарську 

діяльність виконувати, стратегічно призначена для того, щоби здійснювати її за 

власним вибором чи домовляючись, тощо. Виявлене розмаїття стратегій стосунків в 

практиках шлюбно-сімейного партнерства дозволяє нам вважати їх ознакою 

непоступальної, плинної і гнучкої до ситуацій самореферентної ідентичності. Тому 

у відповідь на зміну ситуації, що означає зміну каузальних умов, змінюються і 

стратегії, і результат процесу – самореферентна ідентичність. Цей висновок 

підтриманий фактичними даними, в яких за процедурою ОТ категоризовано базові 

концепти, відтворено їхній зв'язок, який дозволяє зробити висновок, що смислова 

поліфонія  практик шлюбно-сімейного партнерства маркується виявленими за 

допомогою інтерпретаційної парадигми моделями самореферентної ідентичності.  

Нами проаналізовано фрагменти, в яких виявлено, що у самовизначенні 

ідентичності домінантними можуть бути культурно-обумовлені предиктори, за 

якими відтворюються паттерни соціально утворених взірців, засвоєних 

седиментованих знань. В інших історіях ідентифікуються ідентичності, де 

спостерігаємо поєднання седиментованих знань про норму функціонально-рольових 

стосунків та відтворення диспозицій, де артикульовано релевантність 

індивідуально-особистісних й емоційно-чутливи предикторів смислів, які 

увиразнюють змісти досліджуваних практик, конструйованих в межах суб’єктивної 

рефлексії і особистісної інтерпретації.  

Таким чином, результат дослідження практик шлюбно-сімейного партнерства 

дозволяє стверджувати, що особливість феномену самореферентної ідентичності 

розкривається у різності її моделей. В якості основи для розрізнення типології ми 

взяли міру співпадіння самореферентних ідентичностей із характеристиками 

категорій та субкатегорій, виявлених методом ОТ. Зважаючи на здійснений аналіз, 

проглядаються чотири моделі самореферентної ідентичності:  «мімікрійна», 

«стилізована», «інклюзивна» і «транспарентна». 

Модель «мімікрійної» самореферентної ідентичності утворена як 

наслідування засвоєних у процесі соціалізації седиментованих знань про соціальну 
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норму стосунків у сім’ї,  шлюбі,  батьківстві.  В ній змістовно представлені такі 

категорії, як «приписи», «норма», «стереотипи», «цінності» та «функції» класично-

традиційної сім’ї, патерни поведінки, що наслідують досвід стосунків подружжя. У 

цій моделі загострюються відчуття належності/неналежності, відповідності/ 

невідповідності соціальному статусу і паттернам нормативної поведінки відносно 

культурно заданих рольових ідентифікацій і тим, як це відчуває і переживає 

особистість, намагаючись конструювати свою ідентичність. Відбувається 

порівняння себе з образами суб’єктів у ролях матері, дружини, жінки. Сприйняття 

норми через примус відповідності тим чи іншим стандартам функціонально-

рольової інтеракції в шлюбно-сімейних практиках вказує на розмитість рольових 

ідентифікацій по відношенню до себе, що супроводжуються емоційно негативними 

переживаннями. В цьому специфічному змісті комунікативних ситуацій, що мають 

місце в практиках цивільного партнерства, нуклеарної/бінуклеарної сім’ї, 

самореференція множинності ідентичності не проявляється, залишаючи 

«мімікрійну» модель на межі розриву між тим, що «треба, але є мені чужим» і тим, 

що «є моїм, але не є правилом для всіх».  

Модель «стилізованої» самореферентної ідентичності утворена із вибірково 

засвоєних седиментованих знань, що виявляються як стилізовані під норму змінені 

конструкти практик партнерства і батьківства та конструйовану в них множинну 

ідентичність. В ній змістовно представлені стандарти гендерної соціалізації, що в 

уявленнях суб’єктів про себе увиразнюють ситуацію, коли «ти це робиш як чоловік, 

я це роблю як жінка», але при цьому кожен відстоює свою межу 

приватності/автономності. Це дозволяє подружжю/партнерам «вибірково 

фрагментарно» виявляти типи самореферентної ідентичності, іманентні 

комунікативним ситуаціям. Так, особистісно значущі ситуації, пов’язані із 

усталеним способом життя (традиції клубних вечірок з дівчатами; чоловічі 

захоплення, пов’язані із переглядом спортивних змагань, тощо) вказують, що 

самореференція ідентичності здійснюється за умови віддаленості/ автономності від 

стандартів рольової поведінки, зумовлених «статусом». «Стилізованість» моделі 

розкривається у цілеспрямованому поєднанні рольових ідентифікацій відносно 
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культурно сконструйованих функціонально-рольових обов’язків і типів 

ідентичностей, що розкриваються в різних сферах життя подружжя/партнерів: 

пов’язаних із професійним самоздійсненням і кар’єрою, особистими захопленнями 

(відпочинок, громадська діяльність, волонтерство, ін.).  

Модель «інклюзивної» самореферентної ідентичності утворена внаслідок 

самопізнання, самовизначення і самоздійснення шляхом експериментування в 

різних сферах стосунків подружжя/партнерів (сексуальній, господарській, виховній, 

репродуктивній). Прагнучи до комфорту, свободи від побутових клопотів, 

фінансової незалежності, суб’єкти стосунків вдаються до експериментування в 

різних сферах життя, увиразнюючи їх в практиках гостьових шлюбів, сімей 

вихідного дня, поліаморних партнерствах. 

Модель «транспарентної» самореферентної ідентичності орієнтована на 

вільне, автономне, прозоре самотворення і самоздійснення в практиках шлюбно-

сімейного партнерства. Семіотично визначена змістом індивідуально-особистісних і 

емоційно-чутливих предикторів: «смисл»,  «почуття»,  «духовна близькість», 

«свобода», що пов’язані із самовизначенням і самоздійненням множинної 

ідентичності. Індикаторами моделі «транспарентної» самореферентної ідентичності 

є непрогнозованість і  непоступальність у бажанні «жити для себе» і «бути самим 

собою». 

Таким чином, за реконструйованими текстами наративних історій нами було 

з’ясовано загальні особливості процесу розрізнення і означування ідентичності в 

практиках шлюбно-сімейного партнерства. Насамперед, це каузальні умови 

цільових дій/взаємодій у комунікативних ситуаціях, що для  суб’єктів мають 

значення не просто зовнішньо релевантних, а актуально відповідних, тому що з 

ними суб’єкт сприймає себе, відповідно до них реалізує індивідуальні смисли 

практик і відкриває свою ідентичність. Під поняттям «актуальна відповідність» 

розуміємо співвідносність інтенцій особистості отриманому результату – 

самореферентній ідентичності, відчутний смисл якої розкривається у ПШСПБ. 

Також відмічено, що відмінності самореферентної ідентичності пов’язано із 

соціально-психологічними предикторами смислів практик, які в умовах ситуації 
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невизначеності, фрагментарності, плинності, увиразнюють особистісний смисл 

практик шлюбно-сімейного партнерства, що розкриває дії/взаємодії, стратегії 

поведінки, відмінні від тих, що прийняті у суспільстві. Стверджуючи, що в умовах 

постмодерної соціальності процеси конструювання практик марковано 

ідентичностями, які характеризуються як непоступальні дискурсивні утворення, 

зважаємо на особливості соціальної реальності, де помітний розрив зв’язку між 

категоріями «стать», «гендер», «ідентичність». Зазначене уможливлює розрізнення і 

означування ідентичностей за різними основами, підкреслюючи, що 

самореферентна ідентичність діє як система. Суттєво, що втрачаючи одні 

характеристики, система конструює інші властивості Артикулюючи відсутність 

єдиного центру своєї множинності, вона наголошує на полідискурсивній 

контекстуальності (під цим розуміємо зв'язок між контекстами комунікативних 

ситуацій, де помітною є утворювальна роль дискурсів, і суб’єктом, що маніфестує 

їхнє розуміння і сприйняття). 

Таким чином, творення ідентичності стає наслідком самореферентної 

комунікації, в якій опис себе відтворює і опис смислу практики. Відповідно, 

індивідуальні цінності, стратегії дій/взаємодій результують смислову поліфонію 

практик і модель самореферентної ідентичності.  

 

4.3.1. Моделі самореферентної ідентичності батька/матері в практиках 

батьківства. Логічно, щоби виявлені в практиках шлюбно-сімейного партнерства і 

описані нами моделі самореферентної ідентичності були примінені до аналізу 

практик батьківства. Теоретичний аналіз батьківства в умовах сучасної реальності, 

на нашу думку, позначено змінами, що торкаються проблематизації практик 

батьківства, зокрема у частині самореференції ідентичності батька/матері. 

За статистичними даними, у 80% сімей діти мешкають з обома батьками, 

майже 80% дітей (у 2014 р. 78,9 %) народжується у батьків, які перебувають у 

зареєстрованому шлюбі. Водночас, у кожному п’ятому домогосподарстві, де є діти, 

вони мешкають без одного чи обох батьків (98% цих домогосподарств – це 

однобатьківські сім’ї, у 2% діти мешкають з родичами чи іншими особами), майже 
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кожна десята сім’я з дітьми (8–10%) – реструктурована, тобто внаслідок повторного 

шлюбу дітей виховують вітчим чи мачуха. Фіксується тенденція на зменшення 

дітності. На початку 2014 р. в Україні проживало 323 575 багатодітних сімей, в них 

– 1 090 401 дітей. У 2015 р., за даними вибіркових досліджень, у 3% 

домогосподарств із дітьми мешкало троє і більше дітей [327]. Внаслідок трудової 

міграції в Україні з’явились транснаціональні сім’ї, члени яких мешкають у різних 

країнах, а дитина/діти живуть в умовах дистанційного шлюбу [510].  

Високий відсоток розлучених сімей і збільшення практик повторних шлюбів, 

монобатьківства, замінних сімей, одностатеві сім’ї окреслюють трансформаційні 

зміни соціальної реальності, в якій порушено баланс класично-традиційної сім’ї як 

триєдиної єдності: «подружжя – батьківство – спорідненість». Різноманітність 

батьківських ролей передається в назвах: рідний/а (кревний) батько/матір, вітчим, 

мачуха, соціальні батьки, сурогатні батьки, одностатеві батьки. Це допускає 

можливість утворення різних моделей ідентичності батьківства в практиках 

шлюбно-сімейного партнерства та батьківства. 

Якісна частина дослідження реалізована за допомогою наскрізного для 

теоретичної й практичної частин дослідження методу ОТ. Фрагменти текстових 

даних, що вписуються у межі інституційного дискурсу, відображають ідею 

батьківства, що у розумінні Т. Гурко інтерпретується  як «надіндивідуальне ціле», 

яке передбачає «усвідомлення духовної єдності батьків по відношенню до дітей» 

[96]. «Родина – найголовніше, що є у людини»,«Сім’я – це коли ми всі разом вміємо 

бути щасливими», «Моя сім’я – найкращий скарб», «Сім’я це місце де 

народжується життя і ніколи не згасає любов» [261]. Поєднує цитовані вирази – 

імперативність, що сприймається як мовний штамп інституційного дискурсу, 

підсилений евфемінізацією: сім’я – найкращий скарб; народжується життя і 

ніколи не згасає любов. Насиченість фрагментів епітетами, порівняннями і 

перебільшеннями передають загальний емоційний фон ДТС: захопленість, 

пафосність, урочисту схвильованість. Текст утворено з чималої кількості соціальних 

стереотипів, пов’язаних із образом матері: це перша людина, найдорожча людина на 

все життя і роллю, яку вона відіграє в житті дитини, передану за допомогою 



 241 

дієслів: не спала через мене ночей, більше всіх радувалася моїм першим крокам, 

моєму першому слову, радується моїм досягненням і турбується про мене в будь-

яку хвилину. 

Розглянемо зміст батьківства, як він інтерпретується у фрагментах 

автонаративів: «Коли дитинка народилася (наслідок), перший місяць він допомагав 

(дія), а потім я залишилась(дія) наодинці (умова) зі своїми проблемами, зі своїм 

дитятком (результат),… бачили тільки таткову спину за 

комп’ютером(стратегія); моя дитинка – це моя відповідальність (результат) (1 

Альона 32); Зараз я не бачуся (дія) з дитиною (наслідок). У нас немає спілкування 

(наслідок). Але я не відмовляюся, фінансово (умова) я виконую (дія) свої 

зобов’язання…(наслідок) (6 Степан 29); чоловік дуже довго (проміжна умова) не 

усвідомлював (дії) своє батьківство (наслідок). Тоді він не був готовим (умова) до 

сім’ї, якоїсь відповідальності (дії) (2 Альона 38).  

В порівняннях кодованих випадків фокус аналізу спрямовано на те, як 

оцінюється батько. Виявлена у ході відкритого кодування категорія «батьківство» 

після процедури осьового кодування отримує специфікацію ідентифікованого 

феномену, що уточнюється субкатегорією «відповідальність». Зв'язок між 

батьківством і відповідальністю виявляється у тому, що батьківська 

відповідальність розуміється у ширшому контексті: як приймається рішення про 

народження/усиновлення дитини, як перерозподіляються обов’язки між 

подружжям/партнерами, які обов’язки у зв’язку із народженням дитини бере на себе 

тато, як батьки комунікують з дитиною, ін.  

В ДТС ці питання розглядаються в рамках функціонально-рольового 

розподілу обов’язків, покладених на батьків: мама доглядає і виховує – тато 

матеріально забезпечує повноцінний догляд: «Він тільки матеріально (умова) нас 

забезпечував. … він працював (дія), а по вихідних з друзями тікав (дія) на футбол і 

ще кудись, тільки не вдома (умова)» (1 Альона 32). Контекст упорядковує дані, що 

вказують на формальний характер поведінки батька. Для жінки така ситуація є 

сигналом про відчуженість батька від дитини: Ось відстороненість людини була 

повна від нас (1 Альона 32) та прийняття відповідної стратегії дії: …я зрозуміла (дія), 
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що моя (проміжна умова) дитина – це моя відповідальність (наслідок). Підсилює 

ситуацію дистанціювання використання особових займенників нас, мій, моя.  

Наведені приклади ідентифікуються нами як тип «мімікрійної» 

самореферентної ідентичності, коли засвоєні у процесі соціалізації седиментовані 

знання про функціонально-рольові норми поведінки батьків, регламентовані 

гендерною роллю, переносяться на конструйовані практики батьківства. Межа 

самовизначення себе батьком/матір’ю у даних контекстах позначена сферою 

фінансової підтримки, що відповідає статусу батька як годувальника сім’ї, а матері 

як доглядальниці і виховательки. 

Ідентифікація батьківства в іншому фрагменті пов’язується із питаннями про 

самовизначення ідентичності матері, яке усвідомлюється через зміст її переживань, 

через емоційні, внутрішньо відчуті дії/взаємодії: «Я – мама (результат), котра 

любить (дія) і своїх (умова) дітей, і прийомних (проміжна умова)» (2 Альона 38). 

Прослідковується взаємозв’язок між феноменом «батьківство» та самореференцією 

ідентичності батька/матері із субкатегорією «переживання». Виявляється, що 

каузальною умовою ідентичності матері стає безумовна любов до дітей. Зазначене 

конкретизує смисл практики прийомного батьківства, утвореної на безумовності 

любові до дітей, що співвідносно із седиментованими знаннями про материнство.  

В розповідях нараторів відмічено, що жінки усвідомлено ініціюють рішення 

народити, взяти дитину в сім’ю: моя дитина – це моя відповідальність. 

Припускаємо, що пояснення може бути як у більшій активності, самостійності 

жінок, пов’язаній із впевненістю у своїй спроможності «підняти» дитину, так і у 

седиментованому досвіді материнства як покликання, коли в сім’ї жінка вирізняє 

себе передовсім як матір. Втім, обидва припущення артикулюють проблему 

прийняття/неприйняття себе у ролі жінки-матері, поведінка якої укорінена в 

асиметричній позиції батько – мати: «Я оголосила (дія) чоловіку про те, що я хочу 

(умова) всиновити дитинку (дія). Він поставився до цього, як мені здавалося, з 

розумінням, він не питав, чому ти цього хочеш, адже ми можемо мати дітей 

(умова), у нас здоровий (умова) красивий хлопчик (наслідок). Коли я його тепер 

питаю, але тоді я навіть не запитала, чи хоче він прийомних (проміжна умова) 
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дітей? Він каже: яке це має значення? Хотіла ти (умова), а для меня головне – твої 

бажання, тобто я йду за тобою (взаємодія) (2 Альона 38). Даний фрагмент виявляє 

субкатегорії: «підтримка» й «довіра» відносно категорії «стосунки», що дозволяють 

побачити зв’язок між умовами і наслідком – самореференцією ідентичності 

батька/матері. Як виявляється із контексту розповідей, вони є тими  умовами, що 

сприяють самоздійсненню ідентичності і дозволяють побачити спільні цінності, 

емоційний зв'язок між подружжям/партнерами – «ось тоді я зрозуміла, що для мене 

ближче людини нема». При цьому механізм суб’єктивної рефлексії як відображення 

особистісних смислів практик і дій суб’єктів допомагає встановленню зв'язків між 

конкретною ситуацією і сприйняттям себе, дозволяючи відбутися операціям 

самопізнання і самовизначення в ідентичності матері. Це відтворено у мовних 

конструктах: «Я – мама, котра любить і своїх дітей, і прийомних…Я щаслива» (2 

Альона 38). За інших умов «важко (умова) цьому відповідати (дії), коли немає 

подтримки (умова), а дитина хворіє (умова)… і все потрібно робити самій 

(результат), залишаючись турботливою, люблячою, терпеливою (умова) (1 Альона 

32). Ситуація «Вирішила (дії), що треба потерпіти (стратегія), дитинка ще 

маленькою була, хворобливою» (умова) (1 Альона 32)визначає стратегію дії, що 

позначена змістом моделі «стилізованої» самореферентної ідентичності. 

Порівнюючи два фрагменти, звертаємо увагу на різні каузальні умови 

самореференції ідентичності матері, що, вочевидь, по-різному позначуються на діях 

і стратегіях матерів та на моделях самореферентної ідентичності. У першому 

фрагменті реконструйовано ситуацію прийомного батьківства, що співвідносно до 

моделі «транспарентної» самореферентної ідентичності, орієнтованої на вільне 

самотворення і самоздійснення ідентичностей батька/матері. У другому прикладі 

розкривається модель «стилізованої» самореферентної ідентичності, яка 

самотвориться із вибірково засвоєних седиментованих знань і стилізованих під 

норму змінених конструктів батьківства. На нашу думку, ключовим індикатором 

самореференції ідентичності стає відношення до дитини як смислу конструйованої 

практики батьківства і як особистісної цінності. 
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Тип «транспарентної» самореферентної ідентичності розкривається у 

парадигмальному зв’язку між умовами, діями та стратегією, поєднаних ціннісним 

смислом практики батьківства – дати дітям сім’ю: «Ми трьом дітям (умова) 

подарували шанс (дії/взаємодії) мати дім (стратегія). При цьому дітям непростим, 

нездоровим (проміжна умова)» (2 Альона 38). Вочевидь, операція самовизначення 

відбувається на рівнях переживань, мислення і дій, що позначаються на результаті 

процесу самореференції ідентичності матері: «Я розуміла (дії), що моїм дітям… у 

них шанси на сім’ю вкрай малі (стратегія), тому що вони – не білі (проміжна 

умова). Ми свідомо йшли на цей крок (умова), ми не видивлялись (стратегія) 

красивих дітей (умова)» (2 Альона 38).  

Стратегія взяти в сім’ю нездорових дітей, маючи свою, є прикладом практики 

соціального батьківства, в якій «чужих дітей не буває». Це про батьківську 

ідентичність, що укорінена на любові до дитини, незалежно від того, хто є її 

батьками чи який у неї колір шкіри. Дослідницьку увагу звертаємо на самоопис 

ідентичності матері, в якому емоційно прописано почуття материнства. Поряд із 

цим станом артикулюється свобода вибору, реалізована у рішенні – дати шанс 

прийомним дітям мати сім’ю. Субкатегорія «відповідальність» (умова) маркована 

особистим займенником Я. Усвідомленість рішення підсилюється дієсловом 

розуміла (дія/взаємодія), правильність вибору – констатацією Я щаслива (результат). 

Теплі відносини з дітьми вказують на те, що діти є тим ціннісним смислом, який 

об’єднав подружжя. Підкріплює висновок поширений в тексті розповіді займенник 

ми. Даний приклад розкриває парадигмальні зв’язки категорій і субкатегорій, які  

пояснюють принцип творення самореферентної ідентичності і смислу батьківства, в 

якому не диференціюються поняття «кревне» і «соціальне». 

Наведені дані узгоджуються із конструктивістською позицією, за якою у 

феномені «батьківство» вбачають його соціальні аспекти. У межах соціально-

конструктивістського підходу феномен представлено як конструкт, що змінюється у 

часі. Беручи до уваги позицію П. Бергера та Т. Лукмана, за якою «об’єктивність 

інституційного світу – створена людиною, сконструйована об’єктивність, а 

інституційний світ – це об’єктивована людська діяльність [38, с. 102–103], 
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«батьківство» є соціально сконструйованим поняттям із асиметричним розподілом 

обов’язків батька/матері. На наш погляд, в умовах посимодерної соціальності 

трансформується асиметрична парадигма батьківства. Скориставшись поняттям 

«взаємної турботи» (словосполучення «взаимная забота» запозичено з матеріалів 

дослідження Д. Кутузової [203] про те, що означає «бути сім’ю» – О.Я), укладається 

ідея, смисл якої полягає у тому, щоби дати дітям сім’ю. В цьому бачимо новітню 

вісь стосунків подружжя/партнерів у конструйованих практиках кревного, 

замінного, сурогатного, одностатевого батьківства чи розлученого батьківства, де 

спільною умовою для розрізнення ідентичності батька/матері є безумовна цінність 

дітності і своєї батьківської ідентичності, об’єднаних метою – дати дітям сім’ю. 

Самоздійснення ідентичності матері відбувається у цільових діях, де 

істотними є її почування, усвідомлення цінності дітності і материнства, яким 

передують операції самопізнання, самовизначення та самотворення. Виявлено, що 

вони не регулюються суспільно заданими приписами чи стереотипізованими 

поведінковими рамками седиментованих знань про роль батьків. Домінантою для 

них є індивідуально-особистісні та емоційно-чутливі предиктори, суб’єктивна 

рефлексія яких стає індивідуальним актом осмислення, переосмислення і 

переживання ситуації: «Для мене вони надзвичайно красиві… Я щаслива (наслідок). 

Я кажу: так, як обнімають (дії) ці діти, рідні не вміють. Це правда. Скільки вони 

віддають любові (дія/взаємодія). Я не знаю, хто більше віддав і отримав 

(дія/взаємодія)…. У мене і у чоловіка є смисл (наслідок), заради чого ми 

прокидаємося вранці… (2 Альона 38). Самоздійснення батьківської ідентичності 

підтримується стратегіями: дати дітям сім’ю, виховувати в любові і отримувати 

любов, яка для батьків стає смислом життя. Дії/взаємодії помічено характерними 

властивостями – віддавати і приймати любов. В цьому вбачаємо зв'язок між 

цінностями дітності, практики батьківства і самореферентної ідентичності 

батька/матері. 

 Ідентифікація феномену в наступному уривку наративної історії доповнює 

висунуте твердження. «Жили ми разом приблизно 6 років, через рік спільного 

життя у нас народилася Дашка (умова), два роки ми прожили разом… 
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(задумується). Потім я пішов з Дашкою на квартиру (дії), вона (дружина) теж 

шукала своє життя (дії) …три роки я з дитиною жив (умова) (дружина 

повернулася з дитиною від іншого сексуального партнера. Едуард їх прийняв – О.Я). 

Ми офіційно розлучені (умова), діти офіційно з нею (проміжна умова), але живуть 

тиждень у неї (стратегія дії/взаємодії), тиждень у мене (наслідок). Ми не ділимо 

дітей (стратегія дії\взаємодії) (3 Едуард 46). У наявному фрагменті зійшлися різні 

каузальні умови, за яких відбувається розрізнення ідентичності батька. Практика, 

коли батько бере на себе відповідальність і здійснює дії по догляду за дитиною 

замість дружини, вказує на те, що рольовий розподіл обов’язків як седиментований 

досвід батьківства – змінюється. Поширюється тип батька, що відповідає моделі 

«транспарентної» самореферентної ідентичності, яка увібрала дії, пов’язані з 

доглядом і вихованням дитини, які не властиві гендерно означеній ролі батька в 

ДТС. При цьому отримуємо інформацію, що ситуація розірвання шлюбу не змінює 

ідентичності батька, коли вона укорінена на любові до дітей: Ми не ділимо дітей. 

Прийнята стратегія призначена для того, щоби і в умовах розлученої сім’ї зберегти 

взаємодію і залишатися батьками для дітей. Це підтверджує виявлений у 

попередньому фрагменті зв'язок між цінностями: дітністю і батьківством. 

Самовизначення себе батьком/матір’ю у розглянутих фрагментах співвідносне 

смислу прислів’я: «Не той батько, хто народив, а той, хто виховав», де базовими є 

цінності батьківства і дітності, незалежно від сконструйованої ПШСПБ.  

Отже, «транспарентна» модель самореферентної ідентичності батька, на наш 

погляд, вказує, що розуміння батьківської відповідальності як асиметричного 

рольового розподілу обов’язків, як воно тлумачиться інституційним дискурсом, 

змінилося. Вибудовуються ідентичності, що руйнують традиційні гендерні уявлення 

про роль батька в сім’ї, і водночас руйнуються стереотипи материнства.  

У наступному фрагменті ми бачимо розкриття категорії «батьківство» через 

субкатегорію «повага», що робить категорію більш щільною. На питання, як би ви 

назвали свої стосунки з бувшою дружиною, наратор відповів: Вона – мати моїх 

дітей (умова), і у мене є до неї повага (наслідок). Ми в нормальних стосунках 

(умова), але не разом (3 Едуард 46). Зв’язування субкатегорії з категорією здійснено 
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за допомогою формулювань, що означують характер взаємозв’язку – каузальну 

умову мати моїх дітей. Смисл стосунків розлученого подружжя становить повага 

до жінки-матері, яка цілеспрямована обома батьками на те, щоби у дітей були: і 

любов, і ласка, і тому подібне. Головне дітей правильно (умова) виховувати 

(стратегія дії/взаємодії) (3 Едуард 46). Наведений епізод уможливлює 

обґрунтований висновок про те, що цінність дітності та батьківства для 

самореференції батьківської ідентичності – це те, що не має прямого зв’язку ані із 

шлюбом чи цивільним партнерством, ані зі статусом: подружжя/розлучене 

подружжя/партнери. Верифікуємо його на прикладі інших даних: «Моя думка така, 

що жінка має народжувати незалежно від того у шлюбі, чи ні» (5Іван 59). «У нас 

була дитина… Наполегливості узаконити стосунки (стратегія дії/взаємодії) такої 

явної не було» (1 Альона 32). «У нас двоє дітей (умова).... Чому ми не розписалися? 

У нього ніколи не виникало бажання узаконити наші відносини. Я натякала йому 

про це, коли завагітніла вперше, але наполягати не стала… Але і з появою другої 

дитини у нього не виникло бажання піти в ЗАГС». 

 З наративних фрагментів отримуємо інформацію, що доповнює властивості 

категорії «батьківство», самоздійснення якої не обов’язково пов’язується із 

шлюбністю, але обов’язково ідентичність батька/матері має особистісну цінність, 

об’єктивовану потребою мати дітей.  

Виявлені дії: потерпіти заради дитини, не наполягати, натякати, дають 

інформацію про те, що вони розглядаються жінками як стратегії, за якими 

прихований паттерн – спосіб розв’язку проблеми, пов’язаної із статусом дітей, 

народжених поза шлюбом. В наведених уривках материнська ідентичність пов’язана 

з альтруїстичною функцією, в якій надцінним для матері є забезпечення добробуту, 

комфорту, стабільності для дитини. У виборі дій, стратегій поведінки лежить 

операція самотворення, що в межах моделі «мімікрійної» чи «стилізованої» 

самореферентної ідентичності розглядається як бажання відповідати 

соціокультурним стандартам.  

Знаковою визначено стратегію взаємодії батьків: «Ми багато чого створюємо 

разом. Діти – це лише один із наших сімейних проектів (2 Альона 38). Я завжди 
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кажу близьким, коли питають, на чому тримається ваша сім’я: у нас спільні діти 

(2 Альона 38). Наведені фрагменти уможливлюють обґрунтування висновку про те, 

що безумовна цінність дітності та батьківства – це осьова частина, навколо якої 

вирізняються і означуються батьківські ідентичності.  

Розглянемо інший фрагмент автонаративу: «Коли ми з Сергієм одружилися 

(дії), у нього було двоє синів від попереднього шлюбу (умова). Коли народився наш 

син (умова)…Сергійко став привозити своїх дітей (умова) в наш будинок (умова)… 

При цьому всі витрати на час їх перебування лягали на наш сімейний бюджет 

(умова). Спочатку я ставилася до ситуації з розумінням (дії), адже дітям, особливо 

хлопчикам, дійсно потрібен батько (умова). ... З усіма потребами: готувати (дії) 

для них, розважати (дії), іноді лікувати (дії) – все це плавно перейшло на мене 

(результат). Розумію, що їх батька і матір така ситуація цілком влаштовує 

(стратегія), і міняти (дії) вони нічого не хочуть (умова)... Якось прикинула, що бачу 

(дії) чужих дітей (умова) в 10 разів більше, ніж їх власна мати (результат). Тут ми 

спостерігаємо «стилізовану» модель самореферентної ідентичності, пов'язану із 

ситуацією бінуклеарної сім’ї, де є вираженою ідентичність матері і невирізненою 

ідентичність батька, формально присутнього у житті своїх дітей: чоловік взагалі 

перестав приймати (дії) якусь участь в турботі про них. Субкатегорія «турбота» 

ідентифікується як безумовна норма взаємодії та функція батьківства, невиконання 

якої вказує на нерозділену відповідальність за дітей з боку рідного батька, яке не 

узгоджується з ідентичністю батька. Натомість самотворення і самоздійснення 

ідентичності матері відбувається у ситуаціях догляду та виховання не тільки за 

своєю дитиною, а й за дітьми чоловіка від першого шлюбу. В цих діях відбувається 

самопізнання себе як матері, вкорінене у стереотипах седиментованого досвіду, що 

жінка-мати проявляє турботу і по відношенню до «чужих дітей». Звернено увагу на 

маркований конструкт чужі діти, що реконструює практику замінного батьківства. 

Проте порушення балансу відповідальності з боку батька дітей, мотивує жінку до 

дій, за якими вбачається, що обов’язок виконувати роль матері «чужих дітей» є 

каузальною причиною змінити некомфортні межі для її ідентичності. З цього 

припускаємо, що «стилізована» модель самореферентної ідентичності, утворена із 
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вибірково засвоєних седиментованих знань про жінку як носія традиційних 

гендерних ознак, в умовах кризи стосунків між подружжям виявляється нестійкою. 

Це вказує на проникність меж ідентичності, що дозволяє звужувати або 

розширювати свій особистісний простір з метою самопізнання і самовизначення 

своєї ідентичності.  

Наступний фрагмент історії бінуклеарної практики партнерства із замінним 

батьківством підтверджує наше припущення: «Батько зараз одружений втретє 

(умова).  Від кожної з двох колишніх дружин у нього залишилося по три дитини 

(умова), а я у них з мамою єдиний син... Моя мама, дуже мудра і любляча жінка, 

взяла ініціативу в свої руки (стратегія) і сама відвідала (дії) колишніх дружин 

батька (умова), сказавши, що буде рада (умова) приймати їх дітей (дії), і 

підкресливши, що буде однаково суворою, але справедливою з кожним (умова). У 

підсумку, коли з'явився я (умова), у мене було відразу чотири брати і дві сестри, які 

любили мене, мою матір і нашого батька (результат). …перші вихідні місяця ми 

семеро гостювали (дії/взаємодії) у мами Галі, другі – у мами Олени, треті – у нас. 

Тепер у кожного з нас сімох три матері, три батька і ціла орда братів і сестер 

(результат)». У даному фрагменті ідентифікуємо модель «інклюзивної» 

самореферентної ідентичності матері, що твориться у взаємодії з дітьми, від взаємин 

з якою всі отримують емоційний ресурс любові, підтримки, турботи. Зазначене 

звертає увагу до сформульованої нами ідеї про трансформацію батьківства як 

практики та ідентичності, смисл якої розкривається у тому, щоби у сім’ї діти були 

відчували емоційну підтримку, незважаючи на спорідненість/неспорідненість.  

Вище зазначалося, що  регламентований досвід батьківства в ДТС, який через 

систему напередвизначених соціальних ролей чоловіка/жінки утворює патерни 

батьківської поведінки, змінюється в ПШСПБ. Цей висновок перевіримо на 

матеріалі  наступних текстових фрагментів: «Дружина знайшла нову роботу, я 

лишився «сидіти з дітьми». От тільки півроку тому повернувся з декрету. 

Повноцінно я був з дітьми десь півтора – два роки»; «У моєму оточенні татусі 

часто проводять багато часу з дітьми. Наприклад, знайомий програміст має 

робочий графік з 16:00 до 00:00. Тобто у нього багато часу вдень, аби провести з 
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дітьми, а вже ввечері він працює». Декретна відпустка для тата, коли мама працює, 

є прикладом «інклюзивної» самореферентної ідентичності батька, якому приносить 

задоволення взаємодія з дітьми: «Мені дуже подобається (умова) щось там робити 

(дії) для дітей (умова) – дитячий майданчик, гірку, будиночок на дереві… Мені 

подобається (умова), що діти підходять до мене і кажуть(дії/взаємодії): «Тату, 

зроби нам таке». Наведені дані вказують, що умовою «інклюзивної» моделі 

батьківства є бажання, добровільність, зацікавленість у діях, пов’язаних із доглядом 

за дітьми. Почуття, що переживає батько, релевантні любові, турботі, гордості. 

Ціннісний смисл батьківства індивідуально об’єктивується у стратегії взаємодії з 

дітьми. Поряд із цим внаслідок самовизначення, самопізнання і самоздійснення 

розкриваються здатності чоловіка-батька до різноманітних дій у різних сферах 

сімейного життя, що приносять і задоволення, і користь.  

Спостерігаємо, що зв’язки категорії-субкатегорії перебудовуються і 

вибудовуються в межах парадигмального взаємозв’язку, що адекватно історії 

автонаративу: ситуація догляду за дітьми, коли мама працює, змінює характер 

батьківства, додаючи до нього рівність у виконанні функціонально-рольових 

обов’язків та паритетних можливостей саморозвитку кожного у 

подружній/партнерській взаємодії. Цікаво відмітити, що взаємодія батько-діти 

творить батьківську ідентичність, сприяє взаєморозумінню з дітьми, дозволяє 

батькові бути поінформованим про дитячі захоплення та інтереси й давати власну 

оцінку своїм діям.  

Висновуване верифікується у наступному прикладі: «Я декілька разів просив 

мою доньку щось зробити, якщо не помиляюся, мова йшла про те, що потрібно 

чистити зуби. Я був незадоволений, що треба без кінця нагадувати їй про це і 

сказав про це досить суворим тоном. У відповідь вона попросила мене хвилину 

почекати, пішла в свою кімнату і повернулася назад з листком паперу. Виявилося, 

вона склала (дія) список важливих (умова ) подій у її житті, які я пропустив 

(результат), тому що вічно був зайнятий роботою (умова)». Таким бачить себе 

інформант у власному досвіді батьківства. Дані привносять у розуміння категорії 

«батьківство» новий смисл: почуття провини за той час, коли батько був відсутній у 
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житті власної дитини. На наш погляд, «провина» стає тим емоційно-чутливим 

предиктором, що змінює смисл батьківства та означує самореферентну ідентичність 

батька. Формалізованість батьківських функцій замість емоційної близькості, 

спілкування та спільних дій для дитини є сигналом, що для тата його робота є більш 

важливою. У даній ситуації спостерігаємо порушення балансу між роботою, 

кар’єрою і батьківством, що підважує головну міфологему інституційного дискурсу 

про універсальну місію чоловіка – будувати кар’єру, від якої залежить матеріальний 

добробут сім’ї. Даний фрагмент, на наш погляд, маніфестує ідею симетричної участі 

батька/матері у житті дитини 

Наступні текстові фрагменти поєднує тема монобатьківства: «Я вагітна 

(умова), мені через пів року народжувати (дії). Не впевнена, що біологічний батько 

на мені ожениться (умова)... Виходить, що крихітку буду виховувати сама… 

(стратегія)»; «Я виховую від народження (умова) дочку одна (дії), зараз їй 3,5 

рочка. Татко її з нами ніколи не жив (умова), ніяк не допомагав (умова) і не помогав 

(умова) і взагалі її ніколи не бачив (умова): він нас покинув (стратегія), як тільки 

дізнався, що я вагітна (умова)... Я сама виховую дитину вже 7-ий рік (наслідок)... 

Не заперечую, на душі було дуже важко... Боялася жити (умова)... Вирішила взяти 

себе в руки і думати тільки про дитину (стратегія) і робити добре тільки дитині 

(умова)... Вона повинна відчувати, що вона потрібна»; «Мій батько після 

розлучення з матір’ю (умова) … виховав мене сам (дії). До сьогодні вдячний йому за 

це»; «Я хоч і була типу заміжньою (умова), але фактично була матір’ю-одиночкою 

(результат)... Утримувала і себе, і маля, і чоловіка (стратегія)». Різні життєві 

історії ідентифікують феномен батьківської ідентичності, наповнений 

уточнювальними субкатегоріями: «відповідальність»  і «турбота», які було 

визначено раніше як каузальні умови самореференції батьківської ідентичності. 

Вирізнення ідентичності батька/матері простежується в стратегіях дій, пов’язаних із 

доглядом, вихованням дитини: крихітку буду виховувати; Я сама виховую дитину 

вже 7-ий рік; виховав мене сам; утримувала і себе, і маля, і чоловіка. Визначені 

стратегії концептуалізують явище монобатьківства. Простежується, що воно стає 

результатом змінених умов дії/взаємодії подружжя/партнерів з причини 
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вагітності/народження дитини. В цих ситуаціях посилюється відповідальність за 

дитину, що вказує на важливість батьківства і готовність заради дитини на 

самообмеження: більше не одружувався, вистачило попереднього досвіду; мені і не 

хочеться витрачати нечасті вільні години на пошуки чоловіка чи просто легкі 

стосунки.  

Упорядковані в різних комбінаціях, дані вказують на диспозиції, в яких 

змінюються ціннісні смисли, мотиви конструювання стосунків у відповідь на 

реконструйовані умови: «Тато з нами ніколи не жив (умова), ніяк не допомагав 

(умова) і не помагає (умова) і взагалі дитини ніколи не бачив (умова): він нас 

покинув (стратегія), як тільки дізнався, що я вагітна (умова)». Це дозволяє 

сформулювати припущення про зміну у розстановці пріоритетів, де на перший план 

висувається цінність дітності, підтверджуючи таким чином каузальну умову 

самовизначення у батьківській ідентичності.  

Спостерігаємо, що мотив продовження роду актуалізує цінності дітності і 

батьківства або виявляє їхню відсутність, не залежно від статі. Відтак, можемо 

говорити, що в практиках батьківства співіснують різні моделі самореферентної 

ідентичності батька/матері. Очевидно, що готовність взяти на себе батьківську 

відповідальність за дитину увиразнює абсолютну цінність дітності і стає умовою 

«транспарентної» самореферентної ідентичності, сфокусованої на самотворенні та 

самоздійсненні себе як матері/батька в різних ПШСПБ.  

Ідентифікація феномену «батьківство» проблематизується у зв’язку із 

актуальністю ситуації сурогатної практики батьківства. Зібрані дані суперечливі у 

своїх ставленнях та оцінках: «Ви вважаєте, легко виносити дитину для чужих 

людей? …Живу сама (умова), батько дитини, довідавшись про мою вагітність 

(умова), зник у невідомому напрямку. Довелося вагітній (умова) до пологів 

працювати (дії). Коли народилися близнюки (дії), знову знадобилися гроші (умова). 

Але повноцінно працювати я вже не можу, бо нікому сидіти з малятами (умова). 

Перебивалася кілька років випадковими заробітками (дії) і ось побачила на 

жіночому форумі оголошення про пошук сурогатних мам». Розв’язання ситуації 

пов’язується із сурогатним материнством, смисл якого для однієї жінки – це засіб 
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забезпечення власних дітей, а для іншої – мета, пов’язана із бажанням відчути 

материнство. Дії і стратегія стати сурогатною матір’ю зумовлені ситуацією, що 

укорінена на цінностях дітності і материнства. Навантажене риторичне запитання, з 

якого починається розповідь, вказує на контекст, в якому рефлексуються 

материнські переживання. Несумісні субкатегорії «дитина» та «прагматизм» 

вибудовують модель «інклюзивної» самореферентної ідентичності матері, 

самовизначення якої у ролі сурогатної матері відбувається на засадах її наближення 

до реалій життя і врахування індивідуальних потреб власних дітей. Можливі дії, 

спрямовані на пошуки засобів забезпечення власних дітей, розглядаються як умови, 

що мотивують вибір на користь сурогатного материнства. Порушення балансу: 

виносити дитину для чужих людей урівноважується тим, що повноцінно працювати 

я вже не можу, бо нікому сидіти з малятами. Практика сурогатного батьківства 

стає результатом підтримки балансу між функцією материнства – народити для 

іншої і необхідністю забезпечити життя власних дітей.  

Особливістю соціальної реальності стали практики дистантного батьківства, 

описані в наступних фрагментах текстів: «Я спокійна за свою дитину. Знаю, вона в 

хороших руках. Доки ми з чоловіком на заробітках, моя мама дає лад як нашому 

господарству, так і Марійці (дочці)». «На мамі з батьком тримається наша cім’я. 

Діти постійно з ними. Мій батько замінив синам їхнього, бо чоловік робить аж у 

Португалії, дома був 5 років тому…». Звернено увагу, що в дистантній сім’ї дітьми 

опікуються їхні прабатьки: Мій батько замінив синам їхнього, моя мама дає лад як 

нашому господарству, так і Марійці. Такий аутсорсинг має місце тоді, коли батьки 

дитини відсутні в її реальному житті й існують тільки у віртуальному. 

Відповідальність за сім’ю перекладається на прабатьків: На мамі з батьком 

тримається наша cім’я. Рольова позиція матері/батька виявляється у виконанні 

ними тільки функцій матеріального забезпечення дитини. Відсутність взаємодії з 

дітьми не дає підстав говорити про батьківські ідентичності, що, вочевидь, вказує на 

порушення балансу: батьки-діти.  

Найбільш дискусивними є практики одностатевого батьківства: «Я живу в 

сім’ї з двома мамами – Мариною і Оленою… Потім у них з’явився син Григорій – 
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Лєна народила його від свого друга… Тривалий час Лєна представлялася просто як 

подруга сім’ї... Здогадуватися про те, що у нас не зовсім звична сім’я, я почала 

тільки в четвертому класі. Мені подобалося, як ми жили, але все одно щось 

здавалося дивним: друзі друзями, але ми з Лєною були завжди весь час».  «Я 

пам’ятаю своє дитинство тільки років з чотирьох. Тоді мене виховували мама і 

жінка, яку звали Тетяна... Все було просто – вони двоє, і ми сім’я. Як не дивно, я не 

відчував відсутність батька й не переживав, що у мене мати-одиначка. Мама і 

Тетяна проводили зі мною багато часу…».  

Наведені фрагменти текстових даних автонаративів реконструюють ситуації 

гомосексуальної сім’ї, в якій представлено модель «транспарентної» 

самореферентної ідентичності. Аналіз і співставлення інтерпретованого змісту 

зауважують на дискурсивності смислу батьківства, що яскраво відтворюється у 

описі переживання дитини: Мені подобалося, як ми жили, але все одно щось 

здавалося дивним. 

Таким чином, методом ОТ виявлено взаємозв’язок категорії «батьківство» із 

субкатегоріями: «відповідальність»,  «повага»,  «довіра»,  «турбота»,  «підтримка», 

«провина». Пояснення виявлених процедурами кодування умов і стратегій 

дії/взаємодії стосуються результатів досліджуваного феномену: моделей 

самореферентної ідентичності батька/матері. Парадигмальна модель дозволила 

знайти концептуальні зв’язки ключових категорій з виявленими субкатегоріями та 

визначити каузальні умови, які викликають певні стратегії дії/взаємодії відносно 

досліджуваного феномену.  

За результатами аналізу наративних історій з’ясовано, що сутність 

самореференції ідентичності батька/матері в практиках батьківства соціально 

опосередкована умовами комунікативних ситуацій. Різність моделей пояснюється 

характером локальних ситуацій: каузальними умовами, що зумовлюють стратегії 

дії/взаємодії у процесі безпосереднього пізнання батьківства, пов’язаного із 

очікуванням, народженням, доглядом і вихованням дитини, внаслідок якого 

суб’єкти практик самовизначають, самопізнають, самотворять, самовідтворюють і 

самоздійснюють батьківські ідентичності. Спільними для моделей самореферентної 
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ідентичності: «мімікрійної», «стилізованої», «інклюзивної» і «транспарентної» 

виявилися смислотвірні концепти: діти і батьківство, укорінене на любові, турботі 

і відповідальності.  

Виявлено, що утворені в результаті цілеорієнтованого конструювання моделі 

самореферентної ідентичності вписуються у різні практики батьківства. 

Проаналізовані методом ОТ реконструйовані практики батьківства виявили різне 

розуміння смислів батьківства. Отже, особливість феномену батьківства в 

постмодерній соціальності визначається, на наш погляд, у конструювання його як 

симетричної парадигми, що ґрунтується на цінностях дітності і батьківства. 

Виявлені ядерні категорії: діти, взаємини з якими не залежать від спорідненості, і 

батьківство, що проявляється не зважаючи на статеву ідентичність і не 

розділяється за гендерною специфікацією функцій, пов’язаних із доглядом і 

вихованням, артикулюють змістове значення моделі «транспарентної» 

самореферентної ідентичності батька/матері.  

Таким чином, виконане теоретико-практичне дослідження дозволило виявити 

комплекс змін, що відбулися/відбуваються у змісті практик, узагальнення яких 

вказує на тенденції, що, без перебільшення, можна вважати соціально-

психологічними феноменами постмодерних трансформацій ПШСПБ. 

Переосмислення сімейних цінностей та домінуюче значення індивідуальних 

ціннісних смислів ведуть до того, що сім’я, шлюб, батьківство перестають 

сприйматися як рядоположні поняття. Цілком закономірним в умовах постмодерних 

трансформацій, коли відбувається розворот від тотожності до конструювання 

різності, є неспівпадіння моделей самореферентної ідентичності. Цікаво розглянути 

самореферентну ідентичність у перетині її різних моделей в ПШСПБ, що є 

перспективою подальших досліджень. Втім, зазначимо, що неспівпадіння/перетин – 

розглядаємо як ознаку непоступальної і гнучкої до ситуацій самореферентної 

ідентичності. Отже, визначені моделі самореферентної ідентичності: «мімікрійна», 

«стилізована», «інклюзивна» та «транспарентна» дозволяють розуміти коло питань, 

з якими стикаються суб’єкти, конструюючи різні смисли ПШСПБ, утворені на 

соціокультурних нормах та індивідуальних тлумаченнях смислу категорій «шлюб», 
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«сім’я», «партнерство» та «батьківство». Обираючи дії, самореферентна 

ідентичність орієнтована на конструювання взаємодії, умовами якої можуть бути 

різні поведінкові стратегії: як пристосувальні, представлені типами «мімікрійної» та 

«стилізованої» ідентичностей, так і автономні преференційні, представлені типами 

«інклюзивної» та «транспарентної» ідентичностей.  

Неоднорідність даних ускладнює процес структурування їх в практиках 

партнерства та батьківства. Втім, попри різні комбінації моделей самореферентних 

ідентичностей і практик, вони є результатом комунікативних ситуацій, що за своїм 

змістом не співпадають із нормативними рамками інституційного дискурсу і 

метанаративами сім’ї, шлюбу і батьківства. Очевидна множинність ідентифікацій в 

ПШСПБ є ознакою постмодерних трансформацій, утворених на різних основах, 

зміст котрих розкривається у описі самих себе та відтворенні і самоописі смислової 

поліфонії практик.  

Таким чином, розкриті основні категорії аналізу дозволили відтворити 

об’єктивні та суб’єктивні аспекти взаємодії суб’єктів, а також узгодити аксіологічні 

складові трансформаційних змін ПШСПБ через призму парадигмальної моделі 

самореферентної ідентичності та її сутнісних характеристик. Досягнення цього 

зумовлено стратегією обґрунтованої теорії. Отож, смислова поліфонія ПШСПБ та 

моделі самореферентної ідентичності характеризуються як трансформаційні, тому 

що їхні зміни відбуваються у відповідності до сучасних цивілізаційних викликів. 

 

 4.4. Ризоморфні конфігурації компонентів ідентичності в 

психосемантичному просторі практик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства  

Завдання психосемантичного дослідження множинних ідентифікацій полягало 

у співставленні рольових позицій «сам/сама», «дружина», «чоловік», 

«партнер/співмешканець», «мати», «батько» із запропонованим переліком 

дескрипторів. Отримані показники було використано з метою перевірки висунутих у 

теоретичній частині роботи тверджень про зв'язок поліфонії ПШСПБ і множинності 

ідентичності.  
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Назви факторів і компонентів ідентичності відносно кожної рольової позиції 

надавалися у відповідності до змісту шкал із найбільшим навантаженням.  

Зміст факторів рольової позиції «сам/сама». Критерій КМО склав 0,680, що 

означає задовільну адекватність даних та їхню придатність для проведення 

факторного аналізу. F1 пояснює 10,2% дисперсії, утворений такими 

характеристиками: виконувати будь-яку хатню роботу (0,666), прати, прибирати, 

готувати їжу, брати участь в організації господарських справ (0,661), 

забирати/відводити дитину з садочку/школи (0,635), брати обов’язки по 

господарству на себе (0,603), годувати, мити, зачісувати, одягати дитину (0,584), 

займатися вихованням дитини/дітей (0,557), вчити дитину/дітей поратися по 

господарству (0,554), відвідувати батьківські збори в садочку, школі (0,551), 

влаштовувати побут, піклуватися про затишок в хаті (0,526), допомагати дитині 

готувати уроки (0,510). F1 інтерпретований нами як «інваріативні стосунки»,  де на 

поведінковому рівні виявлено взаємозв’язок із діями, що до певної міри співвідносні 

із традиційними функціями шлюбу та сім’ї: господарсько-економічною і виховною. 

Втім, у такий спосіб самовизначаючись у виборі дескрипторів, респонденти нашої 

вибірки рефлексують над тим, що для них є прийнятним у седиментованих знаннях 

про шлюб та сім’ю і співвідносять із своїми уявленнями і власним досвідом  

стосунків у шлюбно-сімейних практиках. В рольовій позиції «сам/сама» це 

відповідає «архаїчному компоненту ідентичності». 

F2 пояснює – 8,3% дисперсії, утворений такими характеристиками: жити без 

наміру реєстрації стосунків (0,654), експериментувати у стосунках, щоби 

задовольнити свою цікавість (0,637), зустрічатися і мати сексуальні стосунки без 

наміру їх офіційного оформлення (0,632), експериментувати у стосунках для того, 

щоб виявити свої сексуальні переваги (0,605), розійтися, щоби отримати шанс на 

нові стосунки (0,589), жити не укладаючи шлюбу (0,588), зустрічатися, щоби мати 

добрий секс (0,551), мати статеве життя до весілля (0,529). Інтерпретований нами як 

«варіативні стосунки», даний фактор увібрав дескриптори, що вказують на способи 

презентації себе у практиках шлюбно-сімейного партнерства, не пов’язані із 

офіційним шлюбом. Спільною для них є інструментально-раціональна поведінка, 
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що, за М. Вебером, передбачає вільний і усвідомлений вибір цілі. Відтак, фактор 

«варіативні стосунки» може містити уявлення про інструментально-раціональний 

характер практик шлюбно-сімейного партнерства: цивільного партнерства, 

конкубінату, вільного союзу, тощо. Конструйовані в цих практиках стосунки ми 

розглядаємо як інструменти досягнення цілі, пов’язані з «утилітарним 

компонентом ідентитчності», що вказує на допустимість по відношенню до себе 

дій, які мають певну користь чи приносять насолоду. Набір і навантаження шкал 

вказують на те, що респонденти мають потребу у самопізнанні своєї сексуальності і 

самовизначенні сексуальної ідентичності шляхом дослідження її в практиках.  

F3 пояснює – 6,0% дисперсії, утворений такими характеристиками: мати 

постійного сексуального партнера (0,697), планувати спільний відпочинок (0,571), 

вчитися, професійно вдосконалюватись (0,520), перебуваючи у тривалих стосунках, 

мати іншого сексуального партнера (-0,505). Інтерпретований нами як 

«стилізованість», що означає створений шляхом копіювання, відтворення рис, 

ознак певного стилю стосунків, способу життя, даний фактор об’єднав шкали з 

різним факторним навантаженням, що можуть характеризувати поведінку, властиву 

практикам шлюбно-сімейного партнерства, де партнери орієнтовані на кар’єрне 

зростання. В цьому вбачаємо ознаку важливості самовизначення, самотворення і 

самоздійснення професійної ідентифікації. Даний фактор може інтерпретуватися і 

як такий, що відображає модну тенденцію – стилізацію під традицію і означується 

нами як «стилізований компонент», що включає вибірково засвоєні седиментовані 

знання про норму шлюбних стосунків і ненормативність поведінки зради.  

F4 пояснює – 5,8% дисперсії, навантажений такими змістами дескрипторів: 

перебуваючи у шлюбі, паралельно зберігати стійкий союз з іншим партнером 

(0,796), витрачати кошти на особисті потреби (-0,639), обрати для стосунків 

партнера однієї з собою статі (0,513). Інтерпретований нами як «поліаморія», цей 

конструкт передбачає вибір, пов'язаний із отриманням сексуального досвіду і 

самопізнанням, самовизначенням і самоздійсненням сексуальної 

ідентифікації. Навантаження шкал може вказувати на те, що респонденти визнають 

відкритість стосунків між статями і готові розкривати свою сексуальність у 
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сексуальних стосунках у ПШСПБ. Названий нами як «сексуальний компонент» 

ідентичності, він зауважує на стосунках чоловіків/жінок, в яких вони розкривають 

свою сексуальність і не обов’язково у стосунках із протилежною статтю.  

F5 пояснює – 5,8% дисперсії, навантажений такими змістами дескрипторів: 

нести відповідальність за стосунки (0,616), розпоряджатися сімейним бюджетом 

(0,613), дотримуватись традицій в організації сімейного побуту (0,565), планувати 

спільний відпочинок (0,542), віддавати свій вільний час дітям (0,519). 

Інтерпретований нами як «репутація сім’янина/берегині», зміст якого відтворює 

традиційне розуміння рольових обов’язків чоловіка/дружини. Послуговуючись 

думкою П. Бергера про те, що за кожною соціальною роллю закріплена 

ідентичність, можемо стверджувати, що за отриманими характеристиками шкал 

можна називати компонент ідентичності, котрий відповідає змісту комунікативної 

ситуації. У даному випадку можемо говорити, що «архаїчний компонент» 

ідентичності відповідає змісту традиційної поляризації ролей між подружжям. 

F6 пояснює – 5,7% дисперсії, навантажений такими змістами дескрипторів: 

уникати офіційних стосунків, щоби не втратити особисту свободу (0,713), 

перебуваючи у шлюбі, мати дитину від іншого сексуального партнера (0,702), 

перебуваючи у шлюбі, жити окремо (0,612), перебуваючи у шлюбі, мати 

дитину/дітей з іншим партнером (0,534). Даний фактор інтерпретований нами як 

«вузький практицизм». Беручи до уваги максимальне навантаження шкали, смисл 

якої, вочевидь, базується на прийнятті ідеалу свободи, автономії, незалежності, 

можемо припустити, що закладені у ньому шкали відповідають суб’єктам, для яких 

особиста свобода є усвідомленою цінністю, більш значущою за офіційні стосунки і 

все, що з ними пов’язано. Означується нами як «утилітарний компонент» 

ідентичності, для якого розуміння життя полягає у його корисності, практичності, 

зосередженні на власних потребах, пріоритетах і цінностях.  

Отже, характер стосунків за рольовою позицією «сам/сама» пов’язаний, з 

одного боку, із зсувом до седиментованого досвіду і стилізованого під традицію 

рольового розподілу обов’язків, з іншого боку – із реальністю полідискурсивного 

простору, представленого поліфонією уявлень про шлюбно-сімейні стосунки. 
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Враховуючи те, що навантаженість факторів відображає суб’єктивну значущість 

підстави для їхньої категоризації, конфігурація рольової позиції «сам/сама» 

складається з шести факторів, що отримали максимальне навантаження у структурі 

і мають більш вичерпний зміст для якісного аналізу предмету дослідження.  

Таким чином, найбільш значущі факторні навантаження (кореляційні 

коефіцієнти між змінними і факторами) виявилися у F4 – «поліаморія» за шкалою: 

перебуваючи у шлюбі, паралельно зберігати стійкий союз з іншим партнером 

(0,796); у F6 – «вузький практицизм» за шкалами: уникати офіційних стосунків, 

щоби не втратити особисту свободу (0,713), перебуваючи у шлюбі, мати дитину від 

іншого сексуального партнера (0,702); у F3 – «стилізованість» за шкалою: мати 

постійного сексуального партнера (0,697). Аналізуючи конфігурацію компонентів 

відносно рольової позиції «сам/сама», помічаємо показники, які мають 

максимальне навантаження за факторами, що вказують, наскільки респонденти 

оцінюють виражені у змінних смисли як допустимі для себе вчинкові дії у 

ситуаціях, смисл яких є значущім для них. Відтак, у відповідності до змісту шкал із 

найбільшим навантаженням означені нами компоненти ідентичності стосовно 

пропонованих дескрипторів вказують на множинність ідентифікацій. За цим, 

внаслідок розмивання метанорм традиційної сім’ї, стоять розриви між уявленнями 

про себе і культурними взірцями рольової поведінки чоловіків/жінок, засвоєними 

як седиментовані знання про шлюбно-сімейні відносини. Отже, за змістом 

виявлених компонентів рольова позиція «сам/сама» утворює ризоморфну 

конфігурацію компонентів ідентичності, що вказує на множинність ідентифікацій 

(Рис. 4.4.7).  
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Продовж. рис. 4.4.7 
 

 

 

 

 

Рис. 4.4.7 Ризоморфна конфігурація компонентів ідентичності в рольовій 

позиції «сам/сама»  
 

Зміст факторів рольової позиції «дружина». Міра адекватності вибірки за 

КМО отримала показник 0,689, що означає задовільну адекватність даних та їхню 

придатність для проведення факторного аналізу. Скориставшись графіком власних 

значень та таблицею кореляційної матриці оцінок, для наступного аналізу обрано 6 

факторів, що сумарно пояснюють 39,4% загальної дисперсії. F1 пояснює 7,5% 

дисперсії і визначається такими змінними, як: жити не укладаючи шлюбу (0,611), 

жити без наміру реєстрації стосунків (0,585), зустрічатися і мати сексуальні 

стосунки без наміру їх офіційного оформлення (0,570), мати дитину/дітей, не 

перебуваючи у шлюбі (0,566), розійтися, щоби отримати шанс на нові стосунки 

(0,535), народжувати дитину/дітей, не маючи офіційних стосунків (0,508). 
Інтерпретований нами як «варіативні стосунки», фактор навантажений такими 

змістами дескрипторів, в яких рольова позиція «дружини» інтерпретується не у 

форматі традиційних уявлень про функції дружини, а в контексті строкатої палітри 

ПШСПБ, що конструюються дискурсами соціальної реальності. Відтак, респонденти 

ідентифікують рольову позицію «дружини» в ситуаціях, коли шлюб не укладено, 

ймовірно маючи на увазі, практики цивільного партнерства. Схильність вважати 

себе дружиною у цивільному партнерстві зумовлена, на наш погляд, 

реконструкцією седиментованого досвіду, пов’язаного із визначеністю статусу 

жінки у стосунках із чоловіком, де вона виконує обов’язки дружини, зберігаючи 

традиційні гендерні очікування по відношенню до партнера-чоловіка. Такий підхід 

спостерігаємо у масовому дискурсі, за яким, зокрема у цивільному партнерстві, 

партнери вважають себе подружжям і виконують по відношенню один до одного 

архаїчний компонент ідентичності F5 репутація сім’янина/берегині 

F6 вузький практицизм утилітарний компонент 
ідентичності 
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функції, що відповідають патернам рольової поведінки дружини/чоловіка у 

офіційному шлюбі. Відтак, сприйняття себе дружиною, ймовірно, пов’язане з її 

інструментальними обов’язками в господарському сегменті стосунків, що 

конструюються, виходячи із раціональної необхідності спільного проживання. 

Поєднання в одному факторі перемінних, де йдеться про практики партнерства та 

батьківства поза шлюбом,  вказує на розрив зв'язку шлюбу з батьківством,  що 

суперечить нормі взаємин у ДТС. Навантаження шкал за даним фактором дозволяє 

вважати, що по відношенню до рольової позиції «дружини» у масовому дискурсі 

означування себе дружиною відбувається навіть за відсутності офіційного статусу 

заміжньої жінки. З цього припускаємо, що статус ще залишається способом 

самовираження жінки. З іншого боку, ідентифікація з роллю дружини вибудовується 

на прийнятті інструментальних обов’язків дружини по відношенню до партнера.  

F2 пояснює 7,2% дисперсії, фактори визначаються такими перемінними, як: 

віддавати свій вільний час дітям (0,605), виконувати будь-яку хатню роботу (0,599), 

жертвувати заради дитини/дітей особистими інтересами (0,580), прати, прибирати, 

готувати їжу (0,5770, планувати народження дитини/дітей (0,519). За навантаженням 

першої змінної, що є максимальним у порівнянні з наступними, фактор 

інтерпретований нами як «інваріативні стосунки». В ньому поєднані змінні, що 

стосуються конвенціональної норми виконання господарських та материнських 

функцій. Такий конструкт, ймовірно, пов'язаний із седиментованим досвідом 

респондентів, отриманим у процесі соціалізації, і відтворюється у відповідних 

модусах мислення: якщо дружина, то і мати – якщо мати, то і дружина. Розуміння 

цьому слід шукати у функціонально-рольовому розподілі обов’язків, прописаних як 

гендерна норма стосунків у сім’ї. Отже, дружина – мати – господарка сприймаються 

як одне ціле, вміщене у понятті «берегиня» – жінка, яка береже і підтримує домашнє 

вогнище, виступає покровою усьому родинному колу, передовсім жінка-мати. 

Зазначене відповідає характеристиці «архаїчного компоненту». 

F3 пояснює 7,0% дисперсії, фактори визначаються такими перемінними, як: 

займатися вихованням дитини/дітей (0,762), перебуваючи у тривалих стосунках, 

мати іншого сексуального партнера (-0,731), вчитися, професійно вдосконалюватись 
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(0,596), вчити дитину/дітей поратися по господарству (0,542), влаштовувати побут, 

піклуватися про затишок в хаті (0,516). Як бачимо, між F2 і F3 незначна різниця 

дисперсії, максимальне навантаження припадає на змінну «займатися вихованням 

дитини/дітей», що у даній рольовій позиції розглядається респондентами як функція 

дружини. Тому фактор інтерпретується нами як «стилізованість». Звертаємо увагу 

на від’ємний показник перемінної «перебуваючи у тривалих стосунках, мати іншого 

сексуального партнера», що може тлумачитись як недопустимість інтимних зв’язків 

з іншим чоловіком. Це дозволяє вважати, що респонденти вбачають зв'язок між 

дружина і мати, як між приписом-імперативом і особистісним смислом. Пояснення 

може бути у тому, що зазначений зв'язок став результатом інтерналізації соціальних 

норм, приписів, через які структуруються дії, що отримують особистісний смисл. 

Навантаження на шкалі «вчитися, професійно вдосконалюватись» дозволяє вбачати 

мотивацію на кар’єрне, професійне самовизначення і самоздійснення, що 

виявляється актуальною стратегією для сучасної жінки.  

F4 пояснює 6,8% дисперсії і визначається такими змінними, як: перебуваючи у 

шлюбі, мати дитину від іншого сексуального партнера (0,646), уникати офіційних 

стосунків, щоби не втратити особисту свободу (0,627), підтримувати  романтику та 

пристрасть стосунків (-0,604), перебуваючи у шлюбі, жити окремо (0,596), 

перебуваючи у шлюбі, мати дитину/дітей з іншим партнером (0,574), мати повну 

свободу та незалежність і взагалі не планувати народження дитини (0,545), 

підтримувати привабливий зовнішній вигляд (-0,538). Фактор отримав назву 

«вузький практицизм». За показниками дисперсії цей фактор має вищу позначку, 

аніж у структурі «сам/сама». За змістом інтерпретується як такий, що вказує на 

значення особистої свободи, економічної і психологічної незалежності, яка 

проглядається, зокрема, і у плануванні/відмові народження дитини. Відтак, можемо 

вважати, що у рольовій позиції дружини це відповідає різним компонентам 

ідентичності: «материнському» і «утилітарному». Нелінійність такого поєднання у 

одній рольовій позиції вказує на різність інтерпретувань змісту рольової позиції 

«дружина»: виходячи із формальних (відповідність нормам інституційного 

дискурсу) і неформальних характеристик (сконструйованих на домовленостях про 
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цивільне партнерство). З цього висновуємо, шо офіційність статусу рольової позиції 

«дружини» та ідентифікація із «дружиною» в дискурсивному просторі ПШСПБ не 

мають прямого зв’язку, а роль та ідентичність не є лінійними характеристиками, 

коли в умовах іншої соціальності згадані категорії мають різні інтерпретаційні 

основи.  

F5 пояснює 6,0% дисперсії, фактор визначають такі змінні, як: доглядати за 

тілом, щоб виглядати сексуально (0,630), забирати/відводити дитину із 

садочка/школи (0,567), планувати спільний відпочинок (0,567), у стосунках 

надавати перевагу офіційному статусу (0,539). Даний фактор інтерпретуємо як 

«сексуальність», беручи до уваги максимальне навантаження, що припадає на 

першу шкалу, і пов’язуємо із «сексуальним компонентом». Показник за шкалою 

тлумачимо як такий, що стосується ідентичності жінки і розрізнюється нею 

шляхом операцій самовизначення і самоздійснення. Свідоме культивування своєї 

зовнішньої привабливості сприймається нами як важлива складова стилю життя 

жінок, пов’язана із переосмисленням сексуальності і фемінінності.  

F6 пояснює 4,9% дисперсії, фактор визначають такі змінні, як: витрачати 

кошти на особисті потреби (0,752), експериментувати у стосунках для того, щоб 

виявити свої сексуальні переваги (0,595), вести такий спосіб життя, в якому 

обов’язки поділено на жіночі/чоловічі (-0,531), експериментувати у стосунках, щоби 

задовольнити свою цікавість (0,502). За характеристиками змінних та за 

максимальним навантаженням першої шкали цей фактор отримав назву «світ для 

себе» і пов’язується із «утилітарним компонентом». Примітно, що від’ємне 

навантаження шкали: «вести такий спосіб життя, в якому обов’язки поділено на 

жіночі/чоловічі», вказує на позицію неприйняття гендерно-означеного розподілу 

обов’язків, закріплених в інституційному дискурсі. У такий спосіб заперечується, на 

наш погляд, гендерний бінаризм і розглядаються різні комбінації ідентифікацій у 

рольовій позиції чоловіка та жінки в ПШСПБ.  

Таким чином, ризоморфна конфігурація компонентів ідентичності в рольовій 

позиції «дружина» поєднує фактори, до складу яких входять характеристики, 

пов’язані з уявленнями про дружину як жінку, як матір, як партнерку. Виявлена 
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комбінація оприявнює причинний вплив дій, за якими ідентифікується зазначена 

рольова позиція. Показово, що у ній найбільше навантаження отримали змінні: 

займатися вихованням дитини/дітей (0,762), перебуваючи у тривалих стосунках, 

мати іншого сексуального партнера (-0,731) – F3, в якому прочитуються наслідки 

седиментованих знань про материнство як нормативний припис для дружини, 

регульований вимогами інституційного дискурсу, та F6 – витрачати кошти на 

особисті потреби (0,752), інтерпретований нами як такий, що регулюється 

саморефлексією і референціюється в операціях самовизначення, самотворення і 

самоздійснення ідентичності жінки.  

Отже, виявлені компоненти ідентичності утворюють різні комбінації у 

рольовій позиції «дружина» (Рис. 4.4.8). Поряд із традиційним уявленням про образ 

дружини, в якому поєднано всі три іпостасі: господарка-матір-дружина, як вони 

відтворені у седиментованому досвіді, відмічено інші позиції, що на наш погляд, 

можуть бути результатом рефлексії і самореференції ідентичності відносно заданої 

рольової позиції. Серед різноманітності прикладів поведінки, що вказують на 

багатовекторність компонентів як ознаки нелінійної організації компонентів 

ідентичності, відмічаємо переважання «утилітарного компоненту», який 

пов’язується із прагненням отримувати матеріальну вигоду, користь, насолоду. 
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Продовж. рис. 4.4.8 
 

 

 

Рис. 4.4.8 Ризоморфна конфігурація компонентів ідентичності в рольовій 

позиції «дружина»  

 

Зміст факторів рольової позиції «чоловік». Кількісні характеристики 

факторної структури рольової позиції «чоловік» для усіх учасників дослідження 

дозволили визначити міру адекватності вибірки за КМО, що отримала показник 

0,701 і означає прийнятну адекватність даних та їхню придатність для проведення 

факторного аналізу. Скориставшись графіком власних значень та таблицею 

кореляційної матриці оцінок, для наступного аналізу обрано 6 факторів, які сумарно 

пояснюють 41,2% загальної дисперсії.  

F1 пояснює 11,9% дисперсії і визначається такими змінними: купляти одяг, 

білизну (0,708), планувати спільний відпочинок (0,672), доглядати за тілом, щоб 

виглядати сексуально (0,671), організовувати домашні свята, відпочинок (0,643), 

вчитися, професійно вдосконалюватись (0,622), займатися вихованням дитини/дітей 

(0,618), мати постійного сексуального партнера (0,602), віддавати свій вільний час 

дітям (0,585), нести відповідальність за стосунки (0,583), забирати/відводити дитину 

з садочку/школи (0,563), вчити дитину/дітей поратися по господарству (0,523), 

дотримуватись традицій в організації сімейного побуту (0,518), перебуваючи у 

тривалих стосунках, мати іншого сексуального партнера (-0,510). Загальний 

змістовий фон даного фактору тлумачиться нами як «стилізованість». Серед 

обраних змінних більше навантаження несуть ті, що не є типовими для традиційної 

рольової позиції чоловіка і не ідентифікуються з нею. У зазначеному факторі 

розглядаємо такі компоненти ідентичності, як «утилітарну»,  «сексуальну», 

«батьківську». Відмічаємо їхнє нелінійне поєднання, що може вказувати на 

множинність ідентифікацій.   

F6 світ для себе утилітарний компонент ідентичності 



 267 

F2 пояснює 6,9% дисперсії і визначається такими змінними: уникати 

офіційних стосунків, щоби не втратити особисту свободу (0,705), перебуваючи у 

шлюбі, жити окремо (0,691), перебуваючи у шлюбі, паралельно зберігати стійкий 

союз з іншим партнером (0,603),  перебуваючи у шлюбі, мати дитину від іншого 

сексуального партнера (0,583), перебуваючи у шлюбі, мати дитину/дітей з іншим 

партнером (0,508). Інтерпретується нами як «варіативні стосунки», де 

культивуються цінності свободи, незалежності, користі, насолоди у стосунках. 

Пов’язуючи «варіативні стосунки» з «утилітарним компонентом» рольової 

ідентичності, відмічаємо при цьому важливість для респондентів  збереження 

свободи вибору.     

F3 пояснює 6,3% дисперсії і визначається такими змінними: експериментувати 

у стосунках для того, щоб виявити свої сексуальні переваги (0,689), 

експериментувати у стосунках, щоби задовольнити свою цікавість (0,670), розійтися, 

щоби отримати шанс на нові стосунки (0,537). Даний фактор отримав назву 

«поліаморія». Вибір і навантаження зміних дозволяють припустити, що стосунки 

зосереджені на пошуках чогось цікавого, незвичного, епатажного з метою отримати 

новий сексуальний досвід, дослідити свою сексуальність. Прагнення до 

урізноманітнення сексуальних стосунків може означати й те, що в «радостях 

буденного життя» суб’єкт вже не знаходить себе, тому шукає ідентифікації з Іншим 

Я. Таким чином, виявлений фактор може вказувати на розмивання традиційних 

уявлень про секс і сексуальність, що пов’язується із розрізненням статевої та 

сексуальної ідентичності. Вказує на утворення «сексуального компоненту» 

ідентичності чоловіка.  

F4 пояснює 6,0% дисперсії і визначається такими змінними: витрачати кошти 

на особисті потреби (0,665), мати повну свободу та незалежність і взагалі не 

планувати народження дитини  (-0,654), народжувати дитину/дітей, не маючи 

офіційних стосунків  (-0,622), вести спільне господарство (0,502). Фактор отримав 

назву «вузький практицизм» й інтерпретується нами як такий, що складається із 

різних фрагментів взаємодії, за якими вирізняється «утилітарний компонент». На 

протилежному полюсі континууму розміщено змінні, що за своїм змістом 
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відповідають традиційному підходу до питання народження дітей. Ймовірно, 

йдеться про «батьківський компонент».  

F5 пояснює 5,0% дисперсії і визначається такими змінними: матеріально 

забезпечувати сім’ю (0,701), планувати і проводити ремонт (0,550), брати участь в 

організації господарських справ (0,519), планувати народження дитини/дітей (0,510). 

Фактор інтерпретується як «сім’янин», що може відповідати «стилізованому 

компоненту» ідентичності, утвореному на седиментованих знаннях про роль 

чоловіка-господаря, голови сім’ї.  

F6 пояснює 5,0% дисперсії і визначається такими змінними: взяти 

дитину/дітей з притулку  (0,647), виховувати нерідних дітей (0,638). Даний фактор у 

структурі  рольової позиції чоловіка отримав назву «батьківство» і оцінюється 

нами як індикатор, що виражає відношення респондентів до батьківства як практики 

та ідентичності. Відмічаємо, що виокремлення цього фактору підтверджує висунуті 

в теоретичній частині положення про особливості конструювання практик 

батьківства в частині уявлень про роль батька. Зокрема, за змістом найбільш 

навантажених шкал відмічається актуалізована цінність батьківства і цінність 

дітності, на якій конструюється  ідентичність батька.  

Таким чином, закладені у факторах змінні вказують, що респонденти 

категоризують ідентичність чоловіка з діями, які відповідають їхнім уявленням про 

бажання, інтереси і у такий спосіб утворюють такі компоненти рольової 

ідентичності, як «утилітарну», «сексуальну», «батьківську». Поєднання їх в 

рольовій позиції «чоловік» сприймається як множина ідентифікацій в особистісно 

значимих ситуаціях практик. Відмічаємо, що утворена в досліджуваній рольовій 

позиції лінійка: утилітарний, сексуальний і батьківський є підставою для 

твердження про віддаленість змісту між культурно заданою роллю чоловіка й 

ідентифікаціями, що відтворюють іманентні зміни, які позначені відкритістю і 

свободою вибудовування стосунків у практиках (Рис. 4.4.9).  
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 Продовж. рис. 4.4.9 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Рис. 4.4.9. Ризоморфна конфігурація компонентів ідентичності в рольовій 

позиції «чоловік»  
 

Зміст факторів рольової позиції «партнер/співмешканець». Розглянемо 

кількісні характеристики факторної структури рольової позиції 

«партнер/співмешканець». Міра адекватності вибірки за КМО отримала показник 

0,779, що означає прийнятну адекватність даних та їхню придатність для проведення 

факторного аналізу. Скориставшись графіком власних значень та таблицею 

кореляційної матриці оцінок, для наступного аналізу обрано 6 факторів, які сумарно 

пояснюють 44,6% загальної дисперсії.  

F1 пояснює 13,0% дисперсії і визначається такими змінними: брати участь в 

організації господарських справ (0,722), забирати/відводити дитину з садочку/школи 

(0,708), розпоряджатися сімейним бюджетом (0,694), матеріально забезпечувати 

сім’ю (0,691), планувати і проводити ремонт (0,677), відвідувати батьківські збори в 

садочку, школі (0,672), допомагати дитині готувати уроки (0,672), займатися 

вихованням дитини/дітей (0,633), здійснювати щоденні закупки (0,633), годувати, 

мити, зачісувати, одягати дитину (0,559), віддавати свій вільний час дітям (0,558), 

влаштовувати побут, піклуватися про затишок в хаті (0,550), планувати народження 
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дитини/дітей (0,537), прати, прибирати, готувати їжу (0,511). Фактор отримав назву 

«репутація сім’янина/берегині». Зміст фактору однозначно вказує на те, що 

респонденти вважають прийнятними для партнера функції, задані приписами 

традиційної сім’ї в межах функціонально-рольової взаємодії подружжя. Відтак, 

вказано на різні компоненти ідентичності: «архаїчний», «батьківський», 

«стилізований» (виконання господарських функцій, приписаних жінці). Таке 

розміщення в одному факторі може означати, що в різних сферах стосунки 

партнерів конструюються по-різному, їхня багатовекторність вказує на послаблення 

нормативної жорсткості культурно заданих ролей, утворених на рольовій дихотомії, 

і конструювання стосунків у практиках партнерства на засадах самореференції. 

F2 пояснює 7,9% дисперсії і визначається такими змінними: мати постійного 

сексуального партнера  (0,625),  планувати спільний відпочинок (0,623), своїм 

обов’язком вважати приготування їжі (0,592), вчитися, професійно 

вдосконалюватись (0,586), доглядати за тілом, щоб виглядати сексуально (0,540), 

нести відповідальність за стосунки (0,521), підтримувати привабливий зовнішній 

вигляд (0,512), вести спільне господарство (0,509). Фактор отримав назву 

«стилізованість». Навантаження шкал диференціює поведінку, в якій мають місце і 

традиційні погляди на стосунки, і інтерес до своєї зовнішності, і професійне 

вдосконалення. Відтак, респонденти описують партнера/співмешканця, проводячи 

межу між уявленнями про груповий феномен партнерства та індивідуальні 

уявлення, що утворюються в практиках партнерства, уможливлюючи 

самореференцію ідентичності в різних комунікативних ситуаціях практик: 

господарсько-побутових, сексуальних, професійних.  

F3 пояснює 7,9% дисперсії і визначається такими змінними: перебуваючи у 

шлюбі, жити окремо (0,691), перебуваючи у шлюбі, мати дитину/дітей з іншим 

партнером (0,655), перебуваючи у шлюбі, мати дитину від іншого сексуального 

партнера (0,651), уникати офіційних стосунків, щоби не втратити особисту свободу 

(0,642), перебуваючи у шлюбі, паралельно зберігати стійкий союз з іншим 

партнером (0,590), мати дитину/дітей, не перебуваючи у шлюбі (0,501). Фактор 

отримав назву «поліаморність», де домінантою конструйованої взаємодії є 
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презентація цінностей вільного життя, непостійності, мінливості, незалежності, 

автономності, відкритості.  

F4 пояснює 6,1% дисперсії і визначається такими змінними: експериментувати 

у стосунках, щоби задовольнити свою цікавість (0,608), експериментувати у 

стосунках для того, щоб виявити свої сексуальні переваги (0,584), жити без наміру 

реєстрації стосунків (0,580), розійтися, щоби отримати шанс на нові стосунки 

(0,564), жити не укладаючи шлюбу (0,544), зустрічатися і мати сексуальні стосунки 

без наміру їх офіційного оформлення (0,527). Фактор отримав назву «варіативні 

стосунки». Вочевидь, навантаження змінних вказує на цікавість до 

експериментування в різних практиках шлюбно-сімейного партнерства, в яких, 

ймовірно, секс грає визначальну роль у самовизначенні, самоприйнятті і 

самоздійсненні своєї сексуальної ідентичності. Компонент отримав назву 

«сексуальний».  

F5 пояснює 5,6% дисперсії і визначається такими змінними: дотримуватись 

традицій в організації сімейного побуту (0,579), купляти одяг, білизну (0,576). 

Фактор отримав назву «інваріативні стосунки» і вказує на те, що рольова позиція 

партнера/співмешканця конструюється, виходячи із рефлексованого досвіду  про 

шлюб та сім’ю.  

F6 пояснює 4,1% дисперсії і визначається такими змінними: перебуваючи у 

тривалих стосунках, мати іншого сексуального партнера (0,628), перебуваючи у 

стосунках, залишатися вільною і незалежною людиною (0,585), мати повну свободу 

та незалежність і взагалі не планувати народження дитини (0,564), мати повну 

свободу і незалежність від сексуального партнера (0,516). Фактор отримав назву 

«світ для себе» і несе ознаки раціональної поведінки, що не обмежує свободу 

самопізнання, самотворення і самоздійснення в різних комунікативних ситуаціях.  

Звертаємо увагу, що організацію рольової позиції «партнер/ співмешканець» 

утворюють максимально навантажені різні за змістом і функцією дії: F1– брати 

участь в організації господарських справ (0,722), F1 – забирати/відводити дитину з 

садочка/школи (0,708), F1 – розпоряджатися сімейним бюджетом (0,694), F1 – 

матеріально забезпечувати сім’ю (0,691), F3 – перебуваючи у шлюбі, жити окремо 
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(0,691), F4 –  експериментувати у стосунках, щоби задовольнити свою цікавість 

(0,608). Логічно співвіднести компоненти ідентичності з певними діями, вчинками, 

зміст яких має безпосередньо тілесно відчутний смисл, тобто вказує на суб’єктивне 

значення ситуації для сприймання себе справжнього. Особливістю виявлених 

різнонаправлених компонентів ідентичності відносно досліджуваної рольової 

позиції є поєднання їх в різних конфігураціях, що не виключає і подальшого 

перегрупування компонентів, яке залежить від індивідуальних смислів практик 

партнерства (Рис. 4.4.10).  
 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Рис. 4.4.10 Ризоморфна конфігурація компонентів ідентичності в рольовій 

позиції «партнер/співмешканець»  
 

Зміст факторів рольової позиції «мати». Міра адекватності вибірки за КМО 

отримала показник 0,728, що означає прийнятну адекватність даних та їхню 

придатність для проведення факторного аналізу. Скориставшись графіком власних 

значень та таблицею кореляційної матриці оцінок, для наступного аналізу обрано 

фактори, які сумарно пояснюють 43,4% загальної дисперсії.  
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У F1 частка дисперсії складає 9,2% з наступними навантаженнями шкал: 

забирати/відводити дитину із садочку/школи (0,741), займатися вихованням 

дитини/дітей (0,734), прати, прибирати, готувати їжу (0,716), брати участь в 

організації господарських справ (0,672), віддавати свій вільний час дітям (0,656), 

допомагати дитині готувати уроки (0,613), організовувати домашні свята, 

відпочинок (0,612), доглядати за тілом, щоб виглядати сексуально (0,607), купляти 

одяг, білизну (0,595), планувати спільний відпочинок (0,560), планувати і проводити 

ремонт (0,559),  дотримуватись традицій в організації сімейного побуту (0,544), 

вчити дитину/дітей поратися по господарству (0,543), виконувати будь-яку хатню 

роботу (0,528), перебуваючи у тривалих стосунках, мати іншого сексуального 

партнера (-0,524), нести відповідальність за стосунки (0,521), годувати, мити, 

зачісувати, одягати дитину (0,512), жертвувати заради дитини/дітей особистими 

інтересами (0,511), розпоряджатися сімейним бюджетом (0,509), відвідувати 

батьківські збори в садочку, школі (0,503), мати постійного сексуального партнера 

(0,502). Інтерпретується нами як «інваріативні стосунки» і відповідає змісту 

«архаїчного компонента». За приписами інституційного дискурсу в традиційній 

сім’ї рольова позиція матері повинна поєднувати в собі функції дружини, 

господарки і матері. Найбільше навантаження цього фактору у нашій вибірці 

ілюструє стійкість стереотипів, пов’язаних із традиційними уявленнями про роль 

матері, що пов’язуємо із дією механізму інтерсуб’єктивної седиментації та процесом 

соціалізації, орієнтованим на наслідування седиментованих знань про шлюб і сім’ю. 

У F2 частка дисперсії складає 4,1% з наступними навантаженнями шкал: жити 

без наміру реєстрації стосунків (0,616), зустрічатися і мати сексуальні стосунки без 

наміру їх офіційного оформлення (0,582), розійтися, щоби отримати шанс на нові 

стосунки (0,562), жити не укладаючи шлюбу (0,544). Даний фактор, названий нами 

«варіативні стосунки», може бути інтерпретований як такий, що означає прийняття 

життєвих ситуацій, коли розрізнюється сексуальна ідентичність. Звертаємо увагу на 

утворення образу сексуальної і прагматичної жінки, яка цінує незалежність та 

самостійність.  
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У F3 частка дисперсії складає 3,7% з наступними навантаженнями шкал: 

витрачати кошти на особисті потреби (0,693), матеріально забезпечувати сім’ю 

(0,561), здійснювати щоденні закупки (0,558), експериментувати у стосунках, щоби 

задовольнити свою цікавість (0,540), жити в своє задоволення (0,524), 

експериментувати у стосунках для того, щоб виявити свої сексуальні переваги 

(0,522). Фактор отримав назву «стилізованість». На нашу думку, він відображає дії, 

що поєднують у собі і традиційні ознаки, і сучасні тенденції. В ньому рольова 

позиція «матері» відповідає «стилізованому компоненту», що вказує на відсутність 

жорстких рамок материнства і можливість життя «для себе».  

У F4 частка дисперсії складає 3,6% з наступними навантаженнями шкал: мати 

дитину/дітей, не перебуваючи у шлюбі (0,889), брати обов’язки по господарству на 

себе (0,877), підтримувати привабливий зовнішній вигляд (0,855), перебуваючи у 

шлюбі, мати дитину від іншого сексуального партнера (0,853). Фактор, названий 

«світ для себе», відображає життєву ситуацію, коли жінка сама приймає рішення 

стати матір’ю і нести відповідальність за виховання дитини, незважаючи на 

відсутність шлюбу, що можна розглядати як ознаку транспаретності. Навантаження 

на шкалах вказує на присутність таких компонентів, як: «материнський», 

«утилітарний» та «сексуальний».  

У F5 частка дисперсії складає 2,7% з наступними навантаженнями шкал: 

вчитися, професійно вдосконалюватись (0,781), перебуваючи у шлюбі, мати 

дитину/дітей з іншим партнером (0,775). Назва фактору – «вузький практицизм» 

вказує, що у рольовій позиції «мати» наявний «материнський компонент». 

Навантаження на шкалі «вчитися, професійно вдосконалюватись» вказує на 

значущість мотиву та пов’язану з цим професійну ідентифікацію.  

У F6 частка дисперсії також не є високою і складає 2,7% з наступними 

навантаженнями шкал: жити разом заради заощадження коштів (0,628), 

перебуваючи у шлюбі, жити окремо (0,552), зустрічатися, щоби мати добрий секс 

(0,502). На нашу думку, даний фактор можна сприймати як відщеплення від 

попереднього, позаяк обидва фактори зближує прагматичний підхід до 

конструювання практик шлюбно-сімейного партнерства, в яких є потреба у 
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самореференції сексуальної ідентичності. Фактор отримав назву «партнерство». 

Припускаємо, що в умовах відсутності економічної, соціальної стабільності, 

респонденти розглядають різні варіанти практик партнерства, в яких рольова 

позиція «матері» може розбиратись у лінійці: партнер, дружина,  коханка. За такого 

підходу множинність ідентифікацій стає результатом  комунікативних ситуацій, і 

уможливлює припущення про локальний характер рольових ідентифікацій, які 

стають індивідуально вибірковим способом самоздійснення (Рис. 4.4.11). 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.4.11 Ризоморфна конфігурація компонентів ідентичності в рольовій 

позиції «мати»  
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придатність для проведення факторного аналізу. Скориставшись графіком власних 

значень та таблицею кореляційної матриці оцінок, для наступного аналізу обрано 5 

факторів, які сумарно пояснюють 38,9% загальної дисперсії.  
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F1, де частка дисперсії складає 14,7%, включає шкали з такими 

навантаженнями: доглядати за тілом, щоб виглядати сексуально (0,762), матеріально 

забезпечувати сім’ю (0,717), здійснювати щоденні закупки (0,690), розпоряджатися 

сімейним бюджетом (0,683), брати участь в організації господарських справ (0,676), 

планувати і проводити ремонт (0,638), забирати/відводити дитину з садочку/школи 

(0,595), планувати народження дитини/дітей (0,593), нести відповідальність за 

стосунки (0,580), організовувати домашні свята, відпочинок (0,577), займатися 

вихованням дитини/дітей (0,568), вчитися, професійно вдосконалюватись (0,564), 

віддавати свій вільний час дітям (0,553), планувати спільний відпочинок (0,533), 

купувати одяг, білизну (0,533), допомагати дитині готувати уроки (0,516). За змістом 

фактор частково відтворює традиційні уявлення про роль батька як господаря в 

сім’ї, пов’язуючи це з виконанням господарсько-економічної функції. Проте, 

максимальне навантаження отримує змінна, зміст якої фокусується на інтересі до 

себе. Бажання виглядати сексуально дозволяє стверджувати про те, що в рольовій 

позиції «батька» може розрізнюватись сексуальний компонент ідентичності 

чоловіка, який тлумачить свою сексуальність як стильність, що проявляється у 

зовнішніх даних, манері одягатися, вести себе, тощо. Звертає увагу і шкала, за якою 

є прийнятною поведінка, пов’язана із участю у плануванні народження дитини, 

догляді за нею, присвяченні їй вільного часу, що вказує на якісну зміну «нових 

татусів». Відтак, виявлений фактор отримує назву «стилізованість» і представляє 

реконструйовані уявлення, що співставляються із різними компонентами 

ідентичності: «сексуальним», «батьківським», «стилізованим».  

F2, де частка дисперсії складає 6,3%, включає шкали з такими 

навантаженнями: жити без наміру реєстрації стосунків (0,628), мати дитину/дітей, 

не перебуваючи у шлюбі (0,613), зустрічатися і мати сексуальні стосунки без наміру 

їх офіційного оформлення (0,576), жити не укладаючи шлюбу (0,571), розійтися, 

щоби отримати шанс на нові стосунки (0,511), експериментувати у стосунках, щоби 

задовольнити свою цікавість (0,511). Фактор отримав назву «варіативні стосунки», 

де зміст включених змінних полягає у допустимості по відношенню до рольової 
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позиції «батька» різних ідентифікацій. Навантаження шкал вказують на лінійку 

компонентів ідентичності: «батьківського», «сексуального», «утилітарного».  

F3, де частка дисперсії складає 6,3%, включає шкали з такими 

навантаженнями: витрачати кошти на особисті потреби (0,719), вести спільне 

господарство (0,561), жити разом заради заощадження коштів (0,518). За 

максимальним навантаженням змінної фактор отримує назву «світ для себе», де 

переважає «утилітарний компонент рольової ідентичності». 

F4, де частка дисперсії складає 6,0%, включає шкали з такими 

навантаженнями: виховувати нерідних дітей (0,702), брати обов’язки по 

господарству на себе (0,566), взяти дитину/дітей з притулку (0,558), виконувати 

будь-яку хатню роботу (0,500). Цей фактор отримав назву «батьківство». 

Максимальне навантаження першої шкали дозволяє виокремити «батьківський 

компонент» як співвідносний з ідентифікацією із роллю батька. Підсилює 

припущення вибір змінної, що на поведінковому рівні вказує на готовність 

виховувати некревних дітей, в чому вбачаємо перспективу конструювання практик 

соціального батьківства. 

F5, де частка дисперсії складає 5,6% включає шкали з такими 

навантаженнями: мати повну свободу та незалежність і взагалі не планувати 

народження дитини (0,685), уникати офіційних стосунків, щоби не втратити 

особисту свободу (0,681), обрати для стосунків партнера однієї з собою статі (0,594), 

перебуваючи у шлюбі, мати дитину від іншого сексуального партнера (0,560), 

перебуваючи у шлюбі, мати дитину/дітей з іншим партнером (0,555). Поєднання в 

одному факторі зазначених змінних отримало назву «вузький практицизм». 

Означуючи в ньому «утилітарний компонент», пов’язуємо його з індивідуальними 

ціннісними орієнтирами: свободою, незалежністю, автономністю (Рис. 4.4.12). 
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Продовж. рис. 4.4.12 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.4.12 Ризоморфна конфігурація компонентів ідентичності у рольовій 

позиції «батько»  
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поведінки, характерних для певних соціальних позицій [90]. Отже, в контексті 

досліджуваної проблематики нормативні уявлення про ролі й ідентичності із 

виявленими компонентами ідентичності в заданих рольових позиціях збігаються 

тільки частково. Суттєвість цього підсумку бачимо у тому, що підтверджується ідея 

про різні засади ідентифікації, які маркують процеси трансформації ПШСПБ.  

На підставі здійсненого аналізу виявлено, що F «інваріативні стосунки» має 

зв'язок із архаїчним компонентом ідентичності, F «варіативні стосунки» – із 

утилітарним компонентом та сексуальним компонентом ідентичності, F 

«стилізованість» – із стилізованим, утилітарним, сексуальним та батьківським 

компонентами ідентичностей, F «поліаморія» – із сексуальним компонентом 

ідентичності, F «вузький практицизм» – із утилітарним, батьківським компонентами 

ідентичності, F «світ для себе» – із утилітарним, сексуальним, материнським 

компонентами ідентичності, F «батьківство» – із батьківським компонентом 

ідентичності. Уточнемо зміст виявлених та означених нами компонентів ідентичності:  

- архаїчний – самовизначення у функціонально-рольовій структурі традиційної 

сім’ї; 

- утилітарний – самовизначення у вузько практичних, вигідних тільки для себе 

діях; 

- стилізований – самовідтворення себе у стилізованих під традиційні 

культурно і соціально задані ролі та пов’язані із ними функції, стилі та способи 

життя; 

- сексуальний – зосереджений на самопізнанні своєї сексуальності: тілесних 

відчуттів, переживань, фокусований на сексуальній привабливості своєї  

зовнішності; 

- батьківський/материнський – самопізнання цінності дітності відносно себе 

як батька/матері та пов’язаних із цим функціями. 

Отже, здобуті психосемантичним методом дані, дозволяють змоделювати 

схему співвідношення заданих рольових позицій та виявлених компонентів 

ідентичності (Рис. 4.4.13). 
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Рис. 4.4.13 Схема співвідношення рольових позицій і компонентів 

ідентичності 

 

Таким чином, вважаємо, що у нашому випадку набір виявлених і означених 

компонентів ідентичності артикулює увагу на нелінійній організації із 

невпорядкованим зв’язком між компонентами. Це доводить, що у визначених 

рольових позиціях відносно запропонованих комунікативних ситуацій 

здійснюються множинні ідентифікації. Відмічаючи цю особливість організації 

компонентів ідентичності стосовно всіх досліджуваних рольових позицій, 

наголошуємо, що ризоморфність конфігурацій, де відсутнє ядро і домінуючі 

компоненти, та наявна нелінійність ідентифікацій, доводять різні основи творення 

ідентичності.  

На наш погляд, «архаїчний компонент ідентичності» утворюється в 

комунікативній ситуації, що співвідноситься із гендерною ідентифікацію за 

соціокультурно заданими ролями чоловіка і жінки. Втім, сукупні дані виявлених 

«утилітарного», «сексуального», «стилізованого», «батьківського/ материнського» 

компонентів ідентичності вказують, що вони не є одновекторними. Їхня 

багатовекторність визначається, на наш погляд, розрізненням ідентичності у процесі 

самореференції в ПШСПБ, за результатами якої фіксуємо розрив/віддаленість 

ідентичності від гендеру і статі.  
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Суттєво що виявлена психосемантичним методом ризоматична конфігурація 

компонентів ідентичності розкривається в її особливостях, де відсутній 

уніфікований корінь, а суб’єктивний семантичний простір практик представлено як 

децентроване утворення, відкрите для множини ідентифікацій, іманентних 

комунікативним ситуаціям. Отриманий висновок веріфікований результатами і 

доводить, що різні конфігурації компонентів ідентичності відносно рольових 

позицій «сам/сама», «дружина», «чоловік», «партнер/співмешканець», «мати», 

«батько» є результатом віддаленості від культурно заданих рольових ідентифікацій, 

що пояснює множинність ідентифікацій. Логічно, що культурно задані рольові 

ідентифікації в умовах постмодерної соціальності втрачають властивості абсолютної 

норми і трансформуються на ризоморфні конфігурації, поєднуючи нелінійність і 

розірваність із рядоположністю, децентрованість і багатозначність із 

універсальністю. Важливо зауважити на тому, що ризоморфність і нелінійність 

конфігурацій компонентів ідентичності, які пояснюються різними засадами: 

самореференцією ідентичності у кожній конкретній комунікативній ситуації і 

культурною обумовленістю, доводять транзицію (перехід) від нормативності 

гендерно означених рольових ідентифікацій до непоступальної, плинної і гнучкої до 

ситуацій самореферентної ідентичності, з чим пов'язуємо множинність 

ідентифікацій у полісемантичному просторі практик. 

Отримані результати і зроблені висновки мають суттєве значення для 

розуміння особливостей трансформацій ПШСПБ. Певна річ, мова йде про зміни 

стандартів рольових ідентичностей. Як було зазначено, за різними компонентами 

ідентичності, суб’єктивний ціннісний смисл яких не завжди і не у повній мірі 

співпадає із нормативними зразками рольової поведінки, виявлено нелінійну 

множину ідентифікацій.  

Описуючи нелінійність, В. А. Вагурін відмітив «пульсуючий характер 

еволюційних процесів – аритмічне чередування переходу від упорядкованості до 

хаосу і від хаосу до упорядкованості»; «взаємодію і взаємопереходи лінійності і 

нелінійності»; «неочікуваність, непередбачуваність різкої зміни плинних процесів» 

[54, с. 7]. З цього робимо висновок, що у зміненій соціальності дискурсивна природа 
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ідентичності, піддаючись саморозрізненню і самоозначуванню, вказує на умовність 

ролей як заданих культурних взірців. В реконструйованій соціальній реальності це 

стає чинником зсуву у свідомості, що виявляється у трансформованих смислах 

практик та множинності ідентичності, розрізненої у процесі самореференції в 

практиках.  

 

4.4.1.Вектори множинних ідентифікацій в практиках шлюбно-сімейного партнерства 

та батьківства. Завдання даного параграфу – описати і проінтерпретувати 

сконструйовані суб’єктивні простори, за основу яких покладено дані факторного 

аналізу і кореляційних зв’язків між факторами – координатами осей простору. 

Безперечно, що найважливішим компонентом суб’єктивного семантичного 

простору є рольові позиції, які у свідомості респондентів пов’язані із 

прийняттям/неприйняттям себе та Іншого/Інших у певній ролі. Відтак, розміщення 

їх та інтерпретація позицій стосовно діючих смислових компонетів є важливим 

завданням дослідження. За прописаною нами процедурою дослідження кожній 

рольовій позиції на діаграмі відповідає точка, координати котрої тотожні значенням 

обраних для аналізу факторів другого порядку. У разі повної позитивної кореляції 

точки розташовані ближче одна до одної. По мірі ослаблення кореляції точки на 

діаграмі розсіювання все більше віддаляються від лінії регресії. За графічними 

моделями видно, що розкид є не дуже великий, і цілком вірогідно припустити, що 

ми маємо нормальний розподіл (Додаток Н – П).  

Таблиця 4.4.1.6  

Кореляційні зв’язки між факторами  

 

Means Std.Dev. інваріативний 
компонент 
стосунків

варіативний 
компонент 
стосунків

ставлення до 
батьківства

Стилізований 
компонент 
стосунків

Ціннісний 
прагматизм

інваріативний компонент стосунків4,375000 0,196850 1,000000 -0,324326 0,953968 -0,087169 -0,309647
варіативний компонент стосунків3,315000 0,216310 -0,324326 1,000000 -0,428033 0,950795 0,960791
ставлення до батьківства3,875000 0,248737 0,953968 -0,428033 1,000000 -0,152261 -0,462077
Стилізований компонент стосунків3,793333 0,163177 -0,087169 0,950795 -0,152261 1,000000 0,877121
Ціннісний прагматизм 4,146667 0,177839 -0,309647 0,960791 -0,462077 0,877121 1,000000

 Variable

Correlations (компоненти)
Marked correlations are significant at p < ,01000
N=6 (Casewise deletion of missing data)
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З кореляційного аналізу факторів було виявлено істотно високу позитивну 

кореляцію у парі: варіативний компонент стосунків/ціннісний прагматизм 

(rху=0,960 при р=0,01). Оприявнений зв’язок розглядаємо як один із фактів, що 

вказує на смислову поліфонію ПШСПБ, де критеріями вибору слугують різні 

мотиви/смисли, цінності, ролі. «Варіативний компонент стосунків» розкриває зміст 

шлюбно-сімейних партнерств, пов’язаних не шлюбністю, а домовленістю про 

партнерство, та з вибором/прийняттям життєвих ситуацій, в яких 

подружжя/партнери відчувають себе вільними від соціальних стереотипів, 

відкритими до експериментування, спрямованими на збереження особистої свободи 

у стосунках. Фактор «ціннісний прагматизм» позначає практики, де 

подружжя/партнери звертають увагу на інструментально-раціональний бік 

стосунків, зосереджуються на корисності, практичності потреб, пріоритетів і 

цінностей та культивують ідеали свободи, автономії й незалежності.  

Прямий зв’язок (rху=0,953 при р=0,01) виявлений між «інваріативним 

компонентом стосунків» і «ставленням до батьківства», підтверджує існування 

щільного зв’язку в одному семантичному просторі і традиційних шлюбно-сімейних 

практик і ПШСПБ (Рис. 4.4.1.14).  

 

Scatterplot: інваріативний компонент стосунків vs. ставлення до батьківства (Casewise MD
deletion)

ставлення до батьківства = -1,399 + 1,2054 * інваріативний компонент стосунків
Correlation: r = ,95397
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Рис. 4.4.1.14. Вектори множинних ідентифікацій у семантичному просторі 

«інваріативного компоненту стосунків» і «ставлення до батьківства» 
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Насамперед уточнемо зміст фактору другого порядку, означеного як 

«інваріативний компонент стосунків», де слово «інваріативний» вказує на те, що 

стосунки подружжя/партнерів в умовах постійно мінливості комунікативних 

ситуацій в практиках залишаються в межах стандартних рольових ідентифікацій. 

Результат засвідчує співмірність зазначених факторів другого порядку у 

семантичному просторі. Певна річ, що їхня кореляція детермінована смислом 

конструювання практик, пов’язаних із мотивом продовження роду та виконанням 

батьківських ролей. Різна скупченість досліджуваних рольових позицій відносно 

обох факторів означає різну міру ідентифікації із прикладами поведінки, що 

увійшли до факторів. Звертаємо увагу, шо на іншому кінці вісі знаходиться точка, 

координати якої відповідають рольовій позиції «партнера». Таке розташування, на 

наш погляд, артикулює про допустимість ідентифікації дескрипторів з рольовою 

позицією «партнер/співмешканець» в інваріативних (класично-традиційних) 

практиках партнерства та батьківстві.  

З розташування точок на діаграмі робимо висновок про різне групування 

рольових позицій відносно заданих осей у семантичному просторі. У свідомості 

респондентів рольові позиції «партнера», «батька» та «сам/сама» співвідносяться зі 

шкалами, що увійшли до «інваріативного компоненту стосунків», а рольові позиції 

«чоловіка», «дружини», «матері» отожнюються з описом прикладів поведінки, що 

увійшли до компоненту «ставлення до батьківства», котрий відтворює 

традиційний для інституційного дискурсу функціонально-рольовий розподіл 

обов’язків між чоловіком та жінкою.  

Те, що за рольовими позиціями «партнера», «батька» та «сам/сама» 

відбувається ідентифікація із прикладами поведінки «інваріативного компоненту», 

уможливлює припущення, що практики партнерства та батьківства слабо позначені 

змінами в уявленнях про ідентичність батька. Втім, зміни розглядаються стосовно 

дескрипторів, що відтворюють приклади поведінки, де батько не розмежовує між 

собою і дружиною обов’язки по відношенню до дитини і готовий займатися її 

доглядом і вихованням. 
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Наведемо для порівняння результати між «варіативним компонентом 

стосунків» і «ставленням до батьківства» (Додаток П), де отримано обернену 

кореляцію (rху= - 0,428, при р=0,01): збільшення однієї величини зумовлює 

зменшення іншої. Вочевидь, фактор «варіативний компонент стосунків» від’ємно 

корелює з фактором, який увібрав змінні з прикладів поведінки, в яких прийняття 

батьківської ролі вважається нормою життя.  

Логічною, на наш погляд, є виявлена сильна позитивна кореляція між 

«варіативним компонентом» і «стилізованим компонентом стосунків» (Рис. 

4.4.1.15) rху=0,950 при р=0,01), що є ознакою істотного тісного зв'язку між 

факторами та результатами ідентифікацій. Набір прикладів поведінки, що увійшли у 

«стилізований компонент стосунків» відповідає реконструйованим уявленням про 

шлюбно-сімейні практики із модними темами масового дискурсу, де 

проблематизуються питання жіночої/чоловічої сексуальності, інтимності, 

індивідуальних цінностей, гендерних ролей, тощо.  

 

 

 

 

 

Рис.     Семантичний простір між «варіативним компонентом» і  

 

 

 

 

 

Рис. 4.4.1.15. Вектори множинних ідентифікацій у семантичному просторі 

«варіативного компоненту стосунків» і «стилізованого компоненту» 

 

Аналіз розміщених векторів множинних ідентифікацій відносно «варіативного 

компоненту стосунків» і «стилізованого компоненту» висвітлює ситуацію, коли 

Scatterplot: варіативний компонент стосунків vs. Стилізований компонент стосунків 
(Casewise MD deletion)

Стилізований компонент стосунків = 1,4157 + ,71725 * варіативний компонент стосунків
Correlation: r = ,95080
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рефлексуючи своє ставлення до сексуальності, цінностей, асиметрію обов’язків і 

домовленості, респонденти включають їх у власні практики в тому контексті, в 

якому вони себе сприймають, надаючи цьому особистісний смисл і значущість. У 

такий спосіб конструюються практики гостьового шлюбу, шлюбу вихідного дня, 

дистантні сім’ї і розрізнюються множинні компоненти ідентичності. Стилізація під 

традицію, як модний тренд, задовільняє різні смаки різних людей, пропонуючи 

інтерпретувати традиції і сучасність в одному інтертексті – полідискурсивному 

просторі ПШСПБ.  

Таким чином, обрані для побудови семантичного простору результати 

факторного аналізу, проаналізовані та систематизовані, і досліджені кореляційні 

зв’язки між факторами другого порядку та рольовими позиціями, які стоять за ними, 

вказують на негомогенний семантичний простір ПШСПБ. Покликаючись на 

твердження Є. Артем’євої, процедура психосемантичного дослідження «апелює до 

здатності людини рефлексувати своє ставлення до об’єктів, ситуацій, явищ світу і до 

понять, які існують у природній мові» [13], що й утворює підґрунтя суб’єктивної 

категоризації. Структуру семантичного простору, вважає дослідниця, утворюють 

організовані за певними правилами параметри, що відповідають певним аспектам 

когнітивної організації індивідуальної свідомості [там само].  

У нашому випадку компоненти структури семантичного простору 

конкретизовано змістом емпіричного дослідження: 

- розмірність простору визначається кількістю виявлених факторів другого 

порядку; 

- зміст виокремлених факторів характеризують оцінки дескрипторів відносно 

кожної рольової позиції (у такий спосіб отримуємо уявлення про смислову 

поліфонію ПШСПБ); 

- засади категоризації, що розкриваються у зміні величин загальної дисперсії, 

вказують на смислову поліфонію практик і визначають міру їхньої значущості для 

респондентів.  
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Аналіз вибірки за рольовими позиціями «мати/дружина» (rху=0,996 при 

р=0,01), «мати/батько» (rху=0,979 при р=0,01) не виявив результатів, що вказують 

на суттєві розбіжності в уявленнях про них.  

 

 
Рис. 4.4.1.16. Розташування рольових позицій «матері» і «батькаа» в 

семантичному просторі практик 

 

Розподіл точок на діаграмі розсіювання вказує, що рольові позиції «матері» та 

«дружини» як два зіставних набори даних узгоджуються один з одним: розкид 

концентрується в безпосередній близькості від лінії регресії. Це може означати, що 

у свідомості респондентів уявлення про роль дружини і роль матері по відношенню 

до діючих смислових компонентів поєднані і співпадають із традиційним 

функціонально-рольовим розподілом обов’язків, прописаним як суспільна норма 

седиментованого досвіду. Ідентифікація з цими рольовими позиціями може 

пояснюватися стійкістю у масовому дискурсі рольових стереотипів дружини-матері, 

що сприймаються як нормативні конструкти.  

Переконливі докази того, що в уявленнях респондентів функціонально-рольові 

обов’язки батька та матері збігаються, надано у графіку розсіювання ролей матері і 

Scatterplot: роль матері vs. роль батька (Casewise MD deletion)
роль батька = ,27834 + ,90263 * роль матері

Correlation: r = ,97974
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батька. Такий розподіл може вказувати на зміни у розумінні того, що народження, 

догляд і виховання – це спільний обов’язок чоловіка і жінки по відношенню до 

дитини, незалежно від характеру їхніх стосунків чи конструктів ПШСПБ. У цьому 

випадку у свідомості респондентів ідентифікація з рольовою позицією «матері» чи 

«батька» функціонально нічим не вирізняється. Ба більше, як цілком допустима 

практика розглядається соціальне батьківство. Відтак, можемо припустити, що 

традиційні уявлення про рольову позицію «батька» тільки як годувальника сім’ї, 

професійно успішного і через це відстороненого від процесів догляду та виховання 

за дитиною, трансформується. Соціальна активність жінки-матері врівноважує 

батьківську активність у частині розподілу обов’язків по догляду за дитиною, 

участю у процесах виховання. Зміни у розумінні рольової позиції «батька» 

вбачаються й у тому, що в уявленнях респондентів вибудовується інша батьківська 

поведінка: готовність присвячувати вільний час дитині, охопленість її інтересами, її 

сферою діяльності, виконанні функцій, що традиційно вважаються «жіночими».  

Виявлені високі кореляції між рольовими позиціями «батька» і «сам/сама» 

rху=0,988 при р=0,01 та батька/чоловіка rху=0,990 при р=0,01 (Додаток Н) свідчать 

про те, що у свідомості респондентів ці ролі ідентифікуються з описом дескрипторів 

як типових прикладів поведінки в ДТС. Примітно, що ідентифікація з роллю батька 

у компоненті «ставлення до батьківства» та «сам/сама» по відношенню до 

«ціннісного прагматизму» дещо зміщені від лінії регресії. Пояснення бачимо у 

переоцінці респондентами традиційного конструкту батьківства, що зокрема 

підкріплюється високою оцінкою шкал, котрі вказують на готовність виховувати 

некревних дітей. З чого робимо висновок, що індивідуальні системи значень 

реконструюються. Відтак, сприйняття себе батьком змінює уявлення про категорію 

«батьківство»: і як практику, і як ідентичність. Неспівпадіння по відношенню до 

фактору «ціннісний прагматизм» артикулює домінантність індивідуально-

особистісних предикторів у конструюванні ПШСПБ, що пояснюються різними 

ціннісними смислами. Найбільш близькими рольові позиції виявляються по 

відношенню до факторів другого порядку: «варіативного компоненту стосунків», 

«стилізованого компоненту стосунків» та «інваріативного компоненту стосунків». 
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Зазначене може мати пояснення у тому, що ідентифікація відбувається в 

полідискурсивному контексті, де респонденти  самовизначаються із 

прийняттям/запереченням, ідентифікацією/відчуженням цінностей, норм, правил, 

традицій, стереотипів, ролей, функцій.  

Цікавими виявилися результати дослідження кореляції між рольовими 

позиціями «сам/сама» і «дружини» (rху=0,947 при р=0,01) (Рис. 4.4.1.17.). 

 

Scatterplot: роль дружини vs. роль сам/сама (Casewise MD deletion)
роль сам/сама = ,40208 + ,91786 * роль дружини

Correlation: r = ,94711
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Рис. 4.4.1.17. Розташування рольових позицій «дружини» і «сам/сама» в 

семантичному просторі практик 
 

Лінія розрізнення на графіку чітко вказує, що розкид збігається у трьох 

позиціях, чисельно наближених між собою, відносно факторів. У побудованому 

семантичному просторі ідентифікація себе з рольовою позицією «дружини» 

спостерігається відносно факторів: «варіативного компоненту»,  «стилізованого 

компоненту стосунків» та «інваріативного компоненту». 

Припускаємо, що у свідомості респондентів ідентифікація з роллю дружини 

відбувається у частині виконання нею господарських функцій, навіть за відсутності 

офіційності в цьому статусі. Пояснення може бути у тому, що у масовому дискурсі 

ідентифікація дружини, матері, чоловіка, батька здійснюється за правилами і 
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нормативними приписами ДТС, артикульованими на бінарності гендерних рольових 

ознак, зокрема у конструйованих побутових приписах: «жінка має бути», «чоловік 

повинен вміти», «не жіноча це справа», «покликання жінки у материнстві», тощо. 

Вочевидь, ідентифікація з рольовою позицією «дружини» не суперечить у частині 

виконання тих дескрипторів, котрі увійшли до «варіативного компоненту», 

«стилізованого компоненту стосунків» та «інваріативного компоненту» і поєднані 

у свідомості респондентів прийняттям соціально підтриманих функціональних 

обов’язків у ролі дружини.  

На графіку представлено дані, що вказують на відхилення від лінії регресії 

рольових позицій «дружини» та «сам/сама». Це означає, що у свідомості 

респондентів не ідентифікуються з рольовою позицією «дружини» приклади 

поведінки, які увійшли у фактори «ставлення до батьківства»  та «ціннісний 

прагматизм». Неузгодженість виявляється у допустимості для рольової позиції 

«дружини» зберігати стійкий союз з іншим партнером, що суперечить в уявленнях 

респондентів нормативній поведінці у рольовій позиції «матері». Не розглядається 

ідентифікація і з тої причини, що для респондентів ціннісне значення особистої 

свободи, вільного вибору пов’язані із сексуальним життям, що проглядається, 

зокрема, і у плануванні/відмові дітонародження, у чому пересвідчуємося, беручи до 

уваги факторні навантаження за згаданими шкалами. Розуміння того, що в рольовій 

позиції «дружини» відбувається ідентифікація себе з жінкою, а не тільки з матір’ю 

чи дружиною, безперечно, вказує на трансформацію рольових ідентичностей, що 

змінюють традиційне сприйняття ролі дружини тільки як берегині домашнього 

вогнища, і все більше стають результатом суб’єктивних виборів/рішень стосовно 

смислової поліфонії ПШСПБ та самореферентної ідентичності. 

Докладно зупинимось на аналізі діаграми з рольовою позицією 

«партнер/співмешканець» (Рис. 4.4.1.18). В таблиці координат рольових позицій 

відносно факторів середні арифметичні показники рольової позиції 

«партнера/співмешканця» цілком логічно виявилися більшими відносно 

«інваріативного компоненту»,  «стилізованого компоненту стосунків» та 
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«ціннісного прагматизму». В уявленнях респондентів саме ці поведінкові набори 

ідентифікуються з рольовою позицією «партнер/співмешканець».  
Scatterplot: роль сам/сама vs. роль партнера (Casewise MD deletion)

роль партнера = 1,6247 + ,55346 * роль сам/сама
Correlation: r = ,62953
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Рис. 4.4.1.18. Розташування рольових позицій «партнер/співмешканець» і 

«сам/сама» в семантичному просторі практик 

 

Кореляція між рольовою позицією «партнер/співмешканець» і «сам/сама» 

виявилася середньою (rху=0,629 при р=0,01). Попри невисокі статистичні дані 

вважаємо, що отримані результати мають змістове значення в контексті 

досліджуваної проблематики. Діаграма розсіювання ілюструє групування точок на 

протилежних полюсах, що може тлумачитись як полярність рольових позицій 

відносно факторів. Найближчими до лінії регресії виявилися рольові ідентифікації 

відносно «варіативного компоненту»  та «стилізованого компоненту стосунків». 

Таке розташування пояснює смисли ідентифікації «партнер/співмешканець» із 

собою. Вочевидь, ідентифікація з рольовою позицією «партнер/співмешканець» 

означає, що у свідомості респондентів змінюється розуміння партнерства тільки як 

практики нетривалого співжиття. З чого робимо висновок, що практики шлюбно-

сімейного партнерства для досліджуваних втрачають значення тільки маргінальних 

(пробних/перехідних) практик, як це сприймається у масовому дискурсі. Для 

респондентів значущими стають цінності стосунків, в смисловій поліфонії практик 

чільними є сингулярні домовленості про взаємодію, внаслідок чого якісно іншими 
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стають стосунки у партнерстві та батьківстві, уреальнюються можливості 

реалізувати свої бажання і потреби.  

Таким чином, утворена багатовимірна система координат ілюструє 

розміщення множинних ідентифікацій із заданими рольовими позиціями. Кореляції 

рольових позицій демонструють, що в різних рольових позиціях ідентифікація є 

результатом особистісно значимої ситуації. Зазначене підтверджує припущення, за 

яким жорстка культурно обумовлена рольова ідентифікація в умовах постмодерної 

соціальності змінюється на ризоматичні конфігурації компонентів ідентичності. З 

цього робимо висновки про те, що фіксація результатів, за якими вектори 

множинних ідентифікацій відхиляються від заданих рольових позицій, є ознакою 

трансформаційних перетворень ПШСПБ і множинних ідентифікацій. 

Відтак, модифікація психосемантичної методики «множинної ідентифікації» 

В. Петренка виявила імпліцитні уявлення респондентів про індивідуальні смисли 

ПШСПБ та пов’язані із ними множинні ідентифікації. 

 

 4.5. Параметри конструювання практик шлюбно-сімейного партнерства 

та батьківства: іпсативний вибір  

Як було вже зазначено, індивідуальні цінності визначають смислову 

поліфонію ПШСПБ. То ж наше завдання полягає у виявленні домінантних 

параметрів, що дозволить висвітлити особистісні мотиваційні диспозиції суб’єктів 

конструювання ПШСПБ.  

За описаною процедурою дослідження (Розділ 3.5), система особистісних 

переваг стає умовою іпсативного оцінювання виборів респондентів. Суттєво, що 

«співвідношення характеристик, які вимірюються, має не менше значення за їх 

абсолютну вираженість» (Cornwell, Dunlap, 1994). Як вже зазначалося, іпсативний 

метод має обмеження за психометричними показниками і за статистичною 

обробкою даних. Вважаємо за необхідне відмітити, що до висунутих у роботі 

теоретичних припущень про те, що смислова поліфонія ПШСПБ зумовлена змінами 

ціннісних орієнтацій, функціональності практик, рольових ідентифікацій і моделей 

самореферентної ідентичності, виявилося неможливим підібрати апробований тест з 
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адекватною валідністю. Тому на підтвердження теоретичних припущень про 

вимірювані іпсативною методикою «КОВПЖ» категорії, вказує конструктна 

валідність тесту (передбачувана валідність). Необхідність виміряти складові частини 

організації практик та інтерпретувати їх в рамках цілого конструкту зумовила спосіб 

аналізу масиву іпсативних даних за допомогою кластерного аналізу. Метою 

кластерного методу обробки було з’ясування схеми, придатної для подальшого 

аналізу ПШСПБ, де кожен кластер складається зі схожих ситуацій, а смисли 

виявлених кластерів істотно відрізняються між собою. Під структурою кластерів 

розуміється склад окремих кластерів та їх взаємне розташування у багатомірному 

просторі [217]. 

Процедура здійснення кластерного аналізу полягала в обрахуванні головної 

числової характеристики вибірки – середнього значення за кожним дескриптором. 

Всі об’єкти спостереження розглядалися як самостійні «монокластери», утворені з 

одного елемента. Далі було обрано метод деревоподібної кластеризації: пошук міри 

відстаней (distance) між усіма об’єктами вибірки за допомогою одинарного зв’язку 

способом Евклідової відстані (Euclidean distance). Це найуживаніша міра відстані 

між об’єктами, яка являє собою геометричну відстань між об’єктами у 

багатомірному просторі. Після обчислення відстаней почався процес агломерації: 

кластер утворює та пара, для котрої відстань виявилася найменшою. За допомогою 

методу деревоподібної кластеризації побудовано ієрархічне кластерне дерево 

(hierarchical tree), що має вигляд горизонтальної деревовидної діаграми (horizontal 

hierarchical tree, vertical icicle plot) (Рис. 4.5.19). 

На рисунку чітко видно утворену кластерну структуру, що в термінах 

кластерів об’єктів, схожих між собою, відображає ієрархічне дерево з різними 

гілками (кластерами). Горизонтальні вісі дендограми представляють відстані 

об’єднання (linkage distance), вісі міжкластерної відстані, а на вертикальній вісі 

відмічено номери об’єктів (дескрипторів), використаних в аналізі. Візуальний аналіз 

припускає «обрізання» дерева на оптимальному рівні схожості елементів вибірки. 

Тому дослідники рекомендують «обрізувати виноградну гілку» (термінологія 
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Олдендерфера М. і Блешфілда Р. ) на відмітці 5 шкал, що уможливлює досягнення 

80 % рівня схожості.  
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Рис. 4.5.19 Ієрархічне кластерне дерево «Конфігурацій особистісних виборів 

приватного життя (КОВПЖ)»  

 

У нашому випадку в умовному першому кластері (утвореному із п’яти 

неметричних шкал), який ми позначили на графіку, відстані між показниками 

розподілилися так: Var1(0,93) – Var25(0,94) – Var12(0,82) – Var9(0,73) – Var17(0,74) 

(зміст дескрипторів, позначених як Var від 1 до 40 відповідає номерам тверджень 

методики – Додаток Р). Відтак, за середніми показниками, вірогідно, може 

змінитися і кількість кластерів з їхнім наповненням. Середнє для кожного кластера 

вказує, наскільки кластери схожі між собою і можуть бути об’єднані певним 

алгоритмом у кластер. Тут використано метод ближнього сусіда (single linkage 

(nearest neighbour)), коли відстань між двома кластерами визначається відстанню 

між двома найбільш близькими об’єктами в різних кластерах, і до вже існуючого 

кластера приєднується інший. Умовою приєднання є та сама міра схожості з 

приєднаним об’єктом. Обчислені об’єкти мають незначну різницю у відстані, тому 
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на дендограмі ця процедура нагадує каскад із кластерів. Інтерпретування отриманої 

в результаті кластерного аналізу дендограми показує міру близькості окремих 

об’єктів-дескрипторів і кластерів та графічно демонструє послідовність їхнього 

об’єднання. Кількість рівнів дендограми відповідає числу кроків злиття/розділення 

кластерів.  

Таким чином, з дендограми видно, що спочатку об’єднуються в один кластер 

об’єкти Var1(0,93) – Var25(0,94) – Var12(0,82) – Var9(0,73) – Var17(0,74). Це злиття 

відображається на графіку горизонтальною лінією, що з’єднує вертикальні відрізки, 

котрі виходять із точок, помічених як Var1, Var25, Var12, Var9, Var17. Звертаємо 

увагу на те, що середнє між ними вирізняється. Оскільки стрибок відстаней між 

Var1, Var25 та Var12, Var9, Var17 дуже значний, умовно відсікаємо ці гілки і 

шукаємо об’єднання з іншими об’єктами, де різниця між середніми є незначною. 

Діючи у такий спосіб, отримуємо об’єднання об’єктів у монокластери:  

1) [Var1(0,93), Var25(0,94),Var22(0,96)],   

2) [Var12(0,82), Var6(0,84)],  

3) [Var27(0,69),Var11(0,72),Var9(0,73),Var17(0,74)], 

4) [Var4(0,60),Var5(0,54),Var7(0,57),Var19(0,58),Var20(0,53)], 

5) [Var2(0,42),Var37(0,43),Var40(0,48),Var31(0,47),Var32(0,42),Var38(0,42)], 

6)[Var21(0,30),Var35(0,33),Var15(0,32),Var36(0,38),Var10(0,37),Var23(0,36),  

Var13(0,35),Var8(0,38), Var26(0,38)], 

7)[Var3(0,21),Var24(0,25),Var29(0,27),Var14(0,25),Var16(0,26),Var33(0,24), 

Var30(0,25), Var34(0,24), Var39(0,29)], 

8) [Var18(0,19),Var28(0,16)]. 

Першу групу об’єктів-дескрипторів об’єднує розуміння шлюбу як можливості 

розвитку для кожного з подружньої пари. Наголошується на однаковості думок, 

поглядів, переконань подружжя та вмінні домовлятися. Високі середні показники 

об’єктів Var25 та Var22 актуалізують батьківство та поєднання материнства і 

жіночності. Другу групу утворюють об’єкти [Var12(0,82) та Var6(0,84)], в котрих 

визначається смисл спільного життя в парі – залишатися вільними у стосунках і 

незалежними від офіційності та статусного визначення. Третю групу поєднує 
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розуміння особистої відповідальності за власний вибір, спільність цілей і завдань 

незалежно від форми практики: будь то офіційний шлюб чи цивільне партнерство, 

чи материнська сім’я. Четверта група відтворює уявлення про функціональність 

стосунків у практиках, коли для одних це пов’язано із побутовими зручностями, 

матеріальними вигодами, емоційним комфортом, для інших – із особистою 

свободою. П’ята група об’єднує вислови, в яких обговорюються смисли спільного 

життя чоловіків і жінок, цінність котрих визначається у способі «життя для себе», 

заради дітей, у самоствердженні, професійній реалізації. Шоста група вказує на 

особистісно важливі характеристики: освіту, кваліфікацію, кар’єру, егалітарні 

стосунки між партнерами, побутовий і емоційний комфорт, подружній статус, 

почуття. В сьомій групі об’єкти поєднуються за висловами про чоловічі та жіночі 

стосунки, що пов’язані з господарськими обов’язками, тримаються на почутті 

спільності майна, побуту, дітей, об’єднані почуттями любові та очікуванням щастя з 

коханою людиною і прагненням до самореалізації. Восьму групу об’єднують 

міркування про характер смислів конструювання ПШСПБ, що безпосередньо 

стосуються засад шлюбу, сім’ї, партнерства та батьківства, які розкриваються у 

твердженнях про шлюбність як вимушений вибір, який не є гарантом тривалості і 

міцності стосунків, та є альтернативою самотності; про стосунки з партнером. 

Здійснений змістовий опис за середніми показниками дозволяє, 

використовуючи метод повного зв’язку (Рис. 4.5.19) – об’єднати близькі за 

характеристиками об’єкти у кластери. На дендограмі чітко виділяються чотири 

кластери, утворені шляхом указаного способу об’єднання.  

Перший такий кластер утворений об’єднанням груп монокластерів, поєднаних 

осмисленням/переосмисленням ролей у ПШСПБ: [Var1 (0,93), Var25 (0,94),Var22 

(0,96)] з [Var 12(0,82), Var6 (0,84)] та [Var27 (0,69),Var11 (0,72) Var 9(0,73),Var17 

(0,74)]. Відстань між групами складає приблизно 0,27. Виокремлення кластеру 

вказує на важливість параметру «роль», яка інтерпретується респондентами в 

залежності від прийняття/заперечення ними висловлювань про культурну заданість 

рольових стандартів у подружньому житті.  
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Другий кластер утворюють об’єкти [Var3 (0,21),Var4 (0,60), Var5 (0,54)], за 

змістом котрих вбачаємо різне розуміння функціональності, пов’язаної із змінами в 

уявленнях про структурно-рольову організацію співжиття подружжя/партнерів, що 

визначається домінантним смислом конструйованої практики (господарської, 

фінансової, сексуальної). 

Третій кластер утворюють найбільші за кількістю об’єктів групи 

монокластерів: [Var2 (0,42),Var37 (0,43),Var40 (0,48),Var31 (0,47),Var32 (0,42),Var38 

(0,42)], [Var21 (0,30),Var35 (0,33),Var15 (0,32),Var36 (0,38),Var10 (0,37),Var23 (0,36), 

Var13 (0,35),Var8 (0,38),Var26 (0,38)] та [Var24 (0,25),Var29 (0,27), Var14 

(0,25),Var16 (0,26),Var33 (0,24),Var34 (0,24),Var39 (0,29)], відстань між якими 

складає приблизно 0,21. В цьому кластері відтворено аксіологічну палітру: гедонізм, 

цінність шлюбності, батьківства, дітності, самореалізації, кар’єри, тощо.  

Четвертий кластер утворюють об’єкти [Var7 (0,57), Var19 (0,58),Var20 (0,53), 

Var30 (0,25)], зміст яких конкретизує смислову поліфонію ПШСПБ.  

Як видно із графіка, міжкластерна відстань – мінімальна, за виключенням 

відстані між 1 та 4 кластерами, що складає 0,8. Отримані об’єднання за сукупністю 

характеристик увійшли, як показано в дендограмі, до чотирьох кластерів, що 

отримали назви: «ролі», «функціональність», «ціннісні орієнтації», «смисли». Вони 

визначають кінцеву структуру кластерів (склад монокластерів та їхнє розташування 

у багатомірному просторі), що задовольняє обраному критерію оптимальності. 

Звертаємо увагу, що мінімальний розмір мають кластери «функціональність» та 

«смисли», більшим є кластер «ролі». Тоді як кластер «цінності» є найбільшим за 

розмірами, що дозволяє говорити про його максимальну компактність, щільність 

(density), а відтак і мінімальну дисперсію (variance) відстані від центру кластера до 

окремих його відрізків. Кластер «смисли» констатує максимальну дисперсію 

відстані, що вказує на більшу розщепленість. Відмічаємо його часткове перекриття 

кластером «цінності». Таке саме перекриття спостерігається і по відношенню до 

кластера «функціональність». Зазначене відтворює зв'язок цінність – смисл – 

функціональність, який в контексті дослідження співвідносний із смисловою 

поліфонією ПШСПБ. 
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Таким чином, отримані результати кластерної обробки даних, утворених в 

результаті вибору тверджень про цінності, смисли, ролі, функції практик, з якими 

погоджуються респонденти, уможливили виявлення найбільш важливих 

кластеризованих одиниць, на які орієнтуються досліджувані у конструюванні 

ПШСПБ. За змістом ми ідентифікуємо їх як суб’єктивні складові конструювання 

практик: «ролі», «функціональність», «ціннісні орієнтації», «смисли», що 

розкривають особистісні мотиваційні диспозиції респондентів як суб’єктів різних 

практик партнерства та батьківства. 

Окремо зупинимося на змістовому аналізі кластеру, що отримав назву 

«смисли». Кластерну одиницю утворено із таких тверджень: 

Var7 – Теоретично жінка та чоловік можуть обійтися без шлюбу, без сім’ї. 

Не потрібно ні про кого дбати, витрачати сили на дітей, чоловіка/дружину. 

Можна подорожувати, насолоджуватися життям. Можна зустрічатися, поки 

подобається партнер. І перестати зустрічатися, коли набридне. Людині 

подобається вільний спосіб життя, коли вона займається тільки собою і живе 

виключно у своє задоволення. Коли поруч інша людина, то завжди проблеми, і не всі 

хочуть брати на себе зобов’язання та обмежувати заради іншого/іншої свою 

свободу. 

 Var19 – Штамп у паспорті гарантує, що все нажите залишиться дітям.  

Стосунки не залежать від того, чи робить партнер щось, чи ні, вони існують для 

того, щоби бути разом з ним і домовлятися.  

 Var20 – Особиста свобода кожного – більша цінність ніж офіційні 

стосунки між чоловіком і жінкою. Шлюб – це жертовне служіння одне одному 

 Var30 – Достатньо мати тривалі чи періодичні любовні зв’язки і бути при 

цьому незалежними і вільними. Для того, щоби відчувати себе щасливим, не 

обов’язково укладати шлюб. 

 Очевидним в них є артикуляція на тому, з чим ми пов’язуємо 

трансформацію ПШСПБ: віддалений від нормативних імперативів формат 

конструювання практик; утворення практик на основі домовленості про шлюбно-

сімейне партнерство; індивідуальні смисли практик, фокусовані на самовизначенні і 
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самоздійсненні ідентичності. За оприявненими твердженнями вбачається зв'язок із 

соціально-психологічними предикторами смислів як особистісно значимими 

виборами відносно комунікативних ситуацій: від культурно заданих, індивідуально-

особистісних до емоційно-чутливих, які артикулюють зміни, що відтворюються у 

смисловій поліфонії практик.  

Таким чином, слідуючи меті і завданням та у відповідності із моделлю 

емпіричного дослідження (Рис. 3.1.2.) отримані результати екстраполюють висновки 

про те, що постмодерні трансформації ПШСПБ визначаються їхньою смисловою 

поліфонією. За результатами асоціативного експерименту виявлені ядерні і 

периферійні категорії досліджуваних понять «сім’я», «шлюб», «партнерство», 

«батьківство» вказують на різність смислів, що позначаються у зміні стандартних 

означувань категорій і утворенні теоретичного конструкту «шлюбно-сімейне 

партнерство». Виявлені і категоризовані методом ОТ базові концепти відтворили 

парадигмальні зв'язки, які доводять, що смислова поліфонія ПШСПБ маркується 

моделями самореферентної ідентичності: «мімікрійною», «стилізованою», 

«інклюзивною» і «транспарентною». Виявлені ризоматичні конфігурації 

компонентів ідентичності вказують на продукування множинних ідентифікацій, в 

ситуаціях, зміст яких виражає значущій особистісний смисл, в якому вони себе 

сприймають. Результати іпсативної методики «КОВПЖ» виявляють домінантні 

параметри: ціннісні орієнтації, функціональність, ролі, смисли, зміст яких висвітлює 

особистісні мотиваційні диспозиції суб’єктів практик, що інтерпретуються в межах 

інституційного і позаінституційного дискурсів і у такий спосіб артикулюють 

постмодерні трансформації ПШСПБ в соціальній реальності.  

Отже, отримані результати емпіричного дослідження узгоджуються з 

висунутими теоретичними гіпотезами про сутність трансформаційних перетворень 

досліджуваних практик, представлених як дискурсивне поле смислів міжособової 

взаємодії мінливих ідентичностей, що оприявнють поліфонію смислів практик і 

реконструюють нормативні рольові ідентичності у самореферентні. 

 

Висновки до четвертого розділу  
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1. За результатами АЕ зроблено висновки, що більшість слів-реакцій є 

типовими: «шлюб» асоціюється із любов’ю, офіційними стосунками, довірою, 

взаєморозумінням, «сім’я» – із дітьми, любов’ю, теплом, щастям. Об’єднувальними 

в них виявляються одиниці аналізу, представлені субкатегоріями «стосунки», 

«функція»  та «структура», що вказують на стійкість седиментованих знань про 

шлюб, сім’ю, батьківство і доводять рядоположність їхнього сприйняття у масовому 

дискурсі.  

Висока частотність одиниць аналізу взаємодія, довіра, в категорії 

«партнерство» вказує на характер співпраці партнерів; низькочастотність асоціацій 

із інтимністю, сексом, симпатією, захопленістю, свободою пояснює наявну в 

масовому дискурсі соціальну стереотипізацію партнерства як сексуальної практики. 

Виявлена шляхом кластерного аналізу розщепленність партнерства від шлюбу та 

сім’ї і викиди в наборі асоціатів розкривають партнерство як нелінійну організацію 

стосунків, зміст яких визначається не ієрархією взаємин, а їхньою цінністю, 

утвореною на почуттях, рівності і свободі. 

Стверджується, що 1)  асоціативні ряди категорій аналізу «шлюб» та «сім’я» 

відтворюють емпіричні індикатори, співвідносність яких із культурно-

обумовленими, індивідуально-особистісними та емоційно-чутливими предикторами 

смислів доводить роль і функцію предикторів, які із зовнішніх змінних стають 

особистим вибором у конструюванні смислів практик; 2) асоціативний ряд із 

«партнерством», тематично поділений на підгрупи, які оприявнюють вибір 

індивідуально-особистісних (взаєморозуміння, узгодженість, свобода) і емоційно-

чутливих (любов, довіра, рівність) предикторів смислів, доводить багатоаспектніть 

практик партнерства. 

Утворений конструкт «шлюбно-сімейне партнерство» доводить 

неоднорідність і неструктурованість ПШСПБ за нормами інституту сім’ї, що 

обґрунтовано дозволяє вважати його базовим конструктом дослідження 

постмодерних трансформацій ПШСПБ, який пояснює принцип конструювання 

практик в соціальній реальності. 



 301 

2. Комунікативна валідизація відтворених уявлень як результату групового 

обговорення практик методом фокус-груп виявила, що соціально-психологічні 

предиктори смислів вказують на дискурсивність комунікативно опосередкованого 

досвіду учасників. Суб’єктивні значення категорій аналізу «шлюб», «сім’я», 

«партнерство» в уявленнях учасників фокус-груп специфікуються через емпіричні 

індикатори, в яких актуалізується аксіологічний плюралізм смислів стосунків у 

партнерстві.  

Однорідність отриманих результатів АЕ, фокус-груп та їх верифікація 

вказують на зв’язок понять «сім’я», «шлюб», «партнерство» із смисловими 

конфігураціями, які опираються на вивідне значення особистого досвіду учасників 

обох вибірок, складові якого експлікують їхній зміст. Співвіднесення отриманих 

даних із змістом «Теоретичної моделі конструювання практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства» розширює розуміння суб’єктивних складових 

конструювання практик: мотивів, стосунків, функцій, ролей, цінностей, які 

увиразнюються змістом індивідуально-особистісних і емоційно-чутливих 

предикторів смислів практик. 

Систематизація отриманих даних дозволяє сформулювати визначення 

категорії «шлюбно-сімейне партнерство» як взаємин, утворених на домовленостях 

про різні аспекти співжиття (фінанси, господарство, секс, репродукцію), що не 

обмежують особистісної свободи у самотворенні і самоздійсненні й забезпечують 

потреби у підтримці, довірі та любові.  

3. Розкрито парадигмальну модель, зміст якої розкривається в концептуальних 

зв’язках ключових категорій з виявленими субкатегоріями та визначенні каузальних 

умов, які викликають певні стратегії дії/взаємодії відносно досліджуваного 

феномену «самореферентна ідентичність». Виявлені зв'язки між умовами (дані 

субстантивних кодів) і діями (довіра, примус, добровільність, домовленість, 

відкритість) визначають стратегію поведінки і результат стосунків та окреслюють 

межі самореферентної ідентичності і рольової ідентифікації. Стверджується, що 

розмаїття стратегій в практиках шлюбно-сімейного партнерства є ознакою 

непоступальної, плинної і гнучкої до ситуацій самореферентної ідентичності.  
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Виявлені зв’язки між категоріями: «мотивація» та «самореференція», 

«цінність» та «самореференція», «функція» та «самореференція», «релевантність» та 

«самореференція» вказують на взаємозумовленість процесів конструювання практик 

та ідентичностей. Зроблено висновок, що смислова поліфонія практик шлюбно-

сімейного партнерства маркується виявленими за допомогою інтерпретаційної 

парадигми моделями самореферентної ідентичності: «мімікрійною», 

«стилізованою», «інклюзивною» і «транспарентною». Відмічено опосередкований 

зв'язок моделей самореферентної ідентичності із соціально-психологічними 

предикторами смислів практик, які увиразнюють особистісний смисл практик 

шлюбно-сімейного партнерства. Відсутність єдиного центру множинної 

ідентичності зумовлено полідискурсивною контекстуальністю. Відповідно, 

творення ідентичності стає наслідком комунікації, в якій опис себе відтворює і опис 

смислу практики.  

4. Особливість феномену батьківства в постмодерній соціальності 

визначається у конструювання його як симетричної парадигми (у розумінні 

прикладу, зразка), що ґрунтується на цінностях дітності і батьківства. Змістове 

значення моделей самореферентної ідентичності батька/матері пояснюють виявлені 

ядерні категорії: діти, взаємини з якими не залежать від спорідненості, і 

батьківство, що проявляється не зважаючи на статеву ідентичність і не 

розділяється за гендерною специфікацією функцій, пов’язаних із доглядом і 

вихованням.  

Розкрито «транспарентну» модель самореферентної ідентичності батька як 

симетричну участь батька/матері у житті дитини, яка руйнує традиційні гендерні 

уявлення про роль батька в сім’ї та стереотипи материнства. Висвітлено, що 

практика сурогатного батьківства стає результатом підтримки балансу між 

функцією материнства – народити для іншої і необхідністю забезпечити життя 

власних дітей.  

Підсумовується, що виявлена множинність ідентифікацій в ПШСПБ є ознакою 

постмодерних трансформацій, утворених на різних основах, зміст котрих 

розкривається у описі самих себе та відтворенні і самоописі смислів ПШСПБ.  
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5. Набір компонентів ідентичності, де компонент розглядається як одиниця 

розрізнення самореферентної ідентичності, вказує на її нелінійну організацію із 

невпорядкованим зв’язком між компонентами. Відсутність ядра і домінуючих 

компонентів у суб’єктивному семантичному просторі практик як децентрованому 

утворенні, та наявна нелінійність ідентифікацій вказують на різні основи творення 

множинних ідентифікацій в ПШСПБ. Ризоморфні конфігурації компонентів 

ідентичності відносно рольових позицій означають, що ідентифікація відбувається у 

кожній конкретній комунікативній ситуації. Відповідно, наявні відхилення від 

культурно обумовлених рольових ідентичностей доводять трансформацію смислів 

ПШСПБ та пов’язаних із ними множинних ідентифікацій.  

6. За змістом виявлених кластеризованих одиниць ідентифікуються 

параметри: «ролі», «функціональність», «ціннісні орієнтації», «смисли». Позначені 

кардинальними змінами змістів, вони виходять за межі інституційного дискурсу. За 

результатами методики розкривається система суб’єктивних порівнянь, уподобань і 

виборів, що характеризує особистісні мотиваційні диспозиції у процесі 

конструювання практик.  

Основні результати цього етапу дослідження було опубліковано в таких працях 

автора: [422; 426; 427; 428; 430; 436; 438; 442].  
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РОЗДІЛ 5 

ШЛЮБНО-СІМЕЙНІ ПАРТНЕРСТВА ТА БАТЬКІВСТВА: ТЕНДЕНЦІЇ 

ПОСТМОДЕРНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ  

 

 5.1. Індивідуалізовані змісти функціональності практик шлюбно-

сімейного партнерства та батьківства  

Аналіз змістів функціональності практик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства доцільно почати із узагальнень базових функцій, що були сформовані на 

різних етапах еволюції сім’ї. За розвідками дослідників соціології й психології [310; 

314; 494] визначено шість головних, які характеризують сім’ю як соціальний 

інститут і артикулюють історичність функцій, що в постмодерній соціальності 

змінюють і свій характер, і ієрархічність. Отже, традиційний функціональний 

ансамбль практик шлюбу та сім’ї утворено із набору функцій: репродуктивної, 

виховної, господарсько-побутової (економічної), рекреативної, емоційно-

психологічної, первинного соціального контролю. Всі вони відповідають нормам і 

приписам інституційного дискурсу та вписуються у розуміння сім’ї як соціальної 

групи, яка здійснює свою життєдіяльність на основі спільного економічного, 

побутового, морально-психологічного укладу, взаємної відповідальності за 

виховання дітей, тощо. Як відомо, в класично-традиційній сім’ї функції 

розподілялися між подружжям так, щоби утвердити владу чоловіка, продовжити 

його рід, зміцнити матеріальну складову, підтримуючи у такий спосіб норму 

гендерної дихотомії та ієрархії. Відповідно, в інституційному дискурсі розподіл 

функцій закріплено за гендерною ознакою. 

Аналіз автонаратив, виконаний методом ОТ, експлікував зміну змістів 

функцій відносно конструйованих ПШСПБ і утворених в них моделей 

самореферентної ідентичності. Відтак, здійснене емпіричне дослідження за 

характеристиками отриманих результатів уможливлює твердження, що в умовах 

іншої соціальності змінюється функціональність ПШСПБ. Зазначимо, що в 

контексті дослідження функціональність ми роглядаємо як набір функцій, який 
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дозволяє реалізувати потреби подружжя/партнерів, визначені смислами практик 

шлюбно-сімейного партнерства та батьківства.  

Насамперед, здійснений аналіз вказує на зміни у стандартному комплекті 

функцій сім’ї. Відтак, функціональність стосується особливостей всього ансамблю 

функцій: змісту, ієрархії, розподілу, що у такий спосіб уточнює смисли 

досліджуваних практик: продовження роду, професійне зростання, кар’єрне 

просування, зміцнення матеріального статку, свобода стосунків, тощо. З цього 

логічно випливає, що характер змін функціональності ПШСПБ в умовах 

постнекласичної соціальності викликаний переосмисленням нормативних 

імперативів і конструюванням стосунків на сингулярних правилах. Тут ми маємо на 

увазі безперевний характер сингулярності, що пояснює співвідношення одиничного 

смислу і смислової поліфонії та вказує на закономірність трансформацій ПШСПБ як 

множини варіантів шлюбу, сім’ї, партнерства, батьківства, початком якої стали 

практики цивільного партнерства і мономатеринської сім’ї.  

Ситуація послаблення/нівелювання норм і створення сингулярних правил 

взаємин позначається на функціональності ПШСПБ, ознакою якої є проліферація 

функцій. Проліферацію ми характеризуємо як розширення функцій на фоні 

мінливості, неочікуваності, сингулярності правил, що проявляються у зміні 

стандартів взаємин подружжя/партнерів.  

В контексті дослідження це виявляється у появі нових функціональних 

можливостей (їх ми розкривали як феномен шлюбно-сімейного аутсорсингу, 

завдання якого – виконання господарсько-пубутових і розвивально-виховних 

функцій найманими працівниками) та множини нових значень функцій, особливість 

яких виявляється у конкретизації частини завдань, пов’язаних із веденням 

господарства та доглядом за дітьми.  

Зауважуємо на тому, що зміни торкаються змісту всіх функцій сім’ї та шлюбу, 

за результатом яких розрізнюється функціональність практик цивільного 

партнерства, гостьового шлюбу, монобатьківства, дистантної сім’ї, свідомого «не-

батьківства», одностатевого партнерства. Соціальну зумовленість змін 

функціональності конструйованих практик спостерігаємо у тому, що матеріальний 
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добробут сім’ї перестав бути виключно чоловічою відповідальністю, а жінки 

частину завдань, пов’язаних, зокрема, із веденням господарства і вихованням дітей, 

передають «шлюбно-сімейним аутосорсерам». Зосереджуючись на карє’єрному 

самоздійсненні чи особистісному зростанні, чи громадській діяльності, сучасні 

жінки вивільняються від функціонально-рольових приписів як культурних 

стереотипів класично-традиційної сім’ї, які проявляється у розриві ряду функцій і 

передорученні їхнього виконання іншим особам.  

Зокрема, фінансову функцію здійснюють подружжя/партнери, а господарсько-

побутова делегується аутсорсерам. Таким чином, змінюється область значень 

господарсько-побутової функції і конкретизуються завдання, згідно яких 

дружина/партнерка здійснює тільки господарсько-побутовий менеджмент і виявляє 

здатність «тримати дім». Розрив спостерігається і у виконанні репродуктивної та 

виховної функцій, коли догляд, розвиток і виховання дитини передоручається 

іншим особам.  

Вказані розриви функцій розсікають функціональність практик на окремі 

сегменти: фінанси, господарство, народження дитини, догляд, виховання, тощо. 

Розсічена функціональність, експлікована даними досліджуваних практик 

цивільного партнерства, гостьового шлюбу, шлюбу вихідного дня, 

кар’єрних/бікар’єрних шлюбів, дистантної сім’ї, дозволила виявити таку 

особливість, як практицизм. Спрямований на задоволення потреб і бажань 

подружжя/партнерів, практицизм проявляється як побутова користь, розрахунок, 

зручність, доцільність, вигода, вимушена необхідність, тощо. Тому цілком логічно, 

що виконання певних функцій здійснюється шлюбно-сімейними аутсорсерами. 

Відтак, господарсько-побутова функція партнерства конкретизується поняттям 

«прагматична функція», яка розкриває характер взаємин між партнерами, 

вибудуваних на цінностях практицизму, корисності, утилітарності.  

Розсічену функціональність досліджуваних практик спостерігаємо між 

сексуально-еротичною і репродуктивною та репродуктивною і виховною 

функціями. Пов’язуємо це із лібералізацією сфери сексуальних стосунків, що 

позначилася на поширенні квір-сімей, сексуальних практик: снек, полі, пікап, ін. В 
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них, спираючись на дані емпіричного дослідження, сексуально-еротична функція є 

способом самопізнання і самоздійснення сексуальної ідентичності, 

експериментування у сексуальній розмаїтості та перевірки сексуальної сумісності 

подружжя/партнерів. Експліковані нами дані дозволяють уточнити, що по 

відношенню до цих практик доречно вживати поняття «просексуальна функція», яка 

не пов’язана із репродуктивною і виявляється в інтимних стосунках із сексуально 

привабливим партнером/партнеркою з метою розкриття сексуальності та 

самоздійсненні сексуальної ідентичності. 

Контроль репродуктивної функції вказує, що мотив продовження роду із 

абсолютної норми перетворюється на сингулярне правило, що встановлюється і 

регулюється подружжям/партнерами. Так, відтермінування народження дитини 

може мати різні причини: кар’єрні плани, недостатність/відсутність матеріальної 

складової, невпевненість у надійності партнера, тощо. Причиною відмови 

подружжя/партнерів від репродукції стає мотив «жити для себе». Отже, відсікання 

сексуально-еротичної функції від репродуктивної радикально змінює 

смислотворення шлюбу та сім’ї, як вони прийняті у ДТС.  

Спостерігається розрив між репродуктивною і виховною функціями. 

Здебільшого його ми помічаємо в дистантних і кар’єрних сім’ях, де цю функцію 

виконують найближчі родичі або інституції (освітні заклади-пансіони). Так, в 

дистантних сім’ях для здійснення виховної функції батьками задіяно скайп-зв'язок, 

що на їхню думку, є ефективним способом комунікації з дітьми, який дає «поштовх 

до особистісних трансформацій та вироблення власних життєвих стратегій» [125].  

Відмічаємо, що відбувається трансформація і функції первинного соціального 

контролю. Як відомо, сутність цієї функції – моральна регламентація поведінки 

подружжя/партнерів в різних сферах, а також між собою. Зміст функції полягає у 

здійсненні моральних санкцій в ситуаціях порушення норм стосунків подружжя і 

членів сім'ї. Контроль за допропорядністю жінок/чоловіків виконували і сусіди, і 

ЖЕКи, орієнтуючись на сімейні цінності і правила, як вони їх розуміли. 

Трансформацію смислу функції первинного соціального контролю пов’язуємо із 

лібералізацією соціальних норм, аксіологічним плюралізмом практик, 
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домінантністю індивідуальних цінностей та запереченням будь-яких обмежень чи 

суспільного тиску у тому, що стосується приватного життя подружжя/партнерів. На 

наш погляд, поліфонія ПШСПБ вже своїм функціонуванням доводить умовність і 

рекомендований зміст суспільних приписів по відношенню до стосунків, які 

створюються за власними правилами співжиття у процесі домовляння про 

взаємодію, що створює умови для самовизначення, самопізнання, самотворення, 

самовідтворення і самоздійснення ідентичності кожного.  

Підтверджується висновок про те, що розрив шлюбу від сім’ї спричинює 

зміни соціально-статусної функції, все більш формалізуючи її значення у масовому 

дискурсі (більш детально про це буде в наступному параграфі – О.Я.).  

Емоційна функція традиційно тлумачиться як така, що покликана 

задовольняти потреби в особистому щасті і коханні та забезпечувати підтримку 

одних членів сім'ї іншими. За матеріалами теоретичної та емпіричної частин 

дослідження було з’ясовано, що для подружжя/партнерів визначальною у 

вибудовуванні стосунків стає близькість пари, визначена цінністю їхніх стосунків. 

На нашу думку, в практиках шлюбно-сімейного партнерства потреба у створенні 

теплих, емоційно значимих стосунків співвідносна із безумовним прийняттям 

партнера таким, яким він себе бачить. Все це уточнюється нами у понятті 

«афіліативна функція», яка розкриває характер стосунків, що виявляються у 

взаємному та безумовному прийнятті множинної ідентичності партнера і/чи 

члена сім’ї. 

Зауважуємо і на тому, що в умовах іншої соціальності змінюються пріоритети 

у ієрархії функцій. Якщо в класично-традиційній сім’ї надважливою була 

репродуктивна функція, що дозволяла збільшувати рід, а поряд із цим і збільшувати 

фабрику з виробництва робочих рук, а відтак, і матеріального статку родини, то в 

сучасних ПШСПБ визначальним чинником значущості певної функції є її актуальна 

відповідність відносно смислу практики. Зважаючи на ціннісні смисли 

конструйованих практик партнерства й батьківства і результат самореференції 

ідентичності, перерозподіл пов’язуємо із різними потребами суб’єктів: самопізнанні 
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своєї сексуальності, професійному самовизначенні, самопізнанні у батьківстві,  

тощо.  

Узагальнені зміни, що відбуваються у функціях досліджуваних практик 

відтворено в таблиці «Характер змін функцій в практиках шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства» (Табл. 5.1.7). 

Таблиця 5.1.7 

Характер змін функцій в практиках шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства  

 

функції сім’ї зміни, що відбулися практики та ідентичності 

господарсько-

побутова 

(економічна; 

фінансово-

економічна) 

комплексне виконання 

функцій найманими 

професіоналами –  

аутосорсинг господарських 

функцій 

кар’єрний шлюб, гостьовий шлюб 

– самоздійснення професійної 

ідентичності 

 

репродуктивна -сурогатне запліднення 

 

 

-відтермінування засобами 

контрацепції 

 

-відмова народжувати 

-моносім’я, гомосексуальна сім’я – 

самоздійснення батьківської 

ідентичності 

- кар’єрний шлюб – 

самоздійснення професійної 

ідентичності 

-практика «не-батьківства» 

виховна 

(функція 

соціалізації) 

-комплексне виконання 

функцій найманими 

професіоналами –  

аутосорсинг виховних 

функцій  

- «скайп-виховання» і 

передоручене виховання 

-кар’єрний шлюб – самоздійснення 

професійної ідентичності 

 

 

 

- дистантний шлюб –формальне, 

фрагментарне батьківство 
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Продовж. табл. 5.1.7  

сексуально-

еротична 

(сексуальна) 

-захист від зачаття і 

вагітності 

-експериментування у 

сексуальній розмаїтості 

-перевірка сексуальної 

сумісності 

цивільний шлюб, снек, пікап, 

практики поліаморії – 

самоздійснення сексуальної 

ідентичності 

первинного 

соціального 

контролю 

домовленості 

подружжя/ партнерів 

про умови міжособових 

взаємин  

цивільне партнерство, 

гостьовий шлюб, моносім’я, 

гомосексуальне партнерство 

емоційна 

(емоційно-

психологічна; 

психотерапевтична) 

підтримка, безумовність 

прийняття множинної 

ідентичності партнера 

чайлдфрі, гомосексуальне 

партнерство 

 

За узагальненими у таблиці даними бачимо, що функції в практиках шлюбно-

сімейного партнерства та батьківства наповнені змістом, який суттєво відрізняється 

від загально прийнятого у класично-традиційній сім’ї. Зазначені зміни пояснюємо 

особливістю соціальної реальності, що виявляються у переході від нормативних 

імперативів до сингулярних правил, від жорстких рольових приписів до 

домовленостей, від наперед визначених гендерних ролей до дискурсивної 

самореферентної ідентичності. Зважаючи на це, розділена функціональність і 

потреба функціонального балансу у стосунках подружжя/партнерів досягається 

такою особливістю, як функціональна гнучкість, коли виконання певних функцій 

може здійснювати будь-хто з подружжя/партнерів чи «шлюбно-сімейні аутсорсери».  

Таким чином, встановлені особливості функціональності ПШСПБ вказують 

на: відсутність фіксованості змісту і рольової закріпленості функцій за 

подружжям/партнерами (розсічена функціональність); мінливу домінантність 

функцій, залежну від смислу практики (функціональна гнучкість); множини значень 
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функцій, пов’язані із конкретизацією частини їхніх завдань, розподілених 

подружжям/партнерами в результаті досягнутої між ними домовленості 

(функціональний баланс).  

 

5.2. Дискурсотвірний потенціал конструювання практик шлюбно-

сімейного партнерства та батьківства  

Перш, ніж перейти до дискурсотвірних особливостей досліджуваних практик, 

нагадаємо про теоретичний конструкт «шлюбно-сімейне партнерство», виведений 

шляхом кластеризації асоціатів, отриманих в асоціативному експерименті. Як 

категорія дослідження, вона доповнювалася і уточнювалася у ході дослідження 

результатами комунікативної валідизації практик і пов’язаних із ними смислів 

(фокус-групи) та категоризацією текстових даних автонаративів (обґрунтована 

теорія). У підсумку зібрані показники дозволяють нам здійснити аналіз 

функціональності шлюбно-сімейного партнерства та батьківства, який конкретизує 

смислову поліфонію досліджуваних практик. Зокрема, йдеться про:  

- господарсько-фінансове шлюбно-сімейне партнерство 

(кар’єрний/бікар’єрний шлюб, дистантна сім’я, цивільне партнерство, гостьовий 

шлюб, шлюб вихідного дня);  

-  сексуальне шлюбно-сімейне партнерство (снек, пікап, конкубінат, 

поліаморні та гомосексуальні партнерства);  

- батьківство, що різниться установками на народження дітей:  

відтермінування та «не-батьківство» і способами здійснення виховної функції: 

безпосереднє виховання батьками, дистантне та передоручене. 

Наповненість практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства 

верифікованими даними про суб’єктивні складові конструювання як утворювальні 

компоненти смислів практик уможливлює їхнє співставлення в інституційному та 

позаінституційному дискурсах (Табл.5.2.8).  

Таблиця 5.2.8 

Суб’єктивні складові конструювання практик в дискурсах 
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складові 

конструювання 

практик 

інституційний дискурс  

шлюбно-сімейних 

практик 

позаінституційний дискурс 

практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства 

стосунки  - гетеронормативність  

- постійність, вірність 

одному партнеру як норма  

- гетеро-гомо-бісексуальність 

- міжособова домовленість як 

норма  

смисл/мотив нормативні імперативи смислова поліфонія  ПШСПБ 

цінності  сімейні цінності - індивідуальні цінності 

- аксіологічний плюралізм 

функції та 

функціональність 

-комплексність функцій 

 

-розсічена функціональність 

-функціональна гнучкість 

-функціональний баланс  

 ролі та 

ідентичності 

ідентифікація за культурно 

заданими стандартами 

рольової поведінки 

чоловіків/жінок 

самореференція множинної  

ідентичності  

 

На підставі здійсненого узагальнення висуваємо твердження про те, що 

трансформаційні процеси охоплюють всі суб’єктивні складові конструювання 

практик, які оприявнюються в дискурсах. Між тим, потрібно визначити 

дискурсотвірні особливості, які вирізняють конструйовані практики та ідентичності. 

Винесене у назві поняття «дискурсотвірний» в контексті дослідження вказує на 

виявлені у комунікативному просторі мовні конструкти, які відтворюють змісти, 

співвідносні із смислами ПШСПБ, що марковані саморефентною ідентичністю.  

Для встановлення і характеристики контекстуальної обумовленості практик та 

ідентичності дискурсотвірними концептами ми скористалися процедурою методу 

обґрунтованої теорії.  

Процедура дослідження. Аналіз здійснювався на матеріалах, утворених із 

текстів розповідей (автонаративів), отриманих шляхом інтерв’ювання та із масиву 

текстових даних інтернет-джерел. Для цитування ми користувалися укладеним 
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кодифікатором «Кодування і категоризація даних автонаративів» (Додаток А). Опис 

схеми аналізу дано в параграфі 3.3. «Стратегія дослідження практик шлюбно-

сімейного партнерства і батьквства та ідентичностей методом обґрунтованої теорії». 

Розроблена процедура дозволяє нам конкретизувати своєрідність дискурсотвірних 

особливостей шлюбно-сімейного партнерства та батьківства. 

 

5.2.1. Дискурсотвірні особливості господарсько-фінансового партнерства та 

батьківства. В практиках цивільного партнерства виведена категорія «шлюбно-

сімейне партнерство» конкретизована субкатегорією: випробувальний термін, який у 

масовому дискурсі розглядається як перевірка партнерів на сумісність у співжитті. 

Попри свободу конструювання практик цивільного партнерства в текстових 

фрагментах прочитується імпліцитний смисл: для жінки він виявляється у 

нормативності стосунків, що підсилюється маркером – «діти», для чоловіка – у 

свободі від зобов’язань і прагненні до побутового комфорту, де вирішуються 

питання, пов’язані із прасуванням, прибиранням, готуванням і доступністю 

сексуальних стосунків.  

Зауважуємо на тому, що виявлений дискурсотвірний концепт «діти» в 

цивільному партнерстві не об’єктивується як мотив стосунків із перспективою 

шлюбу. Зазначене логічно вписується у результати здійсненого дослідження про те, 

що продовження роду не обов’язково пов’язано із шлюбністю, а означення себе 

батьком/матір’ю не прив’язано до статусу подружжя. Питання дітонародження в 

таких практиках стає індивідуальним рішенням жінки, або мотивовано 

відтерміновується обома партнерами.  

Певна річ, цивільне партнерство містить різні уявлення про смисли стосунків. 

Для жінки вони можуть виявлятися у прагненні мати статусну визначеність, що 

зумовлено наслідуванням седиментованих знань про сім’ю, підкріплених змістом 

культурно-обумовлених предикторів смислів: «чоловіком і дружиною ми так і не 

стали ... не розписалися». Чоловіка задовольняє партнерство, де визначальним є не 

статус, а емоційна близькість. Як вже зазначалося, у практиках цивільного 

партнерства і без офіційності стосунків жінка означує себе як дружина, господарка, 
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мати, а чоловік виконує функції господаря, сексуального партнера, 

самовизначаючись у різних типах ідентичності. Таким чином, відсутність 

офіційного статусу подружжя на фоні виконання жінкою/чоловіком рольових 

функцій доводять умовність нормативних імперативів і розщепленість категорій: 

стать – гендер – ідентичність. Втім, суттєво зауважити, що господарсько-фінансове 

шлюбно-сімейне партнерство не виключає утворення зв'язку: партнерство – 

батьківство. Це означає, що стосунки між партнерами продукують множинну 

ідентичність, самореференція якої здійснюється, виходячи із ідентифікації з 

суб’єктивними позиціями.  

Лінгвістичним маркером, що вказує на різне ставлення до 

подружжя/партнерства, є використання особових займенників я, у мене. Відповідно, 

смисл практики полягає у конструюванні стосунків, які можна з легкістю змінити, 

якщо вони не задовольнятимуть когось із партнерів. Як наявний первинний маркер 

стосунків, який позначає невизначеність, невпевненість жінки, використано частку 

не, що надає реченню додаткових смислових та модальних відтінків. 

Шлюбно-сімейне партнерство в практиках кар’єрного/бікар’єрного шлюбу 

дискурсивно означено в категоріях «функціонально-рольові стосунки» та 

«індивідуальні цінності». Відмежовуючи себе від ролі домогосподарки, сучасні 

жінки все частіше відтерміновують і материнство або обмежують кількість 

народжень дітей, мотивуючи це професійною діяльністю, яка забезпечує їхню 

економічну самостійність і/чи орієнтацією на кар’єру, наближуючи бажання бути 

успішною, професійно реалізованою. При тому, що чоловіки і самі кар’єрно 

зорієнтовані, то стосунки з дружиною відповідають такій формі партнерства, де 

кожен прагне професійного самоздійснення і фінансової незалежності. 

Дискурсотвірний концепт «сексуальність»  в таких практиках розглядається в 

термінах, не пов’язаних із репродукцією, або з низькою репродуктивною 

установкою на батьківство. Тому останнє розглядається як свідомо відтермінований 

мотив, що не узгоджується із шлюбністю й ідентифікацією з 

материнством/батьківством, та вказує на формальні основи шлюбного союзу. Цей 

факт маркує смисл шлюбу, утвореного не за модусом «так прийнято», а 
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конструйованого за модусом «так хочу», що об’єктивується і означується відносно 

категорії «шлюб» у субкатегоріях: «професійна реалізованість»,  «кар’єрне 

зростання»,  «фінансова стабільність» як індивідуально-особистісних предикторів 

смислу утвореної практики. Отже, смисл співжиття і самоздійснення ідентичності 

визначаються за актуально значущими для пари індивідуальними ціннісними 

орієнтирами. Між тим, саме категорію «діти» можна розглядати як мотивувальну 

для професійної кар’єри як жінок, так і чоловіків: щоби бути економічно 

незалежним і реалізувати свої кар’єрні плани до, після чи впроміжку між 

народженням дитини/дітей.  

В практиках кар’єрного/бікар’єрного шлюбу дискурсотвірними виявлено 

концепти «кар’єра»  та «материнство», навколо яких вибудовуються конструкти, 

що своїм змістом розкривають смисл практики партнерства: неготовність 

відмовитись від «проекту, щоби присвятити себе сім’ї». Розрізнена професійна 

ідентичність «успішної молодої бізнес-леді» у ситуації вибору між кар’єрою і 

материнством розкривається у вербальному конструкті «стало хотітись народити 

малюка, але...». Зважаючи на те, що у даному контексті артикулюються і 

висуваються на перший план найбільш релевантні ідентифікації, а інші 

відкладаються/ігноруються, робимо висновок, що у досліджуваній практиці для 

суб’єктів стосунків відкриті можливості множинної ідентифікації.  

Отже, «область дискурсивності» в практиках кар’єрного/бікар’єрного шлюбу 

визначається господарсько-фінансовою функцією, через що відтерміновується 

батьківство (поняття «область дискурсивності» належить Е. Лакло і Ш. Муфф і 

означає сукупність (резервуар) додаткових значень – О.Я.). В даному контексті 

область дискурсивності господарсько-фінансової функції в практиках 

кар’єрного/бікар’єрного шлюбу вказує на те, що вона має домінантне значення для 

подружжя/партнерів і розглядається автономно від інших функцій. Натомість в 

інституційному дискурсі вказана функція розглядається в комплексі з іншими. 

Джерелом артикуляції цієї функції з-поміж інших є позаінституційний дискурс, що 

доводить свою участь у конструюванні смислової поліфонії ПШСПБ та множинної 

ідентифікації. 
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В назві практики відтворено одну вузлову точку – кар’єру, яка позначає 

ціннісний смисл конструйованої практики і є знаком, навколо якого змінюють 

класично-традиційний зміст ядерні категорії: шлюб, сім’я, батьківство. Специфіку 

структури дискурсу утворює частота перформативних висловлювань: сталося, 

змусили задуматися, зараз думаю, зберегла, накопичилося, стало хотітися 

народити. Утворення суб’єктивної тональності повідомлення досягається завдяки 

використанню особової форми дієслів. Така граматична категорія виражає 

відношення дії до учасника комунікації: обирала кар’єру. Поряд із цим прийомом 

використано і безосособові форми дієслів, що сприймаються як попереджувальна 

інформація: вставав вибір, зарабітки радувати перестають, потратити нема на 

кого.  

Виходячи з того, що за постмодерністською концепцією має значення 

творення нових повідомлень на вже встановлені коди, практики гостьового 

(екстериторіального) шлюбу та шлюбу вихідного дня звертають увагу вже своїми 

назвами, за якими, власне, і проглядається структура позаінституційного дискурсу, 

що виявляє новизну коду/структури практик. Попри те, що феномен гостьових 

шлюбів та шлюбів вихідного дня здається достатньо новим, в сучасних реаліях такі 

практики, на нашу думку, мають прогноз стати тенденцією, що змінює функцію 

структурування соціальності. Серед причин так вважати назвемо ті, що є 

очевидними: жіноча незалежність, мотивація кар’єрної успішності, фінансової 

стабільності, новітні репродуктивні технології. Смисл утвореного партнерства 

виявляється, на наш погляд, у вивільненні подружжя від виконання господарських 

функцій. Особливе значення це має для жінки, роль якої за нормами інституційного 

дискурсу полягає у реалізації цієї функції, що забирає багато часу і потребує 

чималих зусиль.  

Особливість гостьового шлюбу бачимо у поєднанні офіційної реєстрації 

стосунків як норми з конструюванням сингулярних правил взаємин подружньої 

пари. Смисл гостьового шлюбу конкретизовано його функціональністю, що 

розкривається у способах дій, прийнятних для подружжя, яке цінує власну свободу, 

особистий простір і має своє уявлення про побутовий комфорт, функції, ролі та 
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обов’язки у співжитті. Останнє пов'язано із певними звичками, біоритмами, стилем 

життя, котрі не змінюються подружжям тільки через те, що не подобаються/не 

співпадають із поглядами шлюбного партнера. Такі практики конструюють 

ризоморфну конфігурацію, де наявна категорія «шлюб», що має виконувати роль 

ядерної категорії, насправді такою не є. Натомість наповненість практики смислом 

утворюється навколо периферійних субкатегорій: «гостьовий», «вихідного дня». 

До прикладу, цікава і престижна робота, на якій жінка / чоловік пропадає 

зранку і до вечора, створює ситуацію, коли «не до чоловіка. Звичайно, добре, що він 

є, але на відстані», «коли разом – тоскно, нарізно – сумно» [66]. Зручність таких 

стосунків наратори бачать у тому, що сексуальна функція на довгий час залишається 

привабливою для обох і не перетворюється на подружній обов’язок. Міра свободи 

кожного, частота зустрічей, участь у вихованні, господарсько-фінансові умови – все 

стає наслідком домовленостей. А дискурсивно означений конструкт «одружені 

партнери» інтерпретується за змістом ключових кодів: свобода вибору, 

самостійність, довіра, повага, прийняття, що несуть індивідуально-особистісний і 

емоційно-чутливий смисл. 

Наявні лінгвістичні маркери – займенники, які прототипово співвідносяться з 

референтами: чоловіком/дружиною, співвідносять висловлювання із ситуаціями: 

іноді ночуємо у нього, іноді у мене; об’єктами: живемо в сусідніх будинках, я в своїй 

квартирі, чоловік – у своїй і подіями, що мають місце у їхньому житті: спільно 

ведемо господарство, ходимо по магазинам, їздимо на дачу. Позаяк суб’єктна 

позиція співвідноситься з відповідною ситуацією, то займенники: у мене, ми, я, нас, 

у нього, у себе вказують на внутрішню референцію, орієнтовану на власне бачення і 

позицію. Наведені текстові одиниці слугують засобом категоризації, за допомогою 

якої обґрунтовується аксіологічний конструкт практики, де артикульовані свобода 

вибору, самостійність, довіра, повага, прийняття укладаються у семіотичну схему 

практики й ідентифікуються з суб’єктною позицією «одружених партнерів». 

Роздільне проживання у дистантній сім’ї, коли один із подружжя або обоє 

працюють за кордоном, Г. Венгер влучно називає «шлюбом без сім’ї» і розуміє як 

те, що, з одного боку, подружжя проживає окремо, а з іншого боку, батьки і діти теж 
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проживають нарізно [61]. Надання переваги одній функції – господарсько-

фінансовій, вочевидь, розхитує стосунки і подружжя, і дитячо-батьківські взаємини. 

Відповідно, виховна функція здійснюється дистантно – виховання по скайпу і/чи 

передоручене виховання, яке стає функціональним обов’язком найближчих родичів. 

З чого робимо висновок про фрагментарність батьківства. 

Використані в якості ілюстрації практик дистантної сім’ї окреми епізоди 

текстів організовано у відповідності із ключовими кодами, які відтворюють 

аксіологічний плюралізм практики. Релевантність цитованого розкривається у 

категоріях, що своїм змістом відтворюють прагматичний, утилітарний смисл 

практики, що полягає у забезпеченні матеріального добробуту сім’ї: «У нас всі 

їздять на заробітки… немає такого будинку, щоб хтось не виїжджав на 

заробітки; фінансово ні в чому потреби не маю...Я сита, гарно одягнена», так і 

цінності іншого порядку: «Найчастіше мрію не про матеріальні речі, а про те, аби 

знову вся сім’я була разом».  

Таким чином, аналіз дискурсотвірних особливостей шлюбно-сімейного 

партнерства, господарсько-фінансова функціональність якого конкретизує смисли 

ПШСПБ,  виявив ключові коди:  кар’єра, професійна реалізованість, фінансова 

стабільність, господарство, заробітки, за якими прочитується  зміст утилітарних 

потреб у співжитті подружжя/партнерів, що регулюється мотивами доцільності, 

зручності, корисності й відповідають розумінню і структурі позаінституційного 

дискурсу.  

 

5.2.2. Дискурсотвірні особливості сексуального партнерства. Сексуальне 

шлюбно-сімейне партнерство розглянемо на прикладі практик: конкубінат, снек, 

пікап, поліаморні та гомосексуальні партнерства. Мотивація конструювання 

практики конкубінату (тривалі стосунки чоловіка/жінки поза шлюбом) може бути 

різною. Припускаємо, що конкубінат утворюється в ситуації «кризи стосунків», 

коли між подружжям зникає пристрасть, колишні почуття перетворюються у 

буденність, знижується сприймання сексуальної привабливості дружини/чоловіка, 

накладаються інші чинники (хвороба, тривала відсутність одного з подружжя, 
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«службовий роман», обмеженість інтересів шлюбного партнера, тощо). Причиною 

можуть бути і сингулярні сексуальні бажання, жага експериментів, нових тілесних 

відчуттів, які реалізуються у сексуальних стосунках з іншою/іншим. У такий спосіб 

чоловік/жінка означують себе як коханець/коханка, сексуальний партнер/партнерка 

та самоздійснюються в цій ідентичності.  

Особливістю сучасного конкубінату є те, що в них не виключається 

репродукція і, на відміну від давньоримської практики, діти, народжені від таких 

стосунків, визнаються сексуальним партнером. У такий спосіб утворюються 

практики, де чоловік приймає дитину як свою і виконує по відношенню до неї 

батьківські функції, чи має місце мішана практика батьківства, коли чоловік 

приймає дитину, народжену його дружиною від іншого партнера, чи утворюється 

практика, коли чоловік має офіційний шлюб і підтримує сексуальні стосунки з 

іншою жінкою та батьківські контакти з дитиною від неї. З цього робимо висновок, 

що відбувся розрив між шлюбом і батьківством та утворився інший зв'язок – між 

партнерством і батьківством. Така конфігурація ілюструє, що шлюб, сім’я, 

партнерство та батьківство утворюють різні поєднання. Таким чином, вважаємо, що  

зазначене вказує на емерджентний характер ПШСПБ.  

У контексті дослідження ми спостерігаємо емерджентність у тому, що не всі 

сім’ї утворюються на шлюбі, не всі шлюби утворюються заради продовження роду, 

не всі партнерства завершуються шлюбом, тощо. Відтак, емерджентність, 

розкривається у тому, що її властивості не можуть бути пояснені тільки через ознаки 

категорій «шлюб», «сім’я», «партнерство», «батьківство», як вони інтерпретуються 

інституційним дискурсом, і без урахування багатоманітності зв’язків між ними. 

Останні, на наше переконання, є ключем емерджентності: багатоманітність шлюбів, 

сімей, партнерств та батьківств є наслідком відкритості для різного роду поєднань, 

що утворюють смислову поліфонію практик з множиною конфігурацій типів 

ідентичності.  

Дискурсотвірний концепт «сексуальність» своєрідно розкривається у 

означуванні ідентичності в поліаморії, де сексуальні партнери називають себе 

«полі».  Для «полі» немає жорстких правил: стосунки можуть бути довготривалі і 
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короткочасні, в них визнають рівність статей і відмовляються від умовностей та 

шаблонів шлюбу, вони живуть групами, називаючи це «поліаморією сімейного 

типу».  

 У такий спосіб сексуальність як сукупність біологічних, психофізіологічних і 

емоційних реакцій, переживань і вчинків пов’язується тільки із насолодою. Це 

дозволяє констатувати, що в поліаморних практиках відбувається «трансформація 

інтимності», яка виявляється у сексуальній поведінці без обмежень. Г. С. Кочарян 

означує поліаморію як «феномен необмеженої сексуальної поведінки 

(проміскуїтет)» у сексуальній культурі, де «відсутність обмежень все більше 

перетворюється на норму» [191]. Суттєвість того, що сексуальні партнерства такого 

роду стигматизувалися у суспільстві категоріями «перверсія», «патологія», а тепер 

розглядаються як феномен сексуальності, зауважує на зміні функцій практик у 

структуруванні соціальності. 

На нашу думку, «необмежена сексуальна поведінка» є ефектом процесу 

ювентизації і проявляється як субкультура: «пікап» (pickup) [284], «снек» зі своїми 

ціннісними установками: «швидкого зваблення для разового сексу». Поряд із цим, 

узагальнені емпіричні дані дають підстави говорити про те, що причиною такої 

поведінки стають мотивовані бажання урізноманітнити сексуальні враження й 

відчуття, експериментувати зі своєю сексуальністю задля самовизначення і 

самоздійснення своєї сексуальної ідентичності.  

За даними дослідження, проведеного у 2009 році правозахисним ЛГБТ-

Центром «Наш світ» і організацією «Донбас-СоцПроект», одностатевих пар в 

Україні нараховувалось біля 150 тисяч. Майже половина з них (47%) живуть разом і 

ведуть спільне господарство. Десята частина тих, хто має одностатевого партнера, 

повідомили про те, що в їхній парі виховувалася чи виховується, по меншій мірі, 

одна дитина [78].  

Відтак, дискурсотвірний концепт «сексуальність» розглядається як 

утворювальний компонент практик партнерства, в яких сингулярність сексуальності 

репрезентується у множинності її проявів. Індивідуальний ціннісний смисл 

сексуальності визначається у субкатегоріях: «свобода»,  «насолода», 
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«різноманітність». Функціональність сексуального шлюбно-сімейного партнерства 

полягає у тому, щоби відчути сексуальне задоволення, реалізувати еротичні 

фантазії, вгамувати цікавість до експериментів із своєю розмаїтістю, розкрити свою 

сексуальність і визначитись із сексуальною ідентичністю. Отже, шлюбно-сімейне 

партнерство у дискурсивних поліаморних практиках конструює сексуальну 

поведінку, орієнтовану на просексуальну функцію.  

Використання у фрагментах досліджуваних автонаративів субкатегорій: пара, 

партнер, домовленості, обговорюється характеризують стосунки поліаморної пари 

як партнерські домовленості про сексуальні дії по відношенню одне до одного на 

умовах обов’язкового обговорення стосунків, вражень, дій, що стають 

сингулярними правилами сексуального партнерства.  

Зауважуємо на відсутності в текстах ядерних категорій: «шлюб», «сім’я» і 

вживання коду «пара», яким позначають свої стосунки партнери. Для називання 

себе у партнерстві використовуються такі означування, як: мій мужчина, друг, 

коханець, партнер, основний партнер, бувша дівчина. Відкрито означується 

сексуальна ідентичність – Я бісексуалка, саморозкриття і самоздійснення якої 

розглядаємо як приклад транспарентної моделі самореферентної ідентичності. У 

цьому контексті скористаємося словоформою «гра-розрізнянь» (О. Кочубейник), як 

мовним знаком, що конкретизує процес розрізнення партнерів у сексуальних 

стосунках з метою самовизначення сексуальної ідентичності: «З іншим партнером 

розкриваєшся по-іншому. Це абсолютно різні досвіди».  

У змісті текстових фрагментів виділяються мовленнєві маркери, що 

конкретизують характер стосунків партнерів: обійматися без сексу, просто 

хочеться тактильності, хочеться просто обіймів. Дискурсотвірний концепт 

сексуальних практик уточнюється кодами: тактильність, інтим, секс, бажання. 

Називаються термінальні цінності, що цінні самі по собі: любов, щастя, свобода 

вибору. Виділяється як цінність міжособова комунікація, особливість якої 

розкривається в обговоренні своїх почуттів, бажань, стосунків: детально 

обговорюють свої почуття, межі і бажання. Виявлений код «бажання» у 

сексуальному партнерстві стає зрозумілим, виходячи із пояснення, наданого Ж. 
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Лаканом, за яким світ людини «не є ані світом речей, ані світом буття. Він є світом 

бажання як такого…Бажання – центральна функція в будь-якому людському 

досвіді», де «людський досвід визначається структурою бажань» [207, с. 317]. 

Вочевидь, у бажаннях партнерів вимальовується їхня картина світу, їхній мікрокосм 

значень і смислів та інструменти його досягнення. Це означає, що людина та її 

вчинки семіотично пояснюються в терміні бажання, коли хочеться просто обіймів і 

коли хочеться інтиму.  

Особливістю мовних конструктів текстів про поліаморні практики 

партнерства є чимало лінгвістичних маркерів у формі займенників: якийсь, якась, 

якісь, щось, котрі уживаються для підкреслення рис, якостей учасників комунікації. 

У тексті вони підсилюють значення невизначеності смислу конструйованої 

сексуальності, невідомості того, а що далі, коли завершиться ситуація, позначена 

словом гра. Вербальний конструкт про стосунки як елемент гри з утвореними 

правилами і діючими учасниками сексуального партнерства, з якими вони як 

постійні партнери вступають у паралельні стосунки, вказує не тільки на 

присутність гри у практиках поліаморії, а й визначає гру як спосіб життя сесуальних 

партнерів, об’єктивований потребами: відчуттям комфорту, щастя, насолоди від 

життя. 

Доцільно навести коментар, в якому міститься розуміння того, що ми маємо 

можливість спостерігати в практиках поліаморії, утворених на сингулярних 

правилах про взаємини партнерів. Практика, як гра задає умови, що артикулюються 

на безумовності правил і обов’язковості домовленостей, які діють між партнерами з 

«метою, що міститься в ній самій» (Й. Хейзінга, 1992) та «відчуттям «інобуття» 

порівняно з «повсякденним життям» [див. 350, с. 103]. 

Зауважуємо на тому, що у змісті сексуального партнерства різною виявляється 

ступінь вираженості розкритих нами у попередньому параграфі функцій: 

просексуальної, прагматичної та афіліативної. Функціональна презентивність їх у 

розглянутих фрагментах, на нашу думку, конкретизує індивідуальний смисл 

практик, в якому об’єктивуються цінності «вільного кохання», сексуальної спокуси, 
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еротичної насолоди, гедоністичного способу життя та самореференції сексуальної 

ідентичності. 

На підставі здійсненого аналізу сексуальних партнерств в практиках: 

конкубінат, снек, вільний союз, пікап, поліаморні практики відмічаємо, що у процесі 

їхнього конструювання активується механізм семіотизації сексуальності. 

Зауважимо, що механізм семіотизації розглядається нами у вузькому контексті і 

виявляється у сукупності знаків сексуальності, втілених у практиках шлюбно-

сімейного партнерства, зокрема, у сексуальному партнерстві.  

Таким чином, механізм семіотизації доповнює запропоновану в теоретичній 

частині роботи «Теоретичну модель процесу конструювання практик шлюбно-

сімейного партнерства та батьківства» (Рис. 2.3.1). Певна річ, що соціокультурна 

трансформація інтимності, описана дослідниками Е. Гідденсом і М. Фуко, 

акцентувала увагу на семіотизації сексуальності, тілесності, що розширило межі 

сексуальності, надавши їй більшої відкритості та свободи. Отже, поняття, що 

полягало в узвичаєному смислі сексуальності, у соціальній реальності змінилося і 

змістилося від утаємничуваного, сакрального, пов’язаного із репродуктивною 

функцією, до відкритого, вільного самоздійснення сексуальної ідентичності в 

ПШСПБ.  

 

5.2.3. Пояснювальна спроможність категорії «шлюбно-сімейне партнерство». 

Як було відмічено, функціональність господарсько-фінансового та сексуального 

шлюбно-сімейного партнерства уточнює смислову поліфонію ПШСПБ. Так, 

особливість сексуального партнерства в практиках чайлдфрі, вільних союзах, снек, 

полі, пікап, ін., виявляється у домовлянні про взаємини без наміру репродукції; 

сексуальне партнерство з метою репродукції може утворити практику 

мономатеринської сім’ї, якщо жінка мотивована на народження дитини і не має 

наміру укладати шлюб із сексуальним партнером; відтермінована репродукція є 

результатом сексуального партнерства в кар’єрному шлюбі та цивільному 

партнерстві.  
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Практики чайлдфрі потребують пояснення через те, що можуть бути віднесені 

до шлюбно-сімейного партнерства із «особливим» ставленням до батьківства, і до 

практик «не-батьківства» (до них також можуть бути віднесені кар’єрні шлюби, 

практики цивільного партнерства, поліаморні практики (гомосексуальні, снек, 

пікап), що у такий спосіб означують їхню маргінальну позицію у 

позаінституційному дискурсі. Попри те, що у вітчизняній науці поняття 

«маргінальність» уточнюється категоріями соціальна, гранична та субкультурна, ми 

тлумачимо маргінальність (граничність) чайлдфрі по відношенню до практики 

батьківства, вважаючи, що проективний модус практики, орієнтований на «не-

батьківство», може з часом змінитися.  

Спроба внести «чіткість у демаркацію» меж між ідентифікаційними 

поняттями досліджуваного поля полягає у тлумаченні чайлдфрі як практики, що 

«стосується людей, які уклали шлюб і живуть повноцінним сексуальним життям, 

але цілеспрямовано приймають заходи для того, щоби у них не народжувались діти, 

це добровільно бездітні» [244, с. 40]. Так, Д. Гілберт стверджував, що головна мета 

шлюбу – взаємне щастя і задоволення, а не народження і виховання дітей. На думку 

дослідника, сімейні пари відчувають себе щасливими на початку шлюбного життя і 

у період «порожнього гнізда», коли батьки не обтяжені дітьми [83]. Зведені 

аргументи прихильників чайлдфрі вказують на релевантність для них ситуацій, 

пов’язаних із свободою і незалежністю, можливостями більше часу витрачати на 

себе, присвячувати час одне одному, своїм захопленням, мати більше шансів 

досягти кар’єрного росту і бути матеріально спроможними, реалізувати себе і не 

обтяжуватись обов’язками, клопотами, відповідальністю за дитину. Перераховане 

артикулює зміст індивідуально-особистісних і емоційно-чутливих предикторів 

смислу, в яких заперечення батьківства відтворює життєву позицію, цілеорієнтовану 

на гедоністичні цінності, що опредметнюються змістом професійної діяльності, 

захоплюючим хобі, творчістю чи іншими переконаннями. До прикладу, відомі 

всьому світу пріма-балерини ХХ ст. М. Плісецька, Г. Уланова, Н. Дудинська 

свідомо відмовились від народження дітей заради мистецтва. Усвідомленим було і 
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рішення Бетіни Ґерінг, яка стерилізувалася, щоби припинити продовження роду 

рейхс-маршала нацистської Германії Ґермана Ґерінга, її двоюрідного діда [428; 429].  

Суттєво, що контекст «не-батьківства» в позаінституційному дискурсі є тим 

фоном, на якому відсортовано і протиставлено знаки батьківство/не-батьківство, 

зважаючи на які конкретизується суб’єктна позиція і конструюється ідентичність 

батька/матері.  

З цього робимо висновок, що інституційні норми дітності та батьківства в 

практиках чайлдфрі переосмислюються і створюються норма – життя без наміру 

мати дітей. Зважаючи на зазначене, можемо говорити про те, що в 

позаінституційному дискурсі твориться субкультурна практика, де нормами стають 

«не-батьківство», цінності гедонізму і практицизму зі смислом життя «для себе» і з 

відповідною стратегією поведінки, що ідентифікується з моделлю «транспарентної» 

самореферентної ідентичності. 

На форумах і в блогах навколо концептів «діти» та «материнство» проходять 

експресивно забарвлені дискусії прихильників і опонентів практик чайлдфрі. 

Проблематизація феномену «не-батьківства» розширюється до соціальної 

стигматизації чайлдфрі. В цьому сенсі стигматизація, будучи складовою 

культурного стереотипу, розуміється нами як асоціація з певною 

характеристикою і поведінкою суб’єкта/групи, від яких очікують дій, що повинні 

відповідати інституційній нормі батьківства. У ЗМК помітною є нетерпимість до 

висловлювань про відмову народжувати, які належать саме жінкам. Відносно 

чоловіків суспільна думка гендерно маркована і містить впевненість у тому, що 

головне для чоловіка – успішне просування у кар’єрі. Проте категорично 

неприйнятними вважаються дії жінок, для яких кар’єра заважує більше за їхнє 

призначення – материнство. В якості аргументів висуваються наступні твердження: 

1) життя без дітей позбавлене емоційної складової; 2) наголошується на 

екзистенційній цінності дітей і материнства: люди, що відмовляються від дітей, 

позбавляють себе радості материнства і батьківства; взагалі позбавляють себе 

щастя, майбутнього, втрачають сенс життя.  
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Смислове навантаження несуть мовні конструкти: життя без дітей, радість 

материнства і батьківства, сенс життя, яким протиставлено практики зі смислом 

життя без дітей: «Мені подобається жити без дітей – у нас з дружиною є час на 

роботу, розваги та подорожі, на один одного в кінці кінців. Ми розуміємо, що поява 

дитини змінить наше життя, це важко, і з дитиною не належиш сам собі». Таким 

чином, дискурсотвірні концепти «діти»  та «батьківство» як концептуальні ядра 

інституційного дискурсу у позаінституційному дискурсі відгалужуються і 

розглядаються в системі індивідуальних цінностей і смислів практик, де 

ідентичність самопізнається, самовизначається і самоздійснюється, змінюючи 

відношення до дітонародження та батьківства як метанорми подружнього життя.  

Виявлені у процесі дослідження дискурсотвірні концепти «діти»,  «мати», 

«батьки» уточнюються і розширюються репрезентаціями переозначених мовних 

конструктів, що артикулюють активну роль позаінституційного дискурсу у 

конструюванні ПШСПБ та ідентичностей, де особливого смислу набувають 

означення: діти заробітчан, євросироти, Скайп-мама, батьки по Скайпу, тато-

одинак, дві мами. Як лексичні одиниці вони слугують уточнювальними засобами 

дискурсотвірних концептів, які репрезентовані в практиках батьківства. З чого 

випливає, що змінюються не тільки практики батьківства, змінюється розуміння 

«дітності» та «батьківства» як окремих категорій, які відтворюють «безкінечну 

подорож дитини і, як правило, тільки з одним із батьків» [290]. Дослідники Н. Датан 

і Л. Гінзберг у цьому різноманітті вбачають виклик інституційним приписам 

відносно стійких форм і універсальної послідовності розвитку дитини і дорослого 

[465]. На наш погляд, здійснений аналіз вказує на те, що в соціальній реальності 

конструюється і функціонує множина сингулярних норм як ілюстрацій 

постмодерних трансформацій ПШСПБ.  

Таким чином, конструкт «шлюбно-сімейне партнерство» категоризується 

дискурсотвірними концептами, що у поєднанні зі специфічним соціальним ефектом 

– позаінституційним дискурсом, утворюють господарсько-фінансові і сексуальні 

шлюбно-сімейні партнерства та батьківства: з низькою репродуктивною 
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установкою, відтермінованованим батьківством, дистантним батьківством, 

соціальним батьківством, одностатевим батьківством і «не-батьківством».  

Здійснений нами аналіз ПШСПБ дозволяє вважати, що виявлена із емпіричних 

даних категорія «шлюбно-сімейне партнерство» конкретизує смислову поліфонію 

практик і зміст категорії «партнерство» в позаінституційному дискурсі. В його 

межах особливість досліджуваних ПШСПБ полягає передовсім у партнерському 

характері стосунків, що справедливо розглядати по відношенню до різних практик: 

офіційно укладених і утворених на домовленостях про спільне проживання, 

господарювання, виховання спільних дітей чи дітей партнера/партнерки від 

попередніх стосунків; строкових взаємин, обумовлених стратегією взаємодії: до 

завершення навчання, до вирішення фінансових питань, для перевірки почуттів, 

тощо. Зміст зазначеного вказує, що характер взаємин між партнерами може бути 

різний: в залежності від мотивів відносно визначених опцій взаємодії, по 

відношенню до яких діють домовленості. Тому логічно, що і означують себе 

партнери в конструйованих ПШСПБ по-різному: дружина/чоловік, цивільна 

дружина/цивільний чоловік, співмешканець/співмешканка, коханець/коханка, 

друг/подруга, мій хлопець/моя дівчина, партнер/партнерка, полі.  

Узагальнені верифіковані дані покладено в основу класифікації шлюбно-

сімейних партнерств: 

·за формальністю/неформальністю стосунків: шлюб/партнерство 

·з/без соціальної основи: дітні/ «свідомо бездітні» 

·з/без очікування офіційної реєстрації стосунків: шлюб/цивільне партнерство, 

гомосексуальна сім’я  

·за сексуальною ідентифікацією: гетеро-гомо-бісексуальні партнерства 

·за часом: тривалі і строкові партнерства 

·за способом виконання функцій (дистантне, професійне і передоручене). 

Безперечно, соціально-психологічна природа конструювання шлюбно-

сімейного партнерства об’єктивно обумовлена потребою у взаємодії та суб’єктивно 

зумовлена поліфонією смислів взаємин подружжя/партнерів. Відсутність в умовах 

постмодерної соціальності єдиної основи конструювання практик і утворення 
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ідентичностей, експліковані розриви: шлюбу, сім’ї, батьківства та статі, гендеру, 

ідентичності на фоні полідискурсивного простору, позначеного аксіологічним 

плюралізмом, є тими маркерами, що вказують на процес трансформації ПШСПБ і 

роль у цьому процесу самореферентної ідентичності.  

Важливо відмітити, що у соціальному просторі ПШСПБ легітимовано 

дискурсами, в яких вони утворюються. Встановлено, що позаінституційний дискурс 

розглянутих ПШСПБ наповнений поліфонією кодів, знаків, відчутний смисл яких є 

індикатором індивідуальних цінностей і маніфестує смисл конструйованої практики. 

З чого робимо висновок про те, що ціннісні смисли ПШСПБ та самореферентна 

ідентичність мають особливості, що суттєво вирізняють їх від шлюбно-сімейних 

практик, утворених в межах інституційного дискурсу.  

Аналіз емпіричних текстових матеріалів дозволяє систематизувати виявлені 

особливості мовних конструктів, що відтворюють зміст, співвідносний із смислами 

ПШСПБ і маркований ідентичностями, які у процесі самореференції здійснюють 

опис самих себе, відтворюючи у цьому самоописі і смисл практики. Відтак, 

дискурсотвірний потенціал ПШСПБ утворюється концептами, що об’єктивують 

категорії: цінність, функціональність, сексуальність, стосунки, смисл/мотив, 

роль/ідентичність:  

· цінність (об’єктивується концептами: «комфорт», «діти», «кар’єра», 

«материнство», «свобода вибору»)  

· функціональність (раціональність, прагматизм, корисність, зручність): 

«життя без дітей», «з дитиною не належиш сам собі», «аби знову вся сім’я 

була разом», «господарство», «заробітки», «матеріальні речі»)  

· сексуальність (об’єктивується у понятті «поліаморія», аргументуються 

поняттями: «секс», «тактильність», «інтим», «бажання», «любов», «щастя», 

«почуття», «межі і бажання», «гра»)  

· стосунки («емоційна близькість», «самостійність», «довіра», «повага», 

«прийняття», «паралельні стосунки») 

· смисл/мотив (гостьовий, дистантний, снек, пікап, поліаморія, чайлдфрі) 
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· роль/ідентичність (координується змістом власних переживань: «Скайп-

мама», «батьки по Скайпу», «тато-одинак», «дві мами», «одружені 

партнери», «бізнес-леді», «Я бісексуалка», «діти заробітчан», «євро сироти», 

«інший партнер», «постійні партнери», «основний партнер», «бувша 

дівчина», «полі», «пара», «мій мужчина», «друг», «коханець» ). 

Таким чином, пояснювальна спроможність виявлених дискурсотвірних 

концептів вказує на їхній потенційний смисл у творенні нових смислів ПШСПБ. 

Звертаємо увагу, що виявлені із текстового матеріалу, означені конструкти 

об’єктивованих категорій артикулюють ключові знаки, які притаманні різним 

структурам дискурсів: діти, батьківство, шлюб, сім’я, материнство, кар’єра, 

сексуальність, матеріальні речі, ін. Показово, що смислова поліфонія практик 

підкреслює різницю у сприйнятті знаків як релевантних цінностей, еквівалентних 

власним уявленням про їхню функціональність. Зважаючи на це, артикуляція 

виявлених в текстах автонаративів дискурсотвірних концептів вказує на 

трансформацію не тільки змістових значень концептів, а й встановлює, який дискурс 

вони відтворюють. За тематичними концептами та розміщенням ключових знаків у 

вербальних конструктах прочитуються смислові значення, які конкретизують зміст 

стосунків, цінності подружжя/партнерів та ідентифікації із суб’єктними позиціями.  

 

5.3. Постмодерні трансформації соціально-психологічних практик 

шлюбно-сімейного партнерства та батьківства 

Домінуючим аргументом постмодерних трансформацій соціально-

психологічних ПШСПБ, на нашу думку, є розмаїття партнерств, що суперечать 

нормам та паттернам поведінки, встановленим у процесі інституціоналізації сім’ї, 

шлюбу та батьківства. В тексті роботи відтворено характер змін, що вказують на 

розхитування основ соціальних інститутів сім’ї, шлюбу, батьківства. Зокрема, 

розрив зв’язку шлюбу та батьківства змінює структуру сім’ї, руйнуючи уявлення 

про універсальність метанаративу щодо сім’ї. Ілюстрацією змін стали практики 

мономатеринської сім’ї та цивільного партнерства, що в історичному вимірі 

започаткували руйнування диспозиції сімейності як матриці класично-традиційної 
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сім’ї. Відомий факт, що у воєнні та повоєнні часи минулого століття 

мономатеринська сім’я сприймалася як «вимушена» практика, обумовлена тим, що 

чоловіча частина населення несла значні втрати, шлюби не укладалися в силу 

надзвичайності ситуації воєнного часу й продовження роду стало зоною 

відповідальності жіноцтва. Особливість сучасних мономатеринських сімей – у 

свідомому вибудовуванні їх як самостійних жіночих проектів – без наміру укладати 

шлюб, або й навіть минуючи природний процес зачаття і користуючись 

можливостями новітніх репродуктивних технологій. Поштовхом до конструювання 

смислової поліфонії практик стає домінування індивідуально-особистісних і 

емоційно-чутливих предикторів смислів. З чого випливає, що мономатеринська 

сім’я продовжує змінюватися у частині мотивів і виборів способу репродукції.  

Одною із ознак соціальної реальності стали дискурсивні практики «не-

батьківства» – чайлдфрі. Утворені відповідно до норми шлюбності, практики 

вирізняються тим, що подружжя відмовляється від репродуктивної функції, 

висуваючи різні мотиви такого рішення. При цьому цінність дітності і 

материнства/батьківства як смислотвірних концептів сім’ї та шлюбу поступається 

цінностям матеріального порядку аж до виключення потреби мати дітей.  

Поширена у масовому дискурсі практика цивільного шлюбу (назва 

закріпилася як ознака формального шлюбу – О.Я.), що існувала на периферії 

інституційної норми, у сучасних реаліях сприймається як «легітимована норма» 

партнерства. Суттєвість змін цивільного партнерства, експлікована нами методом 

ОТ, виявляється у вибудовуванні нового зв’язку: партнерство – батьківство, де 

шлюб не сприймається як законодавча норма індивідуального життя, втім його 

відсутність не стає перешкодою до конструювання практик батьківства. Зазначене 

розглядаємо як приклад сингулярної норми практики.  

Систематизація вищезазначених прикладів вазує на соціальну транзицію 

інституційних основ сім’ї, шлюбу та батьківства. Уточнемо, що в контексті 

дослідження поняття «транзиція» означає зміни засад інститутів сім’ї, шлюбу, 

батьківства у зв’язку із невідповідністю смислової поліфонії практик шлюбно-

сімейного партнерства та батьківства нормативним імперативам соціальних 
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інститутів, зміною системи цінностей і нормативного регулювання стосунків 

партнерів. У нашому дослідженні транзицію ми спостерігаємо у переході від 

шлюбу до партнерства, від батьківства до «не-батьківства», від сім’ї, утвореної на 

шлюбі, до мономатеринської і монобатьківської сім’ї, від соціального батьківства і 

сурогатного батьківства до практик одностатевого батьківства. Це доводить, що 

відбуваються зміни стаціонарних засад утворення сім’ї, які розхитують імперативні 

норми інститутів сім’ї, шлюбу, батьківства, увиразнюючи особливості 

постмодерних трансформацій ПШСПБ.  

Транзицію засад конструювання практик спостерігаємо і у переході від 

абсолютизації сімейних цінностей до індивідуальних, що вирізняють їхню смислову 

поліфонію. Відтак, представлення сім’ї, шлюбу, батьківства як форпосту 

традиційних сімейних цінностей, на яких утворювалися норми взаємин подружжя і 

паттерни поведінки в сім’ї, перестали бути єдиними. Відповідно, досліджувані нами 

ПШСПБ вислизають із класично-традиційних уявлень про шлюб, сім’ю, 

батьківство, партнерство і вказують на трансформацію останніх як категорій аналізу 

соціальних практик та утворення соціально-психологічного феномену – шлюбно-

сімейного партнерства, яке змінює соціальну реальність.  

Вищезазначене характеризує ситуацію, яку Ж. Ф. Ліотар назвав як «недовіру 

до метанаративу». В контексті проблематики дослідження пов’язуємо її із 

руйнуванням нормативних імперативів інститутів шлюбу, сім’ї, батьківства, які 

втрачають свою безумовність і релевантність у суспільстві, та конструюванням 

смислової поліфонії ПШСПБ, що призводить до утворення практик за 

сингулярними, тобто новими правилами, зміненими нормами стосунків, 

дій/взаємодій, множинних ідентифікацій. Таким чином, справедливо вважати, що 

відбувається диверсифікації реальності. Це означає, що постмодерна трансформація 

ПШСПБ розкривається у зміні функцій структурування соціальності. До прикладу, 

практики, що вважалися перверсивними, патологічними, розглядаються як 

диверсифікація (урізноманітнення, зміна) норми, правил. Власне, головний аргумент 

полягає у тому, що ПШСПБ створюють нові норми в суспільстві. У такий спосіб 

вони змінюють свою функцію по відношенню до соціальності.  
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З огляду на зазначене, очевидним стає завдання реінтерпретації змісту понять 

«сім’я», «шлюб», «батьківство», «партнерство», що втрачають не тільки колишню 

однозначність, а й змінюють те, що М. Фуко назвав «роллю системи, яка управляє 

діяльністю людини» [374]. Відтак, тлумачення базових категорій дослідження 

відмічено сприйманням їх як дискурсивних мовних конструктів, що наповнюються 

змістом в залежності від того, як ми висловлюємо смисл шлюбу, сім’ї,  партнерства і 

батьківства, у який спосіб говоримо про себе та Іншого, як відчуваємо реальність, в 

якій вибудовуємо практики і самоздійснюємось в них. Це пояснює багатоголосся 

інтерпретацій шлюбу, сім’ї, партнерства і батьківства, де одна і та сама 

дія/взаємодія має різне тлумачення і різний ціннісний смисл, артикульований 

дискурсами. Приміром, «вийти заміж» – конкретна дія, що у масовому дискурсі по-

різному пояснюється: отримати статус, народити у шлюбі, укріпити матеріальний 

добробут, тощо. «Шлюб», «сім’я», «батьківство» – поняття, пов’язані із соціально 

закріпленим порядком дій, що асоціюється із традиціями, нормами, стандартами, 

приписами, гендерними ролями, структурою і функціями, де все типово, все наперед 

визначено: бантики – весільна фата – дитячий візочок.  

Типовість почала руйнуватися, коли про те, для чого створюється сім’я чи 

укладається шлюб, почали по-різному говорити: одні бачать у цьому соціально 

прописані норми спільного життя подружжя, інші традицію, зв'язок поколінь, для 

одних не є важливим статус, для інших мають значення визначеність і соціальні 

гарантії. Відтак, різні тлумачення відтворюють різні потреби в тих самих практиках, 

а спосіб говорити визначає предметну сферу дискурсу. Проте, спосіб говорити про 

«це» не змінює способу життя у «цьому»: у шлюбі, сім’ї, партнерстві. Втім, 

змінюється розуміння того, що називають шлюбом, для чого створюються шлюб і 

сім’я. У масовому дискурсі не має значення, у який спосіб: офіційно чи неофіційно 

чоловік і жінка живуть разом, як вони себе називають: подружжям чи партнерами, 

чи парою, важливо, що саме вони намагаються зробити і як це робить їх щасливими, 

успішними, задоволеними. Отже, інше тлумачення стосунків між 

чоловіками/жінками, інше інтерпретування того, що називається шлюбом, сім’єю, 
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батьківством, партнерством – це результат способу категоризації поняття через 

релевантні субкатегорії, які не є однаково значущими для всіх і кожного.  

Те, що означується у поняттях «шлюб», «сім’я», «батьківство» як сукупність 

соціальних норм між подружжям та членами сім’ї, вирізняє їх від поняття 

«партнерство». Інша соціальна реальність закладає суттєво інший принцип 

дії/взаємодії, що дозволяє конструювати поліфонічні практики і дискурсивні 

самореферентні ідентичності. Виявлені характеристики вказують на зміни базових 

стаціонарних засад інститутів сім’ї, шлюбу і батьківства та оприявнюють вектор 

розвитку шлюбно-сімейного партнерства і батьківства, емерджентний формат якого 

допускає різні поєднання смислотвірних конструктів, що робить ПШСПБ 

відкритими для змін.  

Отже, транзиції засад, коли відбувається заміна стаціонарних основ утворення 

шлюбу, сім’ї, батьківства, партнерства, та диверсифікація реальності, що 

виявляється у сингулярності правил (нові/змінені правила) вибудовування 

стосунків, дій/взаємодій в ПШСПБ з метою реалізувати свої бажання і потреби, 

змінюють функцію структурування соціальності. Здійснений аналіз дозволяє 

узагальнити і порівняти сутнісні характеристики соціальності, представлені в межах 

інституційного і позаінституційного дискурсів (Табл. 5.3.9).  

Таблиця 5.3.9 

Сутнісні характеристики соціальності в інституційному та позаінституційному 

дискурсах 

 

Категорії 
структури 

Інституційний дискурс 
шлюбу, сім’ї, батьківства 

Позаінституційний дискурс 
шлюбу, сім’ї, батьківства,  
партнерства  

норми -норма взаємин 

-ригідність 

-інваріантність  

-сингулярність 

 -гнучкість 

 -варіативність  
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Продовж. табл. 5.3.9 

ролі/ 

ідентичності 

-ієрархія  

-культурна 

детермінованість 

-гендерна визначеність  

-рольова ідентифікація 

-руйнування бінарних рольових 

опозицій 

-розрив стать – гендер  

-самореференція множинної 

ідентичності 

функції -комплексність 

-стандартність   

-функціонально-рольова 

обумовленість 

-розсічена функціональність  

-функціональна гнучкість 

-функціональний баланс  

-проліферація функцій  

цінності традиційні сімейні цінності: 

шлюбність, спорідненість, 

дітність 

-переосмислення цінностей 

-аксіологічна поліфонія 

механізм  наслідування -інтерсуб’єктивна седиментація 

-суб’єктивна рефлексія 

-особистісна інтерпретація  

-сексуальна семіотизація 

предиктори  культурно-обумовлені  -індивідуально-особистісні  

-емоційно-чутливі 

смисл - фіксованість значень - множина інтерпретувань 

засоби -соціально-культурні 

стереотипи 

-лінійність/ рядоположність 

- диверсифікація  

- транзиція 

- нелінійність/ризоматичність/ 

невпорядкованість 

 

Відтворені у таблиці дані вказують на суттєві зміни, що відбуваються 

відносно об’єктивно існуючих категорій аналізу практик, коли вони стають 

утворювальними компонентами смислів ПШСПБ. Артикульовані в дискурсах, що 

творять соціальність, вони демонструють різні основи конструювання практик та 

ідентичностей, підкреслюючи активну роль дискурсів. З чого логічно постає 
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питання про функцію практик та ідентичностей у структуруванні соціальності. 

Вважаємо, що в інституційному дискурсі функція структурування соціальності 

полягала у підтримуванні одного метанаративу як абсолютної норми взаємин 

чоловіків/жінок, що відповідали приписам інститутів сім’ї, шлюбу, батьківства. В 

умовах постмодерної соціальності диверсифікація реальності вказує на відсутність 

одного метанаративу, підважуючи його значення як універсальної норми і 

абсолютного виміру людського життя. Певна річ, що змінюючи правила і норми 

співжиття у ПШСПБ, подружжя/партнери змінюють у такий спосіб відношення до 

змісту складових структури соціальності як сукупності «відношень до» 

(Кочубейник, 2014) себе, до інших, до світу.  

Підсумовуючи зазначене, робимо висновок про те, що ПШСПБ змінили свою 

функцію структурування соціальності з наслідування соціально-культурних норм на 

творення соціально-культурної сингулярності, що вказує на існування одиничності і 

множинності смислів, внаслідок чого якісно іншими стають стосунки 

подружжя/партнерів/батьків, в яких реалізуються їхні бажання і потреби. Вагомим 

чинником трансформацій ПШСПБ є зміна засад конструювання ідентичності: із 

перформативності ґендерної ідентичності до самореференції множинної 

ідентичності, де суб’єктність пов’язується із сутністю, а не з відтворювальною 

поведінкою. Відтак, вибудувана на сингулярних правилах і змінених нормах, 

смислова поліфонія ПШСПБ уможливлює самоздійснення «транспарентної» 

ідентичності суб’єкта, вільного у бажанні «бути самим собою» і «жити для себе». 

Зважаючи на виявлений і розкритий у процесі аналізу емпіричних даних 

конструкт «шлюбно-сімейне партнерство», вважаємо обґрунтованим висновок, за 

яким найбільш загальним поняттям, що характеризує сім’ю, шлюб та батьківство в 

умовах постмодерної соціальності, є поняття «партнерство». Партнерство 

тлумачимо як емерджентну конструкцію, утворену на спільних цінностях і 

домовленостях партнерів про різні аспекти співжиття (фінанси, господарство, 

секс, репродукцію), що не обмежують особистісної свободи у самотворенні і 

самоздійсненні й забезпечують потреби у підтримці, довірі та любові.  
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Таким чином, результати, отримані шляхом аналізу теоретичних і емпіричних 

даних, вказують, що трансформації ПШСПБ мають комплексний і системний 

характер. Систематизовані дані дозволяють нам визначити сутнісні особливості 

постмодерних трансформацій ПШСПБ: 

- смислова поліфонія практик: відбувається опредмечення індивідуальних 

цінностей, бажань і потреб; 

- динамічність і мобільність: відбувається у відповідь на непоступальний, 

непрогнозований і гнучкий до ситуацій процес самореференції ідентичності та 

незбалансованість, нестабільність і нетривалість утворених практик; 

- нелінійність практик: відбувається як результат розриву зв’язків: репродуктивність 

– батьківство, репродуктивність – сексуальність, репродуктивність – спорідненість 

та утворення ризоморфних конфігурацій компонентів ідентичності;  

- функціональна презентивність практик: просексуальна, прагматична, афіліативна 

функції конкретизують індивідуальний смисл практик;  

- стратегія ризику: пов’язана із розхитуванням нормативних імперативів і зміною 

стаціонарних засад утворення інститутів сім’ї, шлюбу, батьківства на сингулярні 

правила шлюбно-сімейного партнерства;  

- емерджентність та проникність практик: є наслідком відкритості для різного роду 

поєднань, що утворюють смислову поліфонію практик з множиною типів 

ідентичності як одиниць розрізнення самореференції.  

Таким чином, жорсткі нормативні характеристики сім’ї, шлюбу та батьківства 

змінюються у процесі творення сингулярних норм і правил, за якими вибудовуються 

шлюбно-сімейні партнерства та батьківства, артикулюючи на співвідношенні 

одиничного смислу і смислової поліфонії ПШСПБ. Помітною стає рель’єфність 

трансформованої організації практик, де поєднуються/змішуються професійна 

конкурентність жінки і материнство, маскулінність і турботливий догляд за 

дитиною, соціальне батьківство і чайлдфрі, гомосексуальність і батьківство. 

Зазначене є ілюстрацією до положень концепції дослідження, в якій обґрунтовано, 

що смислова поліфонія практик, самореференція множинної ідентичності та 

перетворення культурно-обумовлених, індивідуально-особистісних, емоційно-
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чутливих предикторів із змістових характеристик соціальності на особистісні 

фактори смислів, стають маркерами постмодерних трансформацій ПШСПБ й 

індикаторами диверсифікації соціальності. Отже, диверсифікація соціальності в 

контексті дослідження зводиться до розширення варіативності ПШСПБ в межах 

позаінституційного дискурсу з використанням дискурсотвірного потенціалу 

шлюбно-сімейного партнерства. 

 

5.4. Соціально-психологічні практики шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства в постмодерній соціальності: концепція дослідження 

Представленим дослідженням звертаємо увагу на комплексний і системний 

характер змін, що відбуваються в інститутах сім’ї, шлюбу та батьківстві. На фоні 

локалізації глобальних змін інститутів сім’ї, шлюбу та батьківства акцентуємо на 

глобалізації локальних перетворень практик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства, де точками перетину стають суб’єктивні складові конструювання 

практик: цінності, смисли, функціональність, ролі та ідентичності.  

Теоретико-методологічне підґрунтя дослідження постмодерних 

трансформацій соціально-психологічних практик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства утворюють соціальний конструкціонізм П. Бергера та Т. Лукмана, теорія 

ґабітуалізації П. Бурдьє, перформативна теорія Д. Батлер, трансформація інтимності 

Е. Гідденса та М. Фуко, системна теорія Н. Лумана. Відповідно, наша концепція 

вибудувана на основі синтезу методологічно важливих ідей класичної, некласичної і 

постнекласичної психології.  

Концепцію постмодерних трансформацій соціально-психологічних практик 

шлюбно-сімейного партнерства та батьківства представлено через аналіз 

конструювання практик, який забезпечує системний підхід до виявлення загальних 

тенденцій постмодерних перетворень практик й ідентичностей та встановлює їх 

соціальний ефект. Вихідними умовами дослідження визначено принципи: 

доповненості (компліментарності) і цілісності. Таке поєднання визначило стратегію 

дослідження, яка дозволяє найбільш адекватно вивчати і повно описувати 

постмодерні зміни ПШСПБ. Розширення знань про досліджуваний феномен 
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забезпечують діагностичні методи та процедури, які ґрунтуються на інтеграції 

феноменологічного, наративного і дискурсивного напрямків якісного підходу. В 

межах запропонованої методології обґрунтовано, що такий підхід сприяє вивченню 

індивідуального досвіду конструювання особистісних смислів практик, які 

тлумачаться виходячи з описів і узагальнень сукупності емпіричних даних: 

інтерв’ю, текстів інтернет-джерел, відповідей респондентів за опитувальниками; 

доповнює інформацію про поліфонію смислів практик та утворені в них множинні 

ідентичності; виявляє вербальні конструкти, які дозволяють зрозуміти закладені в 

них смисли практик.  

Трансформації ПШСПБ розглядаються у зв’язку із переосмисленням 

нормативних імперативів інституційного дискурсу сім’ї і конструюванням практик 

та ідентичностей на засадах, що продиктовані умовами соціальності: 

невизначеністю, фрагментованістю та сингулярністю. Оприявнені відщеплення 

шлюбу від батьківства та розрив зв’язків: репродуктивність – батьківство, 

репродуктивність – сексуальність, репродуктивність – спорідненість вказують на 

актуальність процесу пошуку нового змісту, інших форм організації практик із 

акцентом на індивідуально-особистісних смислах. Експліковані розриви: шлюбу, 

сім’ї, батьківства та статі, гендеру, ідентичності й різноманітні поєднання їх в 

ПШСПБ утворюють смислову поліфонію практик з множиною конфігурацій типів 

ідентичності. Отже, пояснення трансформаційних процесів в ПШСПБ вбачаємо в 

їхньому конструюванні, що забезпечує системний підхід до виявлення загальних 

тенденцій постмодерних перетворень практик й ідентичностей та встановлює їхній 

соціальний ефект.  

Концепція постмодерних трансформацій соціально-психологічних практик 

шлюбно-сімейного партнерства та батьківства утворює систему взаємозв’язків 

механізмів конструювання, типів предикторів і процесу самореференції 

ідентичності. Механізми забезпечують нові/змінені принципи конструювання 

ПШСПБ:  

- механізм інтерсуб’єктивної седиментації, дія якого виявляється в об’єктивації 

досвіду поколінь про сім’ю, шлюб, батьківство як загальних знань про норми і 
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приписи подружнього життя, підтримання родинних традицій, ритуалів, сімейних 

цінностей, рольових ідентифікацій;  

- механізм суб’єктивної рефлексії проявляється у пізнанні себе в стосунках, 

рефлексії життєвих орієнтацій, цінностей, соціальних стереотипів, індивідуальних 

цінностей, у сприйманні таких феноменів, як фемінінність, маскулінність, 

сексуальність, материнство/батьківство, дітність, як індивідуальних актів 

осмислення, переосмислення і переживання;  

- механізм особистісної інтерпретації сприяє індивідуально-особистісному і 

емоційно-чутливому осмисленню, поясненню та оцінюванню світу і себе у ньому;  

- механізм семіотизація сексуальності забезпечує відкритість/вільність розкриття 

своєї сексуальності та самоздійснення сексуальної ідентичності.  

Конструювання практик та ідентичностей конкретизовано змістом соціально-

психологічних предикторів. Як прогностично інформативні ознаки практик, 

соціально-психологічні предиктори: культурно-обумовлені, індивідуально-

особистісні, емоційно-чутливі, утворені із змістових характеристик соціальності. 

Концепцію дослідження уточнено змістом процесу самореференції 

ідентичності, який розкривають операції: самовизначення, самопізнання, 

самотворення, самовідтворення і самоздійснення. Прикметною ознакою стає те, що 

самореферентна множинна ідентичність, здійснюючи опис себе, відтворює і опис 

практик. На цій підставі множинність ідентичності розглядається як результат 

процесу самореференції відносно комунікативних ситуацій, що розкривають 

суб’єктивні позиції особистості і маркують смислову поліфонію ПШСПБ. 

Розрізнення ідентичності у процесі самореференції в практиках спростовує 

твердження про його перформативну природу та розкриває умови й основи 

суб’єктивації, де суб’єктність пов’язується із сутністю, а не з відтворювальною 

поведінкою. Виявлені методом ОТ моделі самореферентної ідентичності: 

«мімікрійна», «стилізована», «інклюзивна» і «транспарентна» увиразнюють 

смислову поліфонію ПШСПБ.  

Таким чином, розроблена концепція постмодерних трансформацій соціально-

психологічних практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства відображає 
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взаємодію механізмів конструювання, предикторів смислу і процесу самореференції 

ідентичності. Так, у процесі конструювання предиктори (культурно-обумовлені, 

індивідуально-особистісні, емоційно-чутливі) стають особистісними виборами, що 

співвідносяться із уявленнями суб’єктів про смисли практик і самореференцією 

ідентичності, яка визначається змістом власних переживань; функція предикторів як 

незалежних змінних, утворених із змістових характеристик соціальності, полягає у 

конкретизації смислів досліджуваних практик, активації процесу самореференції 

ідентичності та механізмів конструювання.  

Отримані результати емпіричного дослідження дозволяють нам стверджувати, 

що представлена концепція адекватно відтворює сутність постмодерних 

трансформацій соціально-психологічних практик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства, яка виявляється у смисловій поліфонії практик та моделях 

самореферентної ідентичності. Відповідно, соціальний ефект постмодерних 

трансформацій практик полягає у легітимації їх смислової поліфонії і 

самореференції ідентичностей, яка змінює усталені рольові ідентифікації.  

Систематизовані теоретичні і емпіричні дані дозволили нам укласти «Модель 

постмодерних трансформацій практик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства» (Рис. 5.4.20). Основу моделі складено за результатами теоретичного 

осмислення засад конструювання практик та ідентичностей і експлікацією 

емпіричних даних, отриманих у процесі дослідження. Це визначило підхід до 

подання моделі як конструкції, організованої із трьох частин. Перша частина 

містить перелік ядерних категорій дослідження: сім’я шлюб, партнерство, 

батьківство, що в контексті інституційного та позаінституційного дискурсів мають 

різну інтерпретацію. Другу частину представлено як об’єднувальний центр, який 

відтворює схему концепції дослідження, що дозволяє зрозуміти особливість 

трансформації практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства через систему 

взаємовідповідності процесу самореференції ідентичностей та механізмів 

конструювання практик, опосередкованих змістом соціально-психологічних 

предикторів смислів. Третя частина містить дані про практики, якими представлено 

соціальну реальність. 
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Рис. 5.4.20. Модель постмодерних трансформацій практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства  
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В процесі дослідження встановлено загальні тенденції постмодерних 

трансформацій практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства: 

-  розрив зв’язку шлюб –  батьківство змінює структуру сім’ї,  руйнуючи 

уявлення про універсальність метанаративу; 

- зв’язок партнерство – батьківство за відсутності шлюбу не стає перешкодою 

до конструювання практик батьківства; 

- стосунки в практиках партнерства вимірюються їхньою цінністю для пари, 

смисл яких – у створенні сингулярних правил співжиття; 

- транзиція інституційних основ сім’ї, шлюбу та батьківства: перехід від 

шлюбу до партнерства, від батьківства до «не-батьківства», від сім’ї, утвореної на 

шлюбі, до мономатеринської і монобатьківської сім’ї, від соціального і сурогатного 

батьківства до практик одностатевого батьківства; 

- транзиція засад конструювання практик: від абсолютизації сімейних 

цінностей до аксіологічного плюралізму; від нормативного імперативу інституту 

сім’ї до сингулярності; 

- зміна засад творення ідентичності: із «практики повторного означування» на 

процес самореференції в практиках;  

- зниження соціальної стигматизації партнерства тільки як сексуальної 

практики; 

- існування феномену – «шлюбно-сімейний аутсорсинг». 

 Зазначені тенденції пояснюємо особливістю постмодерної соціальності, що 

виявляється у переході від нормативних імперативів до ліберальних домовленостей, 

від жорстких рольових приписів до гнучких взаємин, від наперед визначених 

гендерних ролей до дискурсивної самореферентної ідентичності. 

 

Висновки до п’ятого розділу  

1. Узагальнено зміни, що відбуваються в функціях досліджуваних практик. 

Встановлено, що вони вказують на процес руйнування цілісності та комплексності 

функцій сім’ї та шлюбу.  
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Характер змін функціональності ПШСПБ пояснюється переосмисленням 

нормативних імперативів і конструюванням практик за утвореними парою 

сингулярними (новими/зміненими) правилами. Функціональність практик як набору 

певних функцій дозволяє реалізувати потреби подружжя/партнерів, артикульовані у 

смислах конструйованих практик. Визначено, що зміни функціональності пов’язані 

із проліферацією, яка означає розширення функцій на фоні мінливості, 

сингулярності правил, в яких змінюються стандарти взаємин подружжя/партнерів. 

Встановлено особливості функціональності ПШСПБ: відсутність фіксованості 

змісту і рольової закріпленості функцій за подружжям/партнерами (розсічена 

функціональність); мінлива домінантність функцій, що визначається смислом 

практики (функціональна гнучкість); множина значень функцій, пов’язана із 

конкретизацією частини їхніх завдань відносно подружжя/партнерів 

(функціональний баланс).  

Уточнено функції ПШСПБ введенням понять: «прагматична функція», 

«просексуальна функція» та «афіліативна функція».  

2. Дано розуміння поняття «дискурсотвірний» як такий, що вказує на виявлені 

у комунікативному просторі мовні конструкти, які відтворюють зміст, 

співвідносний із смислами ПШСПБ.  

Визначено, що роль позаінституційного дискурсу в конструюванні смислової 

поліфонії ПШСПБ та множинної ідентифікації виявляється у новизні 

коду/структури практик. Встановлено, що поліфонія кодів, знаків є індикатором 

аксіологічної поліфонії, яка маніфестує смисли практик. 

Аналіз дискурсотвірних особливостей практик сконцентровано навколо 

господарсько-фінансової та сексуальної функціональності шлюбно-сімейного 

партнерства і батьківства. Їхня область дискурсивності визначається за 

характерними для них ключовими кодами. Сукупність знаків сексуальності в 

ПШСПБ вказує на механізм семіотизації сексуальності.  

З’ясовано, що смисл господарсько-фінансового партнерства не виключає 

утворення зв'язку: партнерство – батьківство. Характер сексуальних партнерств 

пояснено ефектом ювентизації, коли сексуальна поведінка орієнтована не на 



 344 

репродукцію, а на просексуальну функцію партнерства з метою експериментування 

та самореференції сексуальної ідентичності.  

Категоризація текстових одиниць пояснює аксіологічний вибір практик, 

укладаючи у семіотичну схему практики й суб’єктні позиції подружжя/партнерів. 

Артикуляція виявлених дискурсотвірних концептів вказує на трансформацію 

смислових значень концептів й встановлює, який дискурс відтворює ця артикуляція.  

Визначено, що дискурсотвірні концепти «діти»  та «батьківство» як 

концептуальні ядра інституційного дискурсу у позаінституційному дискурсі 

відгалужуються і розглядаються в системі індивідуальних цінностей і смислової 

поліфонії практик батьківства. Робиться висновок, що в позаінституційному 

дискурсі твориться субкультурна практика, де нормами стають «не-батьківство», 

цінності гедонізму і практицизму зі смислом життя «для себе» і з відповідною 

стратегією поведінки. 

3. Узагальнені емпіричні дані покладено за основу класифікації шлюбно-

сімейних партнерств. 

Означувані конструкти об’єктивованих категорій артикулюють ключові знаки, 

які притаманні різним структурам дискурсів; поліфонія смислів практик 

пояснюється різницею у сприйнятті знаків як релевантних цінностей, еквівалентних 

власним уявленням про їхню функціональність у конструюванні смислів практик та 

самореференції ідентичності; за концептами та розміщенням ключових знаків 

прочитуються смислові значення, які об’єктивують категорії: цінність, 

функціональність, сексуальність, стосунки, смисл/мотив, роль/ідентичність. 

4. Охарактеризовано сутність соціальної транзиції інституційних основ сім’ї, 

шлюбу та батьківства та транзиції засад конструювання практик. Зазначено, що 

сингулярні норми ПШСПБ змінюють функцію структурування соціальності.  

Визначено, що поняття «партнерство» є загальним по відношенню до сім’ї та 

шлюбу і як емерджентна конструкція найбільш точно описує і означує характер змін 

в ПШСПБ.  

Узагальнено особливості постмодерних трансформацій ПШСПБ, що 

виявляються в індивідуальному розрізненні смислів практик, динамічності і 
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мобільності практик, нелінійності та розмаїтості, функціональній презентивності, 

стратегії ризику та емерджентності. 

Підсумовується, що диверсифікація соціальності зводиться до розширення 

варіативності ПШСПБ в межах позаінституційного дискурсу з використанням 

дискурсотвірного потенціалу шлюбно-сімейного партнерства. 

5. Розкривається зміст концепції постмодерних трансформацій соціально-

психологічних практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства, основою якої 

є взаємодія механізмів конструювання, предикторів смислів і самореференції 

ідентичності, результат якої послаблює нормативні імперативи сім’ї, шлюбу, 

батьківства та дозволяє розкрити суб’єктивні складові смислової поліфонії практик і 

моделі самореферентної ідентичності.  

Висвітлено загальні тенденції трансформації практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства, які зумовлені змінами засад конструювання практик та 

ідентичностей.  

Основні результати цього етапу дослідження було опубліковано в таких 

працях автора: [425; 438; 459; 460; 461].  
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове розв’язання проблеми 

постмодерних трансформацій соціально-психологічних практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства, що виявляються у смисловій поліфонії цих практик, 

розкритті самоопису і самоздійснення моделей самореферентної ідентичності в 

практиках, виявленні дискурсотвірних особливостей конструювання та висвітленні 

загальних тенденцій постмодерних трансформацій практик партнерства та 

батьківства.  

За результатами дослідження зроблено такі висновки: 

1. Теоретико-методологічні основи постмодерних трансформацій соціально-

психологічних практик проявляються у зміщенні дослідницьких акцентів з 

інституційно заданих зразків, норм, правил до сингулярності смислів соціальних 

практик. Існування сингулярності як ознаки соціальної реальності доводить, що 

одиничний випадок, локальна комунікативна ситуація продукують творення різного 

смислу соціальних, у тому числі і дискурсивних, практик та «оновленої» 

ідентичності. З цього робиться висновок, що сингулярність практик як один із 

варіантів смислової поліфонії шлюбно-сімейного партнерства та батьківства є 

ознакою трансформацій шлюбу, сім’ї, партнерства, батьківства. 

Виявлено, що методологічним наслідком перетворень стають розриви 

рядоположних в інституційному дискурсі категорій «сім’я», «шлюб», «батьківство», 

в яких гендерні стратифікації, гетеронормативність, сімейні цінності та функції із 

обов’язкових і непорушних обертаються на прагматичні, оприявнюючи 

індивідуально-особистісні та емоційно-чутливі психологічні предиктори смислів 

конструйованих практик. Висвітлено, що розщеплення зв'язку між категоріями: 

«стать», «гендер», «ідентичність» уможливлює ризоморфні поєднання, які у 

відповідь на невизначеність, фрагментованість та сингулярність постмодерної 

соціальності артикулюють на плинності, змінюваності, множинності їх поєднань в 

практиках.  
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Ключову роль у трансформаціях практик відіграють стосунки 

подружжя/партнерів. У їхньому співжитті вони стають цінністю, смисл якої полягає 

у створенні власних правил, що розхитують нормативні імперативи шлюбу, сім'ї, 

батьківства. Особистісні мотиви спільного проживання та індивідуальні цінності 

утворюють смислову поліфонію, що позначається на функціональності шлюбно-

сімейних партнерств та батьківстві. 

2. Функціонуванням смислової поліфонії практик заперечується безумовність 

метанаративу щодо сім’ї. Закономірність змін пояснюється руйнуванням 

соціокультурно утвореного зв’язку ідентичності із гендерними ролями і 

закріпленими за ними функціями. Як наслідок, утворення множинної ідентичності, 

що розкривається у процесі комунікацій, який забезпечують операції 

самовизначення, самопізнання, самотворення, самовідтворення і самоздійснення. 

Робиться висновок, що у самоописі ідентичності відтворюється смисл утвореної 

практики. Відповідно, самореферентна ідентичність маркує практики шлюбно-

сімейного партнерства та батьківства, які відтворюють аксіологічний плюралізм і 

поліфонію смислів.  

Виявлені і охарактеризовані моделі самореферентної ідентичності: 

«мімікрійна», «стилізована», «інклюзивна» та «транспарентна» увиразнюють 

смислову поліфонію практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства  і 

артикулюють непоступальність, плинність і гнучкість самореферентної 

ідентичності.  

3. Історичний і культурний контексти конструювання практик, де імпліцитні 

уявлення і експліцитний досвід зводять разом контекстуальні, стосункові і 

лінгвістичні властивості знань про практики, вказують, що «диспозиція сімейності» 

як матриця конфігурації культивованих суспільством практик забезпечувала 

реплікацію паттернів поведінки із діючими імперативами: соціальні цінності, 

статусність, гетеронормативність взаємин, функціонально-рольова дихотомія. 

З’ясовано, що у змінених соціокультурних умовах домінантні компоненти 

диспозиції сімейності: «мотив», «функції», «ролі», «стосунки», «цінності» стають 
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суб’єктивними складовими конструювання смислової поліфонії практик шлюбно-

сімейного партнерства та батьківства. 

Встановлено, що функціонування практик цивільного партнерства та 

мономатеринських сімей оприявнило розриви: сексуальність – репродуктивність та 

шлюб – батьківство. Це доводить нестійкість «диспозиції сімейності» та вказує на 

розмивання/руйнування нормативних імперативів інституту сім’ї. В історичній 

перспективі зазначені розриви заклали основи для подальших структурних і 

функціонально-рольових трансформацій в практиках шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства й уможливили укладання сингулярних правил взаємин 

подружжя/партнерів/батьків.  

4. Розроблено концепцію постмодерних трансформацій соціально-

психологічних практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства, що 

відображає взаємодію механізмів конструювання, предикторів смислу і процесу 

самореференції ідентичності, а саме: у процесі конструювання предиктори 

(культурно-обумовлені, індивідуально-особистісні, емоційно-чутливі) стають 

особистісними виборами, що співвідносяться із уявленнями суб’єктів про смисли 

практик і самореференцією ідентичності, яка визначається змістом власних 

переживань; функція предикторів як незалежних змінних, утворених із змістових 

характеристик соціальності, полягає у конкретизації смислів досліджуваних 

практик, активації процесу самореференції ідентичності та механізмів 

конструювання: 

- механізм інтерсуб’єктивної седиментації, дія якого виявляється в 

об’єктивації досвіду поколінь про сім’ю, шлюб, батьківство як загальних знань про 

норми і приписи подружнього життя, підтримання родинних традицій, ритуалів, 

сімейних цінностей, рольових ідентифікацій; механізм суб’єктивної рефлексії 

проявляється у пізнанні себе в стосунках, рефлексії життєвих орієнтацій, цінностей, 

соціальних стереотипів, індивідуальних цінностей, у сприйманні таких феноменів, 

як фемінінність, маскулінність, сексуальність, материнство/батьківство, дітність, як 

індивідуальних актів осмислення, переосмислення і переживання; механізм 

особистісної інтерпретації сприяє індивідуально-особистісному і емоційно-
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чутливому осмисленню, поясненню та оцінюванню світу і себе у ньому; механізм 

семіотизації сексуальності забезпечує відкритість/вільність розкриття своєї 

сексуальності та самоздійснення сексуальної ідентичності.  

5. Розкрито дискурсотвірний потенціал конструювання смислової поліфонії 

практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства, що забезпечується 

наповненістю виявлених концептів новими знаками, які об’єктивують категорії: 

«цінність», «функціональність», «сексуальність», «стосунки», «смисл/мотив», 

«роль/ідентичність» та представляють шлюбно-сімейне партнерство і батьківство як 

дискурсивне поле смислів міжособових взаємин мінливих ідентичностей. За 

конкретними концептами та ключовими знаками у вербальних конструктах 

текстових даних прочитуються смислові значення, які конкретизують дискурси та 

утворену смислову поліфонію практик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства. Підсумовується, що дискурсивне поле смислів уможливлює 

конструювання поліфонії практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства і 

присвоєння множини ідентичностей.  

З огляду на це з’ясовано роль позаінституційного дискурсу, що в 

постмодерній соціальності ставить під сумнів імперативи інституційного дискурсу 

про сім’ю, шлюб, батьківство, партнерство і як корелят соціально-культурних 

контекстів увиразнює конструювання смислової поліфонії практик.  

6. В процесі дослідження встановлено загальні тенденції постмодерних 

трансформацій практик шлюбно-сімейного партнерства та батьківства початку ХХІ 

століття: 

- розрив зв’язку шлюб – батьківство змінює структуру сім’ї, руйнуючи 

уявлення про універсальність метанаративу щодо сім’ї; 

- вибудовування зв’язку партнерство – батьківство за відсутності шлюбу не 

стає перешкодою до конструювання практик батьківства;  

- стосунки в практиках партнерства вимірюються їхньою цінністю для пари, 

смисл яких – у створенні сингулярних правил співжиття;  

- транзиція інституційних основ сім’ї, шлюбу та батьківства (перехід від 

шлюбу до партнерства, від батьківства до «не-батьківства», від сім’ї, утвореної на 
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шлюбі, до мономатеринської і монобатьківської сім’ї, від соціального і сурогатного 

батьківства до практик одностатевого батьківства); 

- транзиція засад конструювання практик (від абсолютизації сімейних 

цінностей до аксіологічного плюралізму; від нормативного імперативу інституту 

сім’ї до соціальної сингулярності); 

- зміна засад творення ідентичності – із «практики повторного означування» 

на процес самореференції в практиках;  

- зниження соціальної стигматизації партнерства тільки як сексуальної 

практики. 

З огляду на зазначене, соціальний ефект постмодерних трансформацій практик 

шлюбно-сімейного партнерства та батьківства полягає у легітимації їх смислової 

поліфонії і самореференції ідентичностей, яка змінює усталені рольові 

ідентифікації. 

7. За модифікованою методикою «множинних ідентифікацій» виявлено 

ризоморфні конфігурації компонентів ідентичності, що є результатом 

децентрованості суб’єктивного семантичного простору практик і відсутністю 

уніфікованого ядра. Набір компонентів ідентичності, де компонент розглядається як 

одиниця розрізнення самореферентної ідентичності відносно заданих рольових 

позицій, вказує на нелінійну організацію із невпорядкованим зв’язком між 

компонентами. Відсутність ядра і домінуючих компонентів у суб’єктивному 

семантичному просторі практик та наявна нелінійність ідентифікацій доводять, що 

ідентифікація відбувається у кожній конкретній ситуації. 

Робиться висновок про те, що відхилення від заданих рольових позицій є 

ознакою трансформацій практик і множинних ідентифікацій. Відтак, у зміненій 

соціальності гнучка дискурсивна природа ідентичності, піддаючись 

саморозрізненню і самоозначуванню, вказує на умовність ролей як заданих 

культурних взірців. В реконструйованій соціальній реальності це стає чинником 

зсуву у свідомості, що виявляється у смисловій поліфонії практик та множинності 

ідентичності, розкритої у процесі самореференції в практиках.  

Проективна іпсативна методика «Конфігурації особистісних виборів 
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приватного життя (КОВПЖ)» підтвердила домінантність виявлених суб’єктивних 

складових конструювання практик: «роль», «функціональність», «ціннісні 

орієнтації», «смисли». Позначені кардинальними змінами змістів, вони виходять за 

межі інституційного дискурсу і оприявнюють систему суб’єктивних порівнянь, 

уподобань і виборів, що характеризує особистісні мотиваційні диспозиції, за якими 

увиразнюється смислова поліфонія практик шлюбно-сімейного партнерства та 

батьківства і множинна ідентичність.  

Перспектива подальших досліджень вбачається в теоретичній розбудові 

концепції та вивченні меж її придатності у дослідженні практик молодіжного 

партнерства. На окрему увагу заслуговує дослідження практик батьківства у 

середовищі розлученого подружжя. Ці опції, на наш погляд, можуть відкрити 

важливі для соціальної психології, психології соціальної роботи нові напрямки 

наукових досліджень.  
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ДОДАТКИ 

Додаток А. Кодування і категоризація 

 

фрагменти текстів інтерв’ю  варіанти коду категорія 
такая женская роль какая-то была слабая, мне 

хотелось (умова) защиты (дія/взаємодія) (1Альона 

32).  

Это сложно…Ужасно было…Защиты (умова) 

нету (дія/взаємодія), мужчины (умова) нету 

(наслідок). Я еще такая, что всего боюсь и не могу 

настоять на своем…Сейчас я одинокой (умова) 

себя считаю (наслідок)(4Валентина 53). 

-потреба в захисті 

-відсутність захисту 

-невпевненість 

-відчуття самотності 

- жіночі/чоловічі 

рольові позиції- 

критерій референції: 

норми 

 

-саморефлексія 

Мне было лет 26.  И тоже был страх (умова),  я 

думала, что я не готова и не смогу быть 

идеальной женой (умова). И я тоже самое 

сказала ему: (дія/взаємодія) будем друзьями, и 

человек развернулся и ушел…  (4 Валентина 53).   

- А какая это идеальная жена? 

-Умеет готовить, подать мужу, создать уют в 

семье, чтоб все чисто, аккуратно (умови). Вот 

мама у меня такая –  я нет.  Мама у меня всегда 

была дома (умова). Отец хорошо зарабатывал 

(умова), обеспечивал нас (наслідок). Она все умела 

делать (стратегія). Мне не наравилось (умова) 

это. Хотя мама всегда говорила, что жена 

(феномен) должна все уметь. Она не заставляла. 

Говорила – жизнь – научит (стратегія). 

-А сейчас, спустя годы, вы всему этому 

научились? 

- Да, но уже не для кого. Мы с сыном только. 

Замужем я так и не была (наслідок).  Но если бы 

вернуть все, я бы все делала (стратегія), чтобы 

быть такой (феномен), а не одинокой (наслідок). 

-А быть женой, по вашему мнению,это только 

быть хозяйкой? 

-Да (наслідок).   

Но потом в итоге я понял, что это не тот 

-уявлення про ідеальну 

дружину 

-несприймання себе 

 

 

 

 

-характеристики 

дружини 

 

 

 

 

 

 

 

 

- інтерпретація ролі 

дружини 

 

 

 

 

 

 

-рольова позиція 

жінки в сім’ї  

-критерій норми 

 

 

 

 

властивості рольової 

відповідності 

 

 

 

 

 

 

 

 

-стосунки 

-саморефлексія 
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человек, что как человек она хороша, но как 

хозяйка (умова) – она не домашняя женщина 

(проміжна умова), понимаете. Она будет на 

работе, где угодно, но не дома. А мне нужно так, 

чтобы тепло в доме было, чтобы я приходил и 

меня кто-то ждал или что-то, уют в доме 

(умова), чтоб дети были ухоженные (умова) (3 

Едуард 46).  

-не домашня жінка 

-потреба затишку  

-емоційний контакт  

-доглянуті діти 

-традиційна модель 

функціонально-

рольової взаємодії 

 

 

-критерій норми 

- суб’єктивна 

седиментація 

-рефлексія на роль 

дружини 

а человек (о муже) вел себя ровно отстраненно, не 

хороший – не плохой – никакой …Что есть 

муж…что нету мужа… Даже хуже, от того, 

что он есть. Я его не называла «муж». Я его 

сейчас могу назвать мужем, вот я ему даже сама 

говорила: «Ты мне любовник (умова) – не 

любовник, муж (умова)   –  не муж,  ты –  

«мужовник» (смеется) (наслідок). (Альона 32).  

-А себя в этих отношениях, вы как видели?  

-Я считала себя женой (феномен), потому что 

все, что нужно делать по дому (умова), я делала 

(дія). У нас был ребенок….Он только материально 

нас обеспечивал. Мне этого мало. Мне хотелось 

(умова), чтобы мы вместе гуляли (взаємодія), как 

раньше, чтобы я могла заниматься фитнесом 

(дія), как раньше, а не сидеть только в горшках да 

пеленках. Понимаете, я не чувствовала себя 

женщиной (феномен)! Женой (феномен) – да, 

матерью (феномен) – да. ..на тот момент начало 

не устраивать – у нас практически не стало 

сексуальных контактов (наслідок), минимум 

общения (наслідок), потому что он работал, а на 

выходных с друзьями убегал на футбол и еще куда-

нибудь, только не дома(умова) (1Альона 32). 

Свекровь с одной стороны посочувствовала. Как-

то не поверила, что ее сын может быть таким 

монстром… дала совет завести любовника и не 

разрушать семью (1Альона 32).  

-Вы сказали, что практически не стало 

сексуальных контактов. Как это отразилось на 

-відсутність взаємодії 

-емоційна  

відстороненість 

-потреба комунікації 

-невідповідність ролям 

 

-самотність 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- обмеженість 

комунікації 

- сексуальність  

- роль чоловіка 

 

 

 

 

 

 

-рольова позиція 

чоловіка в сім’ї  

-критерій норми 

-самореференція своїх 

ідентичностей 

-саморефлексія 

 

 

 

-мотив/смисл 

 

-критерій: 

стилізованість під 

норму 

-стосунки 

-самореференція  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-рефлексія  
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осознании себя? 

- У меня красивая фигура, подтянутые мышцы. 

Это то, что нравилось мужу. А тут 

беременность …и все изменилось. 

-Когда вы готовились стать матерью, то какой 

вы себя в этой роли представляли? 

-Да такой, какой должна быть 

мать…заботливой, любящей, терпеливой. 

-Вы соответствуете этому? 

-…наверно не совсем…трудно этому 

соответствовать, когда нет поддержки, а 

ребенок болеет… и все нужно делать самой 

(1Альона 32).  

**** 

Я вспоминаю их – прекрасные семьянины 

(феномен) – не пьют, не курят (умова) 

(4Валентина 53).  Я только сейчас начинаю 

жалеть (дія), что не понимала, для чего нужны 

мужья (умова)…Сейчас я бы хотела с кем-то 

поговорить (дія/взаємодія) (4 Валентина 53). 

-Как вы себя осознали? 

-Я поняла, что нужно было довериться. Я же 

боялась их, думая, что не такая какая-то. А ведь 

мужчины, которые мне встречались, они мне 

нравились… Но секса боялась. Мне об этом не 

говорили, в мое время считалось стыдно об этом 

говорить. Эта сторона отношений была 

закрыта, я ее не видела и в отношениях отца и 

матери. Я боялась. Я всегда боялась 

секса…(наслідок) А сейчас думаю, что нужно 

было как-то потерпеть и помучиться (дія)… 

(4Валентина 53). 

 

 

 

 

 

 

 

-сексуальність  

- рольові уявлення 

 

 

 

 

 

-здатність довіритись 

-страх сексуальних 

контактів 

 

 

 

 

 

 

 

 

- стереотипи 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- рефлексія на 

сексуальність 

-критерій: норма 

 

 

- ідентичність 
мы уже тогда видели только папину спину за 

компьютером. Вот отстраненность человека 

было полная от нас (наслідок) (1Альона 32).  

Зараз я не бачуся з дитиною (наслідок). У нас нема 

спілкування (наслідок). Але я не відмовляюся, 

фінансово (умова) я виконую свої 

-функції батька 

- роль батька 

 

 

-ставлення до ситуації 

-вихід 

-відповідальність 
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зобов’язання…(наслідок) (6Степан 29). 

- Для вас бути батьком важливо? 

-Я матеріально допомагаю (стратегія), скільки 

можу. Бачуся з дитиною дуже рідко (дія)– вони 

живуть в Мукачеві (проміжна умова). Тоді 

приношу якусь іграшку, гуляю з нею біля дому (дія). 

Це все, що можу. У нас з бувшою дружиною 

складні стосунки (наслідок). 

-Те, що ви робите співпадає з вашим уявленням 

про себе як батька? 

-Ну, я би хотів бути поруч з дитиною (умова). 

Знаєте, я виховувався без батька. І пам’ятаю, як 

мені його не вистачало (наслідок). 

-А чого не вистачало? 

-Я не відчуваю (дія) себе впевненим (умова). З 

батьком я можу порадитись, навчитись тому, 

чого ще не знаю(взаємодія). 

- Якби ви були поруч з дитиною, то що як батько 

робили би для своєї дитини? 

-  Так це те,  чого я хочу.  Я міг би її забирати з 

садочка, гратися з нею, читати їй казки 

(стратегія). 

 

 

-відчуття обов’язку 

 

 

-стосунки 

-мотив 

 

 

 

 

критерій: 

стилізованість під 

норму 

 

 

 

 

 

 

 

 

-самореференція 

батьківської 

ідентичності 

Когда ребеночек (умова) родился, первый месяц он 

помогал (проміжна умова), а потом я осталась 

наедине (наслідок) со своими проблемами, со своим 

ребенком. Ответственности за семью как 

такой, кроме материальной,  у него не было 

(1Альона 32).  

- А себя как мать вы какой видите? 

- Вот, когда началась эта отстраненность 

(умова) от нас, я поняла, что мой ребенок - это 

моя ответственность (умова). 

В  24  года муж не видел себя дома,  в семье,  я с 

этим не хотела мириться…(дії). Он очень долго не 

осознавал (дії) свое отцовство (наслідок). Да 

тогда он не был готов (умова) к семье, какой-то 

ответственности (2 Альона 38). 

-функції батьківства 

-неприйняття себе в 

рольовій позиції 

батька 

 -оцінка 

 

 

 

 

 

-неусвідомлення  

батьківства 

-прийняття рішення 

-обмежена 

відповідальність 

-категоризація 

непланованого  

народження дитини 

 

 

 

 

-мотив 

 

 

 

-ідентичність  

-відповідальность 

А он говорил: «А я этого (феномен) не планировал» -різні мотиви - батьківство 
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(стратегія дії)…как-то так. И вот это «не 

планировал» (стратегія дії) так и продолжалось 

(наслідок) (1Альона 32).  

Я хотел (стратегія дії), чтобы она (умова) была 

матерью моих детей (наслідок) (3 Едуард 46). 

поведінки партнерів 

-необхідність 

планування дитини 

-бажання батьківства 

-критерій: дисонанс 

 

критерій: норма 

 

В Ужгороде мы были самой молодой парой, 

которая, имея все возможности иметь своих 

детей (умова), взяли в семью (стратегія дії) 

ребенка (наслідок) (2 Альона 38). Все считали это 

бредовой идеей взять (стратегія дії) ребенка-

мулата в семью здоровую,  молодую (умова)… Вот 

так вот Бог нам дал второго ребенка. Этот 

момент очень сблизил нас (наслідок) (2 Альона 38). 

У нас трое приемных и один свой (наслідок) (2 

Альона 38). 

-відповідальність 

усиновлення 

-суспільна думка 

-діти як сімейний 

стабілізатор  

-категоризація 

прийомного 

батьківства 

-цінність дітності 

-цінність сім’ї 

-самотворення 

ідентичності матері 

Я – мама, которая любит и своих детей и 

приемных (2 Альона 38). Мы троим детям 

подарили шанс иметь дом (наслідок). Причем 

детям непростым, нездоровым (умова). Я 

понимала (стратегія дії), что моим детям… у них 

шансы на семью крайне малы (проміжна 

обставина), потому что они – не белые (умова). 

Мы свидомо шли на этот шаг (стратегія дії), мы 

не  высматривали (стратегія дії) красивых детей 

(умова). Для меня они безумно красивые. И 

парадоксально… у них у всех моя группа крови. Для 

меня – это чудо! Я счастливая (наслідок) (2 

Альона 38). Я говорю: так, как обнимают(дії) эти 

дети, родные не умеют. Это правда. Сколько они 

отдают (дії) любви (дія/взаємодія). Я не знаю, кто 

больше отдал и получил…. У меня и у мужа есть 

смысл (наслідок), ради чего мы просыпаемся 

утром…(2Альона 38).   

-дати дітям шанс мати 

сім’ю 

-любов до дітей  

-прийняття любові від 

дітей 

-смисл сім’ї – в дітях 

-спільні діти 

самореференція: 

самовизначення і 

самоздійснення 

ідентичності матері 

-мотивація 

-цінність дітності 

-стратегія дії:дати 

дітям сім’ю 

-критерій: 

стилізованість під 

норму 

Жили мы вместе примерно 6 лет, через год 

совместной жизни у нас родилась Дашка (умова), 

два года мы прожили вместе…(задумується). 

Потом я ушел с Дашкой на квартиру (дії), она 

(жена) тоже искала свою жизнь (дії) …три года я 

-монобатьківство 

-дітородна функція 

жінки 

  

- діти- ресурс 

-самопізнання 

ідентичності батька 

-цінність дітності 

-стратегія дії: розрив  

стосунків, але 
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с ребенком жил (умова) (дружина повернулася з 

дитиною від іншого сексуального партнера. 

Едуард їх прийняв – О.Я) (3 Едуард 46). Мы 

официально в разводе (умова), дети официально с 

ней (проміжна умова), но живут неделю у нее 

(стратегія дії/взаємодії), неделю у меня (наслідок). 

Мы не делим детей (стратегія дії\взаємодії)(3 

Едуард 46). 

-розлучена сім’я збереження 

спілкування і функцій 

батьківства 

критерій: 

стилізованість під 

норму 

У сестри була подружка, зустрічалася з 

мужчинами, але у неї нічого не виходило. Після 25 

років вона народила (умова), пізніше вийшла заміж 

за іншого чоловіка(дія/взаємодія). Моя думка така, 

що жінка має народжувати незалежно від того у 

шлюбі, чи ні (5Іван 59). Дружина не ризикувала 

вагітніти (стратегія дії), потім проблеми з 

батьками, вони у віці (умова).  Думали про 

усиновлення  (стратегія дії), але серйозно не 

доходило (наслідок). Ініціювала дружина 

(стратегія дії). Дітдом один із варіантів 

(стратегія дії), в селі можна було би взяти 

дитину. Потім доглядали батьків. Вік став на 

заваді (проміжні обставини). Може, якби 

дружина була молодшою (умова), то це можна 

було би взяти. Тепер ми би вже не могли у своєму 

віці доглядати дитину. Нас уже час обмежив 

(наслідок) (5Іван 59). 

-покликання жінки-

народжувати 

-відсутність шлюбу – 

не є причиною не 

народжувати 

-відтерміноване 

батьківство 

 

 

 

 

 

 

 

 

-виправдання 

-інтерпретація причин 

небатьківства 

-мотив  

критерій: 

стилізованість під 

норму 

-ідентичність матері 

 

-варіанти батьківства 

-стратегія дії: зміна 

розстановок 

пріоритетів 

я объявила (дія) мужу о том, что я хочу 

усыновить ребенка (наслідок). Он отнесся к 

этому, как мне показалось, с пониманием, он не 

задавал вопросов, почему ты этого хочешь, ведь 

мы можем иметь детей, у нас здоровый красивый 

мальчик. Когда я его сейчас спрашиваю, ведь 

тогда я даже не спросила, хочет ли он приемных 

(проміжна умова) детей. Он говорит, какое это 

имеет значение? Хотела ты (умова), а для меня 

твои желания, то есть я иду за тобой(взаємодія). 

Вот этот момент важный (2Альона38). 

-рішення  

-активна позиція  

жінки 

-довіра і підтримка 

чоловіка  

 

-стратегія дії: 

усиновити дитину, 

маючи рідну 

-критерій: 

стилізованість під 

норму 

-цінність дітності 

-сімейні цінності 

-самоздійснення 

батьківської 

ідентичності 

Для меня гражданский брак (феномен) был -незрозумілість -мотив 
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неприемлим в принципе (стратегія дії), по 

моральным принципам, отчасти это от семьи 

шло, отчасти где-то уважение к себе (проміжні 

обставини), в каком-то плане что я старалась 

(стратегія дії) в непонятные отношения (умова) 

не вляпываться никогда (1Альона 32). 

- Какие роли вы выполняли в граданском браке? 

 -Ну, сходились мы вначале как любовники. А 

потом муж предложил переехать к нему. Вот 

так и жили. 

-Вам близки были эти идентичности – любовницы 

и жены? 

- Ну до беременности ничего как-бы особо не 

напрягало. Это потом все изменилось. 

-Какую из идентичностей вы перестали 

принимать? 

- Любовницы: тело менялось, ощущения тоже - 

страсти уже не было(1Альона 32). 

стосунків у 

цивільному шлюбі 

- відсутність статусу 

-несерйозність 

стосунків, 

ненадійність 

-нетривалість взаємин 

 

-невідповідність 

соціальній нормі 

шлюбності 

- моральна сторона 

стосунків і рефлексія  

 

 

 

 

критерій: 

стилізованість під 

норму 

-самореференція 

-саморефлексія 

отдохнуть от предыдущего разрыва (проміжні 

обставини) (1Альона 32), уможливили ситуацію 

меня к нему и прибило (смеется) (наслідок) 

(1Альона 32) і спробу конструювати нові 

стосунки. …появился ребенок (умова), все пошло 

вразнос (наслідок). Такая непонятная ситуация 

(феномен), а на чью фамилию его записывать? 

(стратегія дії) (1Альона 32). Настойчивости 

узаконить отношения (стратегія дії/взаємодії) 

такой явной не было. Было пару раз: Ну ладно… 

такие снисходительные нотки (1Альона 32). 

Решила (стратегія дії), что надо было потерпеть 

(стратегія), ребеночек еще маленький был, 

болезненный  (умова) (1Альона 32).  

Все! Не хочу больше гражданского брака (дія), 

эта непонятная ситуация (феномен) мне надоела 

(наслідок) (1Альона 32). Из отношений в 

отношения (умова) – ничего хорошего не бывает, 

как известно (1Альона 32). 

-Что означает непонятная ситуация? 

-спроба жити разом 

-відсутність спільних 

планів 

- відсутність 

відповідальності  

-незрозумілість 

статусу 

-стабілізатор стосунків 

– дитина? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-мотивація  

-відсутність спільних 

цінностей 

- стратегія: зберегти 

стосунки заради 

дитини  

-розрив стосунків  

-функціональність 

практики партнерства  

-критерій: стилізована 

норма 
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-Официального статуса нет! жены – нет! 

Отношения изменились. Терпеть? Ради чего? 

-Для вас важен статус? 

- Ну не лишний. Можно что-то требовать (дії). А 

иначе, как на чемодане, да еще и с ребенком! Без 

ребенка (умова) проще - не сошлось, разбежались 

(стратегія).  

 

 

 

 

 

-смисл стосунків 

Мы расписались (наслідок), я была в положении 

(умова) (2 Альона 38). Официально нас развели 

(наслідок), несмотря на то, что был маленький 

ребенок (умова), но через год мы возобновили 

отношения (дія/взаємодія). Сейчас мы живем 

вместе (наслідок), но как бы отношения у нас не 

зарегистрированы (проміжна умова) (2 Альона 

38). Вот я понимаю, что наша семья не 

распадется, мы не расстанемся, потому что мы 

пережили такие чувства, я не знаю, трудно их 

описать (2 Альона 38). Я вспоминала тот месяц 

февральский, когда мы с ним стоим и ждем 

решения суда, чтобы нам решили дать малышку. 

Вот тогда я поняла,  что для меня ближе нет 

человека. Так откликнулся…(це про стосунки з 

чоловіком. – О.Я.)(2 Альона 38).  

Я долго не знала, что беременна (наслідок). Я не 

ожидала…Мне ставили диагноз…  Я все время 

думала, чтоб никто не узнал (стратегія дії) – 

стыдно как-то в те времена (умова). Боялась 

кого-то встретить (стратегія дії), что скажут, 

ведь мужа нету (наслідок). И я с сыном осталась 

одна (наслідок). Тогда это было не так, как сейчас 

– более свободно (проміжні умови) (4Валентина 

53).  

 Сенс стосунків  чи в шлюбі,  чи без шлюбу –  для 

мене – неважливо. Я считаю, що важливо 

підтримувати і морально, і матеріально 

(стратегія дії/взаємодії) (5Іван 59).  

Діти мають народжуватися в узаконених 

стосунках між матір’ю і батьком (феномен), у 

-рішення жити разом 

-спільно пережиті 

події, пов’язані з 

усиновленням 

-впевненість, що сім’я 

не розпадеться 

-любов до дитини і 

бажання дати їй сім’ю 

-рефлексія почуттів 

 

 

 

 

 

 

 

 

-сором бути вагітною 

без статусу заміжньої  

-формальний характер 

материнства 

-невпевненість і страх 

відповідальності 

 

 

-підтримка 

 

-інтерпретація шлюбу 

 

 

- діти стабілізуючий 

-мотив 

довіра 

-відповідальність 

-батьківство 

-цінності  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-ситуація 

сприймається через 

седиментований 

досвід 

-рольові позиції й 

ідентичність  

неспівпадіння з 

нормою 

 

 

 

-норма і рефлексія 

шлюбності 
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мене є такий стереотип. Це є одна з перепон 

(умова), щоби шлюб не розпадався (наслідок) так 

легко (умова). Офіційний шлюб дає певні 

зобов’язання (стратегія дії) (6Степан 29).  

ресурс  

-шлюб зобов’язує  

 

-седиментовані знання  

-релевантність шлюбу 

Шлюб, сім’я означає ведення спільного 

господарства, підтримка одне одного. Сім’я, 

родина для мене означає зв’язок релігійний (6 Іван 

59).  

Я традиционная во взглядах. Я очень семейный 

человек. Для меня очень близка модель восточная, 

расширенной семьи. Вот я держу возле себя 

брата, его дети, его семья, мама.  Вот мы 

собираемся за большим столом. Вот это для меня 

семья (2 Альона 38).  

Живя так (подружжя розлучене і один із 

партнерів утворює іншу сім’ю, залишивши своїх 

дітей – О.Я.), я понимал, что так не должно 

быть. Но это не обвал мира. Можно жить и так 

(3 Едуард 46). 

 Он много раз мне делает предложение(дії). У нас 

есть это в планах(проміжні умови). Когда дети 

будут взрослые(умова), мы сделаем такое 

красивое венчание (2 Альона 38). Это больше, чем 

печать в паспорте? – Однозначно. Когда люди 

каждый живет своей жизнью и вечером 

встречаются на кухне…говорят там о чем-то, в 

основном каждый живет своей жизнью. Я таких 

отношений не понимаю. Мы фактически 24 часа в 

сутки вместе, мы долго не можем быть порознь, 

он должен знать, где я, я должна знать, где он. И 

это не  вопрос контроля. Это потребность быть 

в контакте. В любой семье должно быть общее, 

то ради чего мы вместе – наши дети (2 Альона 

38).  

-Для вас смысл отношений между мужчиной и 

женщиной, в чем? 

-Трудно сказать смысл…Вот форма отношений 

(умова) для меня однозначно вот та партнерская 

-ознакою сім’ї є 

функції сім’ї 

-мораль 

 

-модель розширеної 

сім’ї 

 

 

 

 

 

-допустимість різних 

практик партнерства 

 

 

 

-статус подружжя не 

означає бути сім’єю  

-потреба бути разом 

-діти – ресурс  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-ставлення до 

шлюбно-сімейного 

-мотив 

-седиментовані 

знання: співпадіння   

 

 

 

-сімейні цінності 

-суб’єктивна 

седиментація 

 

 

-стилізованість під 

норму 

 

 

 

-гнучкість практики 

партнерства 

 

 

-смисл 

-спільність цінностей, 

цілей 

-обопільна підтримка, 

довіра, 

відповідальність 

 

-саморефлексія: 

стилізована норма 

 

 

 

 

стратегія взаємодії: 
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(наслідок) форма отношений. Мне нравится 

(умова), что мы все делаем вместе (дія/взаємодія) 

(2 Альона 38).   

партнерства 

 

все робимо разом: 

партнерство 

По-перше це не є для задоволення фізичних потреб, 

це не є якийсь соціальний статус, це є розуміння 

того,  що в тебе є партнер, напарник, плече, яке 

тебе може зрозуміти, десь підтримати, надію 

дати. Людина, яка може тобі дати щось духовне 

(6Степан 29). 

-шлюб визначається 

ані статусом ані 

сексуальною 

близькістю 

- стратегія взаємодії: 

взаєморозуміння, 

взаємопідтримка, 

взаємодовіра 

- Как бы вы назвали сегодня свои отношения с 

бывшей женой? 

-Она – мать моих детей (умова), и у меня есть к 

ней уважение (наслідок). Мы в нормальных 

отношениях (умова), но не вместе (3 Едуард 46). 

Главное детей правильно (умова) воспитывать 

(стратегія дії/взаємодії), чтобы у них все было 

(наслідок): и любовь, и ласка, и тому подобное 

(умова). Я считаю, это самое главное (3 Едуард 

46).  

Мы многое создаем вместе (стратегія 

дії/взаємодії). Дети – это только один из наших 

семейных проэктов (2Альона 38). Я всегда говорю 

близким, когда спрашивают, на чем держится 

ваша семья (наслідок). У нас общие дети (умова), 

у нас общий бизнес (умова), у нас общая мечта 

(умова). Есть вещи, которые есть основой. Мы 

вместе живем общей идеей (умова), что для 

семьи очень важно (наслідок) (2Альона 38).  

-повага до жінки як 

матері 

-бути у стосунках, але 

не разом 

-пріоритет – виховання 

дітей з любов’ю 

 

 

 

 

 

- спільного минулого і 

майбутнього  

-ресурс – діти, 

спільний бізнес, 

спільні цілі і плани 

 

 

-стратегія взаємодії: 

зберегти спілкування 

-ціннісні орієнтації 

 

-самовизначення 

ідентичності батька 

 

-стратегія взаємодії: 

створювати разом 

-ціннісні орієнтації 

-мотивація  

 

«Сім’я – це автомобіль, мій чоловік – шофер, я – 

пасажирка, яка дозволяє себе везти куди завгодно, 

але періодично перевіряю, чи туди мене везуть, 

куди я хочу. Якщо туди, ми продовжуємо пробіг, 

якщо ні, вибачайте, я тут виходжу»; сім’я –  це 

«система цінностей, де на першому місці я і мій 

коханий, далі – наш простір кохання і тільки 

потім – діти, батьки, робота». 

-метафора сім’ї  

 

 

 

 

 

 

-свобода вибору 

-саморефлексія: 

стилізована норма 

 

 

 

-ієрархічна система 

цінностей 

Просто семья требует от женщины очень 

много: и привлекательной должна быть,  и 

-рефлексія на 

традиційні ролі жінки 

-самопізнання 

ідентичності 
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здоровой, и зарабатывать, и готовить-стирать-

убирать, и детей воспитывать и т.д. Просто, 

пока всё это делаешь изо дня в день, на кровать 

падаешь вечером уже полностью без сил, а в 6 

утра-подъём, и всё по кругу. Невольно 

закрадываются мысли-а для чего всё это, и для 

этого ли я родилась, чтобы быть до самой 

смерти кухаркой, прачкой, уборщицей, 

воспитательницей.. «Для чого потрібна сім’я» 

(www.molodezh79.ru/.../k2/.../4685-zachem-nujna-

semiyya-sovremennomu-chelovek..). 

-переживання смислу 

-відчай 
-мотив 

-саморефлексія 

«Ищу ответ - зачем сохранять семью - в разводе 

муж денег(умова) и так давать будет, ребенок 

будет с ним общаться, но когда муж не может 

сделать так, чтобы ты себя чувствовала 

комфортно(умова), живя с его родителями - 

задаюсь вопросом. Ну зачем это терпеть? Ради 

чего?». 

-не потрібно терпіти, 

коли некомфортний 

побут 

-свобода від 

стандартів 

-пошук виходу із 

ситуації 

-смисл берегти сім’ю 

-мотив 

«У мене цивільний шлюб був як випробувальний 

термін - і, слава богу, що так! Вся любов, 

пристрасть, секс, зустрічі при місяці(умова) - це, 

звичайно, здорово! Але в спільному житті раптом 

з'ясувалося, що я цю людину зовсім не знала 

(наслідок), я глянула на нього просто іншими 

очима - і від почуттів, на жаль, нічого не 

залишилося» Цивільний шлюб. Ілюзія відносин або 

подружжя без обману?.megasite.in.ua/6195-civilnijj-

shlyub-ilyuziya-vidnosin-abo- 

-цивільні стосунки як 

можливість перевірки 

їх на тривалість і 

якість 

 

-мотив 

 

 

 

-саморефлексія 

 

«Ми разом вже 9 років. Ми любимо(умова) один 

одного. У нас двоє дітей(умова). Але мене не 

покидає відчуття, що чоловіком і дружиною ми 

так і не стали ... Чому ми не розписалися? У нього 

ніколи не виникало бажання узаконити наші 

відносини. Я натякала йому про це, коли 

завагітніла вперше, але наполягати не стала. 

Більше того, навіть виправдала його тоді. Але і з 

появою другої дитини у нього не виникло бажання 

піти в ЗАГС. Мені було дуже прикро. На цьому тлі 

-різна важливість 

статусу для чоловіка 

та жінки 

-форма і зміст 

практик: значиме і 

означуване 

 

-мотив 

- саморефлексія 

-стратегія дії: 

прийняття ситуації як 

безвихідної 

 

http://www.molodezh79.ru/.../k2/.../4685-zachem-nujna-semiyya-sovremennomu-chelovek
http://www.molodezh79.ru/.../k2/.../4685-zachem-nujna-semiyya-sovremennomu-chelovek
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в мене з'явилася маса жіночих комплексів і 

проблем. А зараз наша ситуація здається 

тупиковою: я не хочу себе нав'язувати, а його все 

влаштовує так, як є ...».   

«Як колишній учасник цивільного шлюбу зі 

стажем і з 2 дітьми (а потім оформив шлюб) 

можу прокоментувати так. З одного боку, штамп 

у паспорті(умова) - це ніяка не гарантія і не 

ознака щасливого кохання. З іншого боку, стійке 

небажання не вступати в законний шлюб про 

щось та свідчить. Або про невпевненість у 

почуттях одного з партнерів(умова), або про 

небажання брати відповідальність на себе(умова), 

або про якусь моральну незрілість(умова). У 

принципі, бажання мати сім'ю - офіційну, законну, 

раз і на все життя (як у казці) - це здорове 

природне бажання будь-якої нормальної людини. 

Якщо двоє живуть в умовах, де немає різниці 

офіційний чи неофіційний шлюб (безлюдний острів, 

наприклад), то і немає різниці, як жити. А якщо 

ми живемо в суспільстві(умова), де цей штамп дає 

або відбирає якісь права, то чому б його не 

поставити?». 

-питання про 

відповідальність/ 

невпевненість/ 

незрілість   

-умова: очікування 

(експектації), засіб 

досягнення своєї цілі 

-рефлексія на  шлюб 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-розуміння норми 

 

-седиментовані знання 

-статегія: вибір 

 

 «Ми зустрілися на гучній молодіжній тусовці, і 

закохалися (умова) без розуму. Пристрасті 

закипіли немислимі. Майже відразу стали жити 

разом(наслідок). Думка про весілля (умова) нам 

обом здавалася блюзнірською. Ми категорично не 

хотіли ділитися з державою найпотаємнішим. 

Шлюб нам бачився чимось вульгарним і 

неприпустимим. Ми за переконаннями взагалі були 

протестанти - виступали проти всього, 

пов'язаного з владою. Але життя летить, 

юнацький максималізм залишився позаду. Перед 

очима був приклад наших батьків, які прожили 

щасливе життя в офіційному шлюбі. І ми 

оформили стосунки. Ми разом вже 12 років, але 

між нами не з'явилося всього того, що ми раніше 

-заперечення шлюбу 

як норми життя 

-ставлення до шлюбу 

як атрибуту соціальної 

норми 

-рефлексія на шлюб 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-почуття 

-мотив 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-стратегія взаємодії: 

створювати свої 
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пов'язували з офіціозом: звичка, почуття 

власності, поняття «подружні обов'язки» та 

«подружній обов'язок». Нас пов'язують як і раніше 

тільки почуття(умова), кожен день ми 

завойовуємо один одного, робимо сюрпризи - від 

душі, а не за календарем. У нас немає проблем 

твої/мої обов'язки: я готую, бо люблю це робити, 

він миє посуд, тому що у нього це виходить 

швидше(умова). І так у всьому. Ми багато 

подорожуємо, ходимо на нові фільми, в нові 

ресторани, читаємо сучасні книги, потім довго 

обговорюємо все це. Але головне наше хобі - ми 

захоплюємося один одним!» 

  

 

 

 

-егалітарний розподіл 

функцій 

-спільні інтереси 

 

правила 

-самореференція  

-рефлексія на шлюб як 

седиментований 

досвід 

«чоловіче прагнення до побутового 

комфорту(умова), де вирішується проблема з 

прасуванням, прибиранням, готуванням і 

доступністю сексуальних стосунків; свободою від 

зобов’язань; громадянський шлюб для чоловіка, як 

чернетка: не сподобалось – відмовився від 

партнерки і проблем, пов’язаних із виконанням 

подружніх обов’язків, сподобалось – створив 

сім’ю; «чоловік платить шлюбом (проміжна 

умова) за секс(умова), а жінка платить сексом 

(проміжна умова)  за шлюб(умова)».  

-різниця між 

цивільним шлюбом і 

офіційним  

-пріоритет - свобода 

стосунків 

-потреба побутового 

комфорту, 

сексуального 

задоволення 

 

-різна мотивація 

-мотив 

-ціннісна орієнтація на 

гедонізм, прагматизм 

 

 

 

 

 

«роль наложниці, що в усьому догоджає; 

вдячність з боку чоловіка – не означає любов; 

громадянська дружина, як вокзал без розкладу: 

чекає наступну електричку» 

-маргінальність 

статусу 

-саморефлексія 

«я тепер не можу тобі дати того, що ти хочеш», 

«я не можу обіцяти, що наші стосунки 

переростуть у щось більше»,  «я не готовий/а 

відмовитись від проекту, щоби присвятити себе 

сім’ї». 

-пріоритет і 

перспективи 

професійного 

зростання 

-смисл  

-мотивація 

-ціннісні орієнтації 
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Моя хорошая знакомая, окончив институт и 

принципиально решив посвятить свою жизнь 

мужу и детям (которых трое), в результате 

этого выбора, через некоторое время (а именно в 

сорок лет) клеила объявления на подъездах, чтобы 

как-то существовать далее». Карьера или семья: не 

прогадать с выбором | NUR.KZ https://www.nur.kz  

-присвятити себе 

сім’ї:роль дружини-

домогосподарки-

виховательки 

-умова: очікування 

(експектації) 

 

-смисл 

-мотив 

-самовизначення 

ідентичності 

-седиментований 

досвід 

«У мене цивільний шлюб був як випробувальний 

термін - і, слава богу, що так!» [Цивільний шлюб. 

Ілюзія відносин або подружжя без 

обману?.megasite.in.ua/6195-civilnijj-shlyub-

ilyuziya-vidnosin-abo-...] 

випробувальний 

термін 

-тимчасовість 

«Мне 36. И в 30 все было почти, как у вас. По 

работе все шло замечательно, карьерные 

перспективы. И когда вставал выбор типа вашего, 

выбирала карьеру. А сейчас... Мы не живем без 

проблем и в самой успешной карьере могут 

случиться проблемы. У меня случились. От меня 

не зависящие, но серьезные. Заставили 

задуматься. Есть реноме, сохранила внешность, 

но... накопилась усталость, нет рядом близкого 

человека. Очень стало хотеться родить малыша, 

но... Словом, нерадостно стало. Сейчас думаю, 

что карьера, слов нет, вещь интересная, но она не 

согреет в одинокие ночи, когда днем ты бился с 

кучей проблем. И высокие заработки радовать 

перестают, если потратить не на кого, кроме 

себя... уже нелюбимой. И что интересно: скажи 

мне кто в мои 30, что я буду испытывать такие 

эмоции и носить такие мысли совсем скоро, 

рассмеялась бы в лицо». 
http://www.woman.ru/psycho/personality/thread/4287739/ 

-кар’єрний успіх як 

альтернатива сім’ї? 

-професійна 

самореалізація на 

заваді материнству? 

-наміри змінити 

ситуацію 

 

-переоцінка цінностей 

-стратегія: зміна 

пріоритетів 

-мотив 

-саморефлексія 

-ціннісна орієнтація на 

материнство 

-стратегія дії: зміна 

пріоритетів 

 

«Стою перед выбором. Мне почти 30 лет, 

замужем не была. Занималась образованием и 

карьерой. В результате отличное образование, 

научная степень, хорошая работа. Поклонников 

всегда было много, были длительные отношения, 

почти вышла замуж дважды, но уходила, потому 

-пріоритет кар’єрного 

зросту 

 

 

 

 

-самотворення і 

самоздійснення  

професійної 

ідентичності 

-смисл партнерства 

-мотив 

https://www.google.com.ua/url?sa=t&amp;rct=j&amp;q=&amp;esrc=s&amp;source=web&amp;cd=20&amp;ved=0ahUKEwiaxfqNm8vYAhUJFSwKHVrmCsg4ChAWCF8wCQ&amp;url=https%3A%2F%2Fwww.nur.kz%2F336234-karera-ili-semya-ne-progadat-s-vyborom.html&amp;usg=AOvVaw2vNAL5mwnE99v4z50xMijv
https://www.google.com.ua/url?sa=t&amp;rct=j&amp;q=&amp;esrc=s&amp;source=web&amp;cd=20&amp;ved=0ahUKEwiaxfqNm8vYAhUJFSwKHVrmCsg4ChAWCF8wCQ&amp;url=https%3A%2F%2Fwww.nur.kz%2F336234-karera-ili-semya-ne-progadat-s-vyborom.html&amp;usg=AOvVaw2vNAL5mwnE99v4z50xMijv
http://www.woman.ru/psycho/personality/thread/4287739/
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что мужчины не росли в личностном плане вслед 

за мной. Сейчас больше года встречаюсь с 

мужчиной. Познакомились по работе. Он умный, 

интересный, перспективный, успешный, очень 

хорошо выглядит. В постели все прекрасно, и мне 

с ним очень интересно. Люблю его. Из 

недостатков - не очень меня балует теплом и 

вниманием, хочется большего. Но он человек 

такой, ему не нужно так много кинестетики, как 

мне. Цветами-подарками тоже не балует. 

Равноправие у нас. Сейчас мне предложили очень 

перспективную работу в другом городе (2 часа 

езды). Хорошая зарплата, карьерный рост. Была 

бы я на 5  лет младше,  даже не думала бы.  

Мужчина сказал - решать мне, но он бы хотел 

уже съехаться, пожениться и родить ребенка. 

Хотя в образе успешной молодой бизнес-леди я ему 

очень нравлюсь, а вот беременные женщины ему 

кажутся отталкивающими(проміжна умова) :(С 

одной стороны, если я сейчас пару лет поработаю 

на новом месте, то в будущем после декрета у 

меня все будет отлично с поисками работы. С 

другой стороны, можно было бы сейчас родить, и 

через пару лет искать похожее место работы. 

Если уеду в другой город, то отношения могут 

развалиться. Но это не значит, что я останусь 

одна.  Еще аргумент от мужчины -  чем выше я 

буду подниматься по карьерной лестнице, тем 

труднее мне будет прерваться для декрета. 

Детей люблю и хочу, но еще года 2-3 готова 

повременить»[там само ]. 

 

 

 

 

 

-роздуми про 

професійні  

перспективи 

-співставдлення різних 

сфер життя: кар’єри 

(самореалізація) і 

народження дитини 

 

 

 

-категоризація 

дітонародження як 

раціонального процесу 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

прийняття рішення 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-мотив 

-ціннісна орієнтація 

прагматизм 

-вибір 

відтермінованого 

батьківства 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-ціннісна орієнтація на 

прагматизм 

 

стратегія дії: 

відтермінування 

материнства заради 

кар’єри  

«Життя в нас з чоловіком не склалося, хоча маємо 

сина. Спершу все було добре, а потiм почалось: то 

борщ пересолений, то голубцi не такi, то чого я 

чiпляюсь за дрiбницi... Прожили ми отак два роки i 

врештi розлучились» 
www.upsychologa.kiev.ua/article/Poradnyk.PD 

-побутові суперечки 

-інтерпретація причин 

-умова: очікування 

(експектації) 

 

-смисл 

-стратегія дії: розрив 

стосунків 

https://www.google.com.ua/search?q=%D0%96%D0%B8%D1%82%D1%82%D1%8F+%D0%B2+%D0%BD%D0%B0%D1%81+%D0%B7+%D1%87%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%BA%D0%BE%D0%BC+%D0%BD%D0%B5+%D1%81%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D1%81%D1%8F,+%D1%85%D0%BE%D1%87%D0%B0+%D0%BC%D0%B0%D1%94%D0%BC%D0%BE+%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%B0.+%D0%A1%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%88%D1%83+%D0%B2%D1%81%D0%B5+%D0%B1%D1%83%D0%BB%D0%BE+%D0%B4%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B5,+%D0%B0+%D0%BF%D0%BE%D1%82i%D0%BC+%D0%BF%D0%BE%D1%87%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D1%81%D1%8C:+%D1%82%D0%BE+%D0%B1
https://www.google.com.ua/search?q=%D0%96%D0%B8%D1%82%D1%82%D1%8F+%D0%B2+%D0%BD%D0%B0%D1%81+%D0%B7+%D1%87%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%BA%D0%BE%D0%BC+%D0%BD%D0%B5+%D1%81%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D1%81%D1%8F,+%D1%85%D0%BE%D1%87%D0%B0+%D0%BC%D0%B0%D1%94%D0%BC%D0%BE+%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%B0.+%D0%A1%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%88%D1%83+%D0%B2%D1%81%D0%B5+%D0%B1%D1%83%D0%BB%D0%BE+%D0%B4%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B5,+%D0%B0+%D0%BF%D0%BE%D1%82i%D0%BC+%D0%BF%D0%BE%D1%87%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D1%81%D1%8C:+%D1%82%D0%BE+%D0%B1
https://www.google.com.ua/search?q=%D0%96%D0%B8%D1%82%D1%82%D1%8F+%D0%B2+%D0%BD%D0%B0%D1%81+%D0%B7+%D1%87%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%BA%D0%BE%D0%BC+%D0%BD%D0%B5+%D1%81%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D1%81%D1%8F,+%D1%85%D0%BE%D1%87%D0%B0+%D0%BC%D0%B0%D1%94%D0%BC%D0%BE+%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%B0.+%D0%A1%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%88%D1%83+%D0%B2%D1%81%D0%B5+%D0%B1%D1%83%D0%BB%D0%BE+%D0%B4%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B5,+%D0%B0+%D0%BF%D0%BE%D1%82i%D0%BC+%D0%BF%D0%BE%D1%87%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D1%81%D1%8C:+%D1%82%D0%BE+%D0%B1
https://www.google.com.ua/search?q=%D0%96%D0%B8%D1%82%D1%82%D1%8F+%D0%B2+%D0%BD%D0%B0%D1%81+%D0%B7+%D1%87%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%BA%D0%BE%D0%BC+%D0%BD%D0%B5+%D1%81%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D1%81%D1%8F,+%D1%85%D0%BE%D1%87%D0%B0+%D0%BC%D0%B0%D1%94%D0%BC%D0%BE+%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%B0.+%D0%A1%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%88%D1%83+%D0%B2%D1%81%D0%B5+%D0%B1%D1%83%D0%BB%D0%BE+%D0%B4%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B5,+%D0%B0+%D0%BF%D0%BE%D1%82i%D0%BC+%D0%BF%D0%BE%D1%87%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D1%81%D1%8C:+%D1%82%D0%BE+%D0%B1
https://www.google.com.ua/search?q=%D0%96%D0%B8%D1%82%D1%82%D1%8F+%D0%B2+%D0%BD%D0%B0%D1%81+%D0%B7+%D1%87%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%BA%D0%BE%D0%BC+%D0%BD%D0%B5+%D1%81%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D1%81%D1%8F,+%D1%85%D0%BE%D1%87%D0%B0+%D0%BC%D0%B0%D1%94%D0%BC%D0%BE+%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%B0.+%D0%A1%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%88%D1%83+%D0%B2%D1%81%D0%B5+%D0%B1%D1%83%D0%BB%D0%BE+%D0%B4%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B5,+%D0%B0+%D0%BF%D0%BE%D1%82i%D0%BC+%D0%BF%D0%BE%D1%87%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D1%81%D1%8C:+%D1%82%D0%BE+%D0%B1
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Мы прожили вместе 9 лет, сыну скоро 3 года. Два 

года назад стали жить раздельно. Как оказалось 

впоследствии, у мужа появилась другая. На днях 

мы разводимся». Повторный брак: факторы риска - 

Kleo.ru https://www.kleo.ru/items/love/povtornyj-brak-

faktory-riska.shtml  

«Оксана, которая когда-то стала причиной 

развода мужа с его предыдущей женой, недавно с 

возмущением обнаружила, что муж вот уже два 

года ей изменяет. Более того, муж просит у нее 

развод, чтобы жениться на своей новой 

любовнице. Теперь Оксана готовится к тому, 

чтобы снова остаться одной. Она понимает, что 

это будет не просто с ребенком на руках». 
www.upsychologa.kiev.ua/article/Poradnyk.PD  

«Подозреваю ли я, что мой муж теперь мне 

изменяет? Честно говоря, у меня нет 

уверенности в нем, – говорит Марина. – У таких, 

как он (энергичных и состоятельных), могут быть 

краткосрочные романы на стороне. После 

регистрации брака мы договорились, что семья – 

это святое. У нас подрастает сын.  Даже если я 

узнаю об измене мужа, в отличие от его первой 

жены, не потребую развода 
https://www.myjane.ru/articles/text/?id=2618 

-розлучена сім’я 

-пояснення розриву  

 

 

 

 

 

- подружня зрада  

 

-розлучене батьківство 

 

 

 

 

 

 

-відсутність довіри до 

чоловіка  

-статус дружини як 

формальна ознака, 

маркер шлюбу і повної 

сім’ї 

-умова: очікування 

(експектації), засіб 

досягнення своєї цілі 

-саморефлексія 

 

 

 

 

 

 

-конкубінат 

-мономатеринська 

сім’я 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-саморефлексія 

-стратегія дії: не 

змінювати статус 

дружини 

-інтерсуб’єктивна 

седиментація 

«У меня гостевой брак. Мне 44,  мужу 51.  Уже 6  

лет. Меня все устраивает. Я вижу мужа ровно 

столько, сколько хочу. Мы живем в соседних 

домах, муж массажист, работает у себя на 

квартире, часто там ночует. Иногда ночуем у 

него, иногда у меня. Мы совместно ведем 

хозяйство, ходим по магазинам, ездим на дачу. У 

меня есть дочь от 1 брака, живет отдельно. 

«Как мы так живём» никто не понимает. Но 

многие завидуют.)) У нас с мужем очень теплые 

отношения. И мы опора и поддержка друг для 

друга, как в любой нормальной семье». Гостевой 

брак: плюсы и минусы, психология, отзывы. Сколько 

-форма партнерства не 

впливає на характер 

стосунків партнерів 

-умови: довіра, 

підтримка, взаємодія 

-повага до партнера і 

його вибору/рішення 

 

 

 

 

 

 

-смисл «світ/життя 

для себе» 

-цінність свободи 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.google.com.ua/url?sa=t&amp;rct=j&amp;q=&amp;esrc=s&amp;source=web&amp;cd=17&amp;cad=rja&amp;uact=8&amp;ved=0ahUKEwjnhsX39s3YAhUIKpoKHYNaDy44ChAWCFIwBg&amp;url=https%3A%2F%2Fwww.kleo.ru%2Fitems%2Flove%2Fpovtornyj-brak-faktory-riska.shtml&amp;usg=AOvVaw3hDFmxstBZCO2SwjGxvU9J
https://www.google.com.ua/url?sa=t&amp;rct=j&amp;q=&amp;esrc=s&amp;source=web&amp;cd=17&amp;cad=rja&amp;uact=8&amp;ved=0ahUKEwjnhsX39s3YAhUIKpoKHYNaDy44ChAWCFIwBg&amp;url=https%3A%2F%2Fwww.kleo.ru%2Fitems%2Flove%2Fpovtornyj-brak-faktory-riska.shtml&amp;usg=AOvVaw3hDFmxstBZCO2SwjGxvU9J
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...heaclub.ru/gostevoj-brak-plyusy-i-minusy-psihologiya-

otzyvy-skolko-mozhet-dlitsya... 

«Два года живу в браке, называемом гостевым: я 

в своей квартире, муж - в своей. Все устраивает, 

все просто супер. Однако ВСЕ, кто в курсе нашей 

ситуации, говорят, что долго мы не протянем. 

Якобы настоящей крепкой семьей можно быть 

только под одной крышей» 
http://www.woman.ru/relations/marriage/thread/3856095/ 

 

 

-рефлексія на 

суспільну думку 

 

 

 

 

 

 

 

 

-ціннісні орієнтації 

«Автор радуйтесь! миллионы женщин мечтают о 

таком! а кто еще не мечтает тот просто 

напросто никогда не вдумывался в огромнейшие 

плюсы такого брака! либо просто не 

воспринимает себя как полноценную личность, а 

воспринимает как машину обязанную 

производить детей, тащить на себе быт, 

обеспечивать комфорт всем кроме себя, вобщем-

рабы по своей сути ! да и не каждый мужчина 

настолько смел, что может подарить женщине 

такое счастье, бытовую свободу, кучу времени 

для самореализации и самопознание!» 
http://www.woman.ru/relations/marriage/thread/3856095/ 

-побутова свобода 

створює можливості 

для саморозвитку 

кожного з партнерів  

 

-мотив 

-ціннісні орієнтації 

 -«життя для себе» 

маркеровано 

категорією 

самореалізація та 

самопізнання і 

протиставляється 

категорії материнство, 

побут 

«Анжела, 37 лет:«Я в гостевом браке уже 11 лет, 

и очень сомневаюсь, что мы могли бы быть так 

же счастливы, как если бы жили вместе. Я 

журналист, а мой муж - архитектор, и мы 

совершенно не похожи друг на друга. Моя 

квартира похожа на, как он говорит, убежище 

для хиппи. Я люблю яркие узоры, этно-мотивы, 

люблю, когда у меня гости, у меня всегда царит 

полный беспорядок. Я люблю поздно вставать и 

практически не готовлю. В этом смысле Антон - 

полная моя противоположность. Он помешан на 

порядке, и у него дома все всегда вычищено до 

блеска - раз в неделю к нему приходит 

домработница и убирается. У него для каждой 

вещи есть свое место, и он бы просто не пережил, 

если бы мой беспорядок переехал в его квартиру 

-аутсорсинг допомагає 

вирішувати побутові 

завдання і не 

створювати 

конфліктних ситуацій 

-свіжість почуттів 

-розподіл рольових 

функцій 

-умови: повага і довіра 

-мотив 

- стратегія: 

збереження  особистої 

свободи для 

саморозвитку 

-ціннісна орієнтація на 

гедонізм 

-«світ/життя для себе» 

маркеровано 

категорією гедонізм 

http://www.woman.ru/relations/marriage/thread/3856095/
http://www.woman.ru/relations/marriage/thread/3856095/
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или я бы попыталась раскрасить его персиковые 

обои этническими узорами. А я бы не пережила, 

если бы ко мне переехали его телескоп и пианино 

(он увлекается музыкой и астрономией) - в моей 

квартире просто нет места для таких громоздких 

вещей, да и ничем хорошим бы это не закончилось. 

А в гостевом браке мы абсолютно счастливы - мы 

живем в 20 минутах езды друг от друга, он 

ночует у меня 2  ночи в неделю,  а я приезжаю к 

нему на выходные. И каждый раз это похоже 

на свидание - мы пьем хорошее вино, он готовит 

что-нибудь особенное, мы занимаемся любовью, и 

наши отношения не отравлены бытом. Но при 

этом у нас есть свободные вечера и свое личное 

пространство. По вечерам я пишу, а не занимаюсь 

выяснением отношений из-за того, что мы не 

смогли договориться, кто разгружает 

посудомойку. При этом мы сохраняем верность 

друг другу и обязательно созваниваемся каждый 

вечер. Для меня это идеальный брак, и я влюблена 

в Антона так же, как в первый год наших 

встреч». Гостевой брак: вместе, но по отдельности /‒ 

Режим доступу: shutterstock.com 

«У нас всі їздять на заробітки. У нас практично 

по нашій вулиці у сусідів немає такого будинку 

щоб хтось не виїжджав на заробітки. Немає 

такого будинку. В основному чоловіки, є і жінки 

виїжджають на заробітки». «Гостьовий шлюб» для 

заробітчанського Закарпаття – норма» ‒ Режим доступу: 

ua-reporter.com/novosti/173482 

- роль чоловіка –  

забезпечувати 

матеріальний добробут 

сім’ї 

-дистантна сім’я 

-суб’єктивна 

седиментація  

 «полиамурность – это философия и практика 

близких, любовных отношений с более чем одним 

человеком одновременно. Не измена, не 

предательство – наоборот, ответственная, 

нравственная и сознательная не-моногамия, 

которая требует много внимания, чуткости и 

труда. Идеального сценария полиамурной любви 

нет – только базовые принципы, на основе 

-поліаморія сімейного 

типу не заперечує 

систему нуклеарної 

сім’ї 

-експерименти із 

сексуальністю 

-самовизначення своєї 

сексуальної 

ідентичності 

-стратегія: прийняття 

собі подібних 

https://www.passion.ru/psy/znakomstva/pervoe-svidanie-sekrety-uspeha-47713.htm
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которых выстраиваются уникальные правила 

взаимодействия, через эксперименты и 

переговоры». http:// 

artukraine.com.ua/active/vozvraschaenie-kollontay/  

«Колись я також була в звичайних моногамних 

взаєминах із чоловіком. В якийсь час дедалі 

частіше стала натрапляти на статті про 

поліаморію, тоді я зрозуміла, що мені близький цей 

формат. Зараз у мене є хлопець. Якийсь час між 

нами були моногамні стосунки, потім почали 

цікавитись, обговорювати і дійшли висновку, що 

можемо спробувати інший формат. З часом у 

мене з’явився ще один чоловік, а в нього – дівчина» 
https://lenta.ru/articles/2016/03/17/polyamorous/ 

-заперечення норми 

моногамії як стандарту 

шлюбу  

-самореференція 

-мотив 

-стратегія: спробувати 

інший формат 

«У нас практикуется серийная моногамия, когда 

ты живешь  и любишь одного человека, например, 

лет пять (или две недели), а потом вы 

расстаетесь, и  ты начинаешь любить другого 

человека. Ты встречаешься с множеством, но по 

очереди. И это никого не удивляет и считается 

нормальным. 

А в полиамории? 

– А в полиамории можно не забивать себя в эти 

рамки. Ведь многие моногамные пары расстаются 

после того, как кто-то из них встретил кого-то 

другого. У меня такое было еще, когда я жила со 

своим первым мужем. Я встретила другого 

человека и подумала, что все теперь я люблю 

этого и нужно уходить.  Ведь я же не могу 

любить двух мужчин сразу… А оказывается 

могу». 

- рефлексія на 

моногамію  

 

 

 

 

 

 

-життя для себе 

 

 

 

- мотив 

 

 

 

 

-саморефлексія 

«Получается, мы так воспитаны, что с детства 

нам внушают, что правильна лишь моногамная 

семья. При этом в нашем обществе считается 

нормальным разводиться. А измена – очень 

частое явление. И нам не дают альтернативных 

вариантов отношений». 

-розуміння норми і не 

норми 

-седиментовані знання 

-людина-мірило всіх 

речей 

-цінність свободи 

вибору 

– Каждая пара сама устанавливает свои правила. -умови: встановлення - смисл 
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Изменой может быть не физическое 

взаимодействие, а нарушение определенных 

договоренностей.  Я сторонник того, чтобы все 

участники знали друг о друге. И при желании 

 общались. Я биссексуалка. И, когда, например, у 

моего мужчины есть девушка, и мы с ней друг 

другу понравились, мы тоже можем с ней завести 

отношения. Но это совершенно не значит, что 

мы будем заниматься сексом втроем! Но можем 

и заняться! ͫ  В полиамории, все всегда 

обсуждается. В таких отношениях нет места 

лжи. И пары всегда очень детально обсуждают 

свои чувства, границы и желания. Почему в 

принципе два взрослых человека считают себя 

вправе ограничивать друг друга в чем-либо? Что 

это за любовь такая, если она лишает любимого 

человека того, что приносит ему 

счастье?Счастье – заниматься любимым делом, 

счастье – испытывать любовь к другому человеку, 

счастье – быть самим собой и наслаждаться 

жизнью. 

 Сколько ты в полиамории? И сколько у тебя 

любимых людей? 

– У меня один основной партнер,  с которым я 

живу и один партнер, с которым мы 

встречаемся. 

А у твоего основного партнера, тоже кто-то 

есть? 

– Периодически да.  И мы это обсуждаем. 

А те партнеры, с которыми вы встречаетесь, 

они знакомы? 

– Они могут дружить или нет. Зависит от людей. 

Хотят ли они этого. Например, у моего мужчины 

есть ребенок.  И,  когда я еще была с ним в 

моногамных отношениях, то подружилась с его 

бывшей девушкой, матерью ребенка. Мы могли 

спокойно вдвоем гулять и проводить время. Надо 

сказать, что все окружающие смотрели на нас с 

своїх правил, 

домовленість про 

формат стосунків 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-самопізнання і 

самоздійснення 

сексуальної 

ідентичності  

-просексуальна 

функція стосунків  

-ціннісна орієнтація на 

гедонізм 

-просексуальна 

функція практик 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-саморефлексія 
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непониманием. Называли какой-то странной 

шведской семьей. А я еще была тогда не 

полиаморка, хочу сделать на этом акцент! Но 

уже тогда задавалась вопросом: почему я должна 

испытывать к бывшей негативные чувства, из-за 

того, что когда-то она встречалась с моим 

мужчиной и они занимались сексом?! Ведь 

сейчас они расстались и у них есть ребенок, зачем 

нам враждовать?– Основа полиамории это 

честность и свобода выбора. Секс – это хорошее 

дополнение, но это необязательно. Есть у меня 

друг, которого я могу называть любовником, но у 

нас секса нет.  У нас очень интимный уровень 

общения.  Мы много о чем говорим – и называть 

его друг – слишком мало. В полиаморном обществе 

много мужчин, к которым можно просто 

приехать пообниматься без секса. Кстати, 

нередко женщины занимаются сексом, хотя им 

просто хочется тактильности. Некоторые 

люди не различают эти желания, когда хочется 

просто обняться и когда хочется интима. Суть 

полиамории – это когда ты любишь нескольких 

людей и  строишь с ними отношения. 

Полиамория: секс со всеми подряд или 

возможность любить сразу 
...https://clutch.ua/.../poliamorija-seks-so-vsemi-podrjad-ili-

vozmozhnost-ljubit-srazu-ne... 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- роздуми про функції 

сексу 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-стратегія: свобода 

вибору 

 

-мотив 

-означування 

ідентичностей 

 

 

 

 

 

 

 

-смил поліаморії 

 

«У цій компанії цінували можливість отримання 

нового досвіду. І робили це цілеспрямовано», – 

розповідає Аня. 

АНЯ: Паралельні стосунки однаково цінні, і 

будь-які з них можуть продовжуватися 

повноцінно, хоча це не зовсім цікаво. З іншим 

партнером розкриваєшся по-іншому. Це 

абсолютно різні досвіди. Чому вони один без 

одного не можуть існувати, я поки що не розумію. 

Я і там справжня, і там справжня.  Але в 

паралельних взаєминах ніби не вистачає часу 

-досвід розуміння 

себе, щоби розуміти 

інших 

-умова: довіра, 

взаємоповага, 

відповідальність 

 

 

 

 

 

-ціннісна орієнтація на 

гедонізм 

 

-стратегія: прийняття і 

підтримка собі 

подібних 

 

 

 

-самореференція себе 

справжнього 
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розкритися повністю. Я не хочу сказати, що 

завжди потрібні якісь інші стосунки,  але якщо 

така можливість трапляється, я не хочу від неї 

відмовлятися. Зараз я вже більш як півроку 

зустрічаюся з дівчиною. Коли ми почали 

зустрічатися, у неї був партнер. Базові умови 

наших стосунків були такі, що і вона з кимсь 

зустрічається, і в мене є Артем. 

    АНЯ: У мене бувало, що я зустрілась із людиною 

на одну ніч, але я не вважаю це надто цінним. Ми 

не намагаємося натренувати якийсь м’яз у сексі… 

Це не хобі. Поліаморія – це взагалі не про секс. Це 

про відповідальність, гнучкість і повагу.  Ми не 

сексоголіки, тобто ми це любимо, дозволяємо 

собі, але це не щось, де ти можеш заробити бали. 

Це перш за все про якісь цікаві стани, новий 

досвід, нові відкриття себе, не обов’язково через 

секс.  

АНЯ: В мене нема страху, що Артем може 

захопитися кимсь настільки, що це вплине на нас, 

поки що ми задовольняємо свої якісь потреби. 

Насамперед це відчуття комфорту, довіри, 

взаємоповаги.  Ми з Артемом –  це якийсь 

непорушний простір. У нас може бути певна 

закоханість у кого завгодно, це буде щось 

потенційно вичерпне, вибухове, трансформаційне. 

Я ніколи не захочу від Артема щось приховати, і я 

не приховую. Ця незашореність – це те, що в нас 

обох є. І таких людей досить важко знайти. Ми 

ніколи не розійдемося з ляпасами і взаємними 

образами, бо це занадто цінний ресурс – людина, 

яка тебе розуміє. 

АНЯ: Усе, що відбувається поза стосунками Я + 

Артем – елемент гри. Ці правила сформувалися 

давно. Теоретично ми проговорили це десять років 

тому. Ми ще не знали, що це будуть за стосунки, 

але вони мали базуватися на довірі. Ми 

домовились, що будемо одне одному все 
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-смисл поліаморії 
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розповідати. Гадаю, нам обом було б соромно за 

очевидні виснажливі ревнощі. Цього немає. 

АНЯ: Наші стосунки здаються дивними для 

батьків: десять років без букета, спільної собаки 

чи котика, поїздок у Туреччину – це не норма. Але 

ми їм пояснюємо, що не прагнемо цього. Збоку наш 

спосіб відносин може здатися безцільним. Я 

розумію батьків, які намагаються з’ясувати, а яка 

власне ціль вашого спільного існування, навіщо 

жити 10 років, не продукуючи якогось 

результату, не накопичуючи майна, не 

народжуючи дітей і так далі. В мене поки немає 

відповіді на це питання. Наші стосунки настільки 

глибокі та вкорінені, що мені важко уявити, що 

будь-що могло б їх порушити. 

АРТЕМ: Якщо в тебе є паралельні стосунки – це 

тебе так підживлює так, що у стосунках з 

постійним партнером додаються нові відчуття, 

ти стаєш більш уважним. 

АНЯ: Інші люди допомагають не забувати, 

наскільки це важливо і наскільки це наповнює 

відносини: завжди робити зусилля, аби когось 

розкрити, щоб не втрачати чутливості. 

 

 

 

 

 

 

 

-прагнення нових 

відчуттів 

 

 

 

 

 

 

-мотив 

  

  

Аня: півроку зустрічаюся з дівчиною.  Коли ми 

почали зустрічатися, у неї був партнер. Базові 

умови наших стосунків були такі, що і вона з 

кимсь зустрічається, і в мене є Артем. «З іншим 

партнером розкриваєшся по-іншому. Це 

абсолютно різні досвіди. Чому вони один без 

одного не можуть існувати, я поки що не розумію. 

Я і там справжня, і там справжня.  Але в 

паралельних взаєминах ніби не вистачає часу 

розкритися повністю. Я не хочу сказати, що 

завжди потрібні якісь інші стосунки,  але якщо 

така можливість трапляється, я не хочу від неї 

відмовлятися».    

 -самореференція своєї 

сексуальної 

ідентичності 

«Родина – найголовніше, що є у людини». «Сім’я – 

це коли ми всі разом вміємо бути щасливими». 

-рефлексія на сім’ю, 

родину 

-сімейні цінності 
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«Діти щасливі, батьки щасливі». «Любов і сім’я – 

те, чого потребує кожен із нас у різному віці, за 

різних соціальних обставин». «Моя сім’я – 

найкращий скарб». «Сім’я це місце де 

народжується життя і ніколи не згасає любов» 

(www.ukrlib.com.ua/sochm/printout.php?id=224). 

«Сім'я для мене це святе! Сім'я формує 

майбутнє.  У сім'ї я почуваю себе тепло й 

затишно, тому що мене оточують дорогі мені 

люди: моя мама, бабуся й молодший брат. Я дуже 

люблю свою маму, тому що вона подарувала мені 

саме головне й найдорожче життя.  Коли я 

з'явилася на світ, мені посміхалася моя мама. Це 

перша людина, яку я побачила, перша й 

найдорожча людина на все життя! Саме мама 

не спала через мене ночей, більше всіх радувалася 

моїм першим крокам, моєму першому слову, 

радується моїм досягненням і турбується про 

мене в будь-яку хвилину. Пройдуть роки, я стану 

дорослою, але я ніколи не забуду її турботу і її 

любов, буду прислухатися до маминих порад, тому 

що я знаю, мама поганого мені не бажає. Мама 

хоче, щоб у мене було успішне майбутнє й робить 

для цього все… я постараюся виконати її мрію, 

чого б мені це не коштувало, і мама зможе мною 

пишатися! … Сім'я – це притулок від всіх лих. 

Сім'я це плід спільних зусиль, старань 

побудувати своє щастя на все життя! Я просто 

не можу представити себе без моїх рідних, тому 

що вони все, що в мене є. Моя сім'я це найдорожче, 

це мій сенс життя, це моє щастя й моя удача. 

Моя сім'я це подарунок долі,  і нічого мені не 

треба, я знаю, що краще й дорожче подарунка 

для мене просто не існує. Моя сім'я – моє життя! 
Моя сім'я – моє життя – Твір по добутку “Про маму, про 

батьків, про ...goodreferat.com/moya-sim-ya-moye-zhittya-

tvir-po-dobutk. 

-рефлексія на сім’ю, 

родину 

-сімейні цінності 

-седиментовані знання 
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«Тебя привлекают традиционные ценности? 

Хочется выйти замуж и стать домохозяйкой? 

Заботиться о муже, рожать и воспитывать 

детей, создавать атмосферу уюта в доме и печь 

пироги?». Традиционная семья: ловушка, в которую 

тебя хотят заманить ... 

https://www.cosmo.ru/.../tradicionnaya-semya-lovushka-v-

kotoruyu-tebya-hotyat-za. 

-традиційні цінності 

шлюбності пов’язані із 

гендерноозначеними 

ролями 

-саморефлексія 

«Десь 2 роки тому у нас з’явилася хата в селі – 

поряд ліс, озеро, річка. Мені дуже подобається 

щось там робити для дітей – дитячий майданчик, 

гірку, будиночок на дереві. Ми намагаємося не 

обмежувати дітей, прислухатися до них. У межах 

розумного і якщо це не загрожує життю, звісно. 

Вони кричать, бігають, валяються в піску, 

ловлять жаб та ящірок – ми їм не забороняємо це 

робити. Мені подобається, що діти підходять до 

мене і кажуть: «Тату, зроби нам таке», а не 

«Купи». Вони знають, що ми можемо самі 

зробити щось. Дружина знайшла нову роботу, я 

лишився «сидіти з дітьми». От тільки півроку 

тому повернувся з декрету. Повноцінно я був з 

дітьми десь півтора – два роки, потім ми почали 

їх по-трошки віддавати в садочок»( Традиционная 

семья: ловушка, в которую тебя хотят заманить 

...https://www.cosmo.ru/.../tradicionnaya-semya-lovushka-

v-kotoruyu-tebya-hotyat-za.)  

«У моєму оточенні татусі часто проводять 

багато часу з дітьми. Наприклад, знайомий 

програміст має робочий графік з 16:00 до 00:00. 

Тобто у нього багато часу вдень, аби провести з 

дітьми, а вже ввечері він працює» Я – тато у декреті 

— The Village Україна www.the-

village.com.ua/village/.../262215-ya-tato-u-dekreti.    

-функція виховання 

-спільне дозвілля 

-забезпечення 

можливості розвитку 

для кожного з 

подружжя 

 

-категорія 

«відповідальність» 

організує по-іншому 

практику дтиячо-

батьківських стосунків 

 

 

 

-нова роль чоловіка – 

тато в декреті 

-самопізнання 

ідентичності батька 

-мотив 

 

 

 

 

 

 

-саморефлексія 

 

-стратегія взаємодії: 

егалітарність 

функціонально-

рольового розподілу 

обов’язків  

 

 

 

 

 

-смисл батьківства 

«Если статус матери-одиночки уже давно никого 

не удивляет, то одинокий отец (особенно с 

маленьким ребенком) для нашего общества - 

это что-то экзотическое. Находится не один 

десяток доброхотов, пытающихся срочно 

-статус батька-одинака 

 

-категорія 

«відповідальність» 

організує по-іншому 

-смисл батьківства 

 

 

 

 

https://www.google.com.ua/url?sa=t&amp;rct=j&amp;q=&amp;esrc=s&amp;source=web&amp;cd=1&amp;cad=rja&amp;uact=8&amp;ved=0ahUKEwi087iztufYAhXPCOwKHQ-RAGsQFggnMAA&amp;url=https%3A%2F%2Fwww.cosmo.ru%2Fpsychology%2Fpsychology%2Ftradicionnaya-semya-lovushka-v-kotoruyu-tebya-hotyat-zamanit%2F&amp;usg=AOvVaw1TA8O6uppeS5xOWj0CSMuG
https://www.google.com.ua/url?sa=t&amp;rct=j&amp;q=&amp;esrc=s&amp;source=web&amp;cd=1&amp;cad=rja&amp;uact=8&amp;ved=0ahUKEwi087iztufYAhXPCOwKHQ-RAGsQFggnMAA&amp;url=https%3A%2F%2Fwww.cosmo.ru%2Fpsychology%2Fpsychology%2Ftradicionnaya-semya-lovushka-v-kotoruyu-tebya-hotyat-zamanit%2F&amp;usg=AOvVaw1TA8O6uppeS5xOWj0CSMuG
https://www.google.com.ua/url?sa=t&amp;rct=j&amp;q=&amp;esrc=s&amp;source=web&amp;cd=44&amp;cad=rja&amp;uact=8&amp;ved=0ahUKEwj00eWR--TYAhVJDcAKHWEnDLI4KBAWCDkwAw&amp;url=http%3A%2F%2Fwww.the-village.com.ua%2Fvillage%2Fchildren%2Fchildren-experience%2F262215-ya-tato-u-dekreti&amp;usg=AOvVaw16qQbXvSG2Dvgtjqr6FgMl
https://www.google.com.ua/url?sa=t&amp;rct=j&amp;q=&amp;esrc=s&amp;source=web&amp;cd=44&amp;cad=rja&amp;uact=8&amp;ved=0ahUKEwj00eWR--TYAhVJDcAKHWEnDLI4KBAWCDkwAw&amp;url=http%3A%2F%2Fwww.the-village.com.ua%2Fvillage%2Fchildren%2Fchildren-experience%2F262215-ya-tato-u-dekreti&amp;usg=AOvVaw16qQbXvSG2Dvgtjqr6FgMl
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женить его -  как же,  ведь ребенку нужна 

мать!Удивительно, но мнение папы, а тем более 

ребенка, их не интересует вообще. Как 

справляться с пресловутым общественным 

мнением, как решать бытовые и юридические 

проблемы одинокого отца?» 

«Все зависит от обстоятельств. Если по какой-

то причине отец остался с ребенком, а матери у 

него нет, то рано или поздно ему придется 

искать того, кто будет помогать растить и 

воспитывать сына или дочь. Хорошо, если есть 

еще рядом дедушка-бабушка. А если нет? - работу 

он ведь не оставит, в больницу при случае с 

ребенком не ляжет. И еще много есть таких 

моментов, которые в большинстве случаев 

решает женщина.  Поэтому я за то,  чтобы у 

каждого по воле случая отца-одиночки со 

временем появилась достойная замена матери его 

ребенка». 

«Если все эти проблемы решают одинокие мамы, 

то для одиноких отцов  тоже трудностей не 

должно возникнуть. Проблема тут, в сущности 

одна -психологическая - мужчина - добытчик, и 

ему труднее выбирать между карьерой и 

ребенком. И мудр тот мужчина, который делает 

свой выбор в пользу малыша». 

 «Мой отец после развода с матерью уехал в 

другой город за восемьсот километров ничего ей 

не сказав, прихватив с собой меня. Матери 

оставил младшего брата и квартиру. Воспитал 

меня сам, больше не женился, хватило 

предыдущего опыта…. До сих пор благодарен ему 

за это». 

«Мою подругу отец поднял и воспитал один. Так 

уж в жизни у него получилось. Выросла девочка 

умница, всю жизнь я думаю она будет ему 

благодарна. Дал и теплоту и ласку ей» Папы и 

отцы одиночки -  Форум пап и мам 

практику дтиячо-

батьківських стосунків 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-роздуми про функції 

чоловіка в ролі батька, 

коли відсутня мати 

 

 

 

-гендерномаркований 

погляд на ролі 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-вихід із ситуації 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-стосунки 

-мотив 

 

 

 

 

 

 

 

 

-інтерсуб’єктивна 

седиментація 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-мотив 

-стратегія дії: 

прийняття 

відповідальності 
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Украины....papu.com.ua › Форум состоявшихся пап  

«Не люблю когда говорят мать-одиночка....Вы 

мать сама воспитывающая ребенка!!! Я сама 

воспитываю ребенка уже 7-ой год....не спорю, на 

душе было очень тяжело...боялась жить...но мир 

не без добрых людей...помогали всем...и морально и 

материально...немогу сказать, что было 

легко...раскисла была полностью...Потом поняла, 

что мои "сопли" никому не нужны...а ребенок хоть 

и маленький (он еще только-только родился) но 

все чувствовал и понимал...Решила взять себя в 

руки и идти по жизни с гордо поднятой 

головой....думать только о ребенке и делать 

хорошо только ребенку...он должен 

чувствовать, что он нужен, а нужен он прежде 

всего ВАМ...ВЫ для него сейчас все...Именно ВЫ 

для него самый родной и близкий человек, ВЫ для 

него сейчас ОПОРА, а не его "папаша". Живите 

для ребенка, радуйтесь каждому движению, 

каждому его вздоху РЕБЕНОК-ЭТО БОЛЬШОЕ 

СЧАСТЬЕ....со временем вы это 

поймете...Конечно...хочется, чтоб была 

полноценная семья, чтоб был рядом любимый и 

искренне любящий Вас и ребеночка человек....» 
Матери одиночки. -  Одесский форум 

forumodua.com/showthread.php?t=968306&page=3 

 

-прийняття 

відповідальності на 

себе 

-фіксація на 

переживаннях, що не 

подолає проблеми, 

пов’язані із доглядом і 

вихованням дитини 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-смисл материнства 

-мотив 

-саморефлексія 

 

 

 

 

 

 

-цінність дітності 

- самовизначення 

ідентичності матері 

«Я беременна, мне через полгода рожать. Не 

уверена, что биологический отец на мне 

женится.. получается, что кроху буду 

воспитывать сама…». Женский форум 

СЕСТРЁНКА > Мать одиночка forum.sestrenka.ru › ...  

«Я воспитаю с рождения дочку одна, сейчас ей 3,5 

годика. Папа ее с нами никогда не жил, никак не 

помогал и не помогает и вообще ее никогда не 

видел: он нас бросил как только узнал, что я 

беременна... Так вот все эти годы я полностью 

сконцентирована на обеспечении своего ребенка: 

я вернулась на работу, когда ей было 4 месяца 

-умова: невпевненість 

у партнері 

 

 

 

-умова: невиконання 

обов’язків партнером 

-мотив 

-стратегія: прийняття 

відповідальності на 

себе 

 

-мотив 

-цінність дітності 
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(моя мама имеет возможность сидеть с 

ребенком). Я работала и работаю много… я 

просто не могу себе позволить потратить 

время на себя.  Личной жизни после ее отца у 

меня не было. никакой:) И я стала замечать, что 

мне и не хочется тратить редкие свободные 

часы на поиски мужчины или просто легкие 

отношения, предпочитаю пойти с дочкой в 

театр или просто провести с ней время. но при 

этом я все же чувствую некую 

"неполноценность" свою без мужчины. Как же 

разорваться и возможно ли это: успешная 

карьера, ребенок, с которым хочется проводить 

время и общаться (обращаю на это внимание! :), 

и......мужчина? Кто в такой же ситуации? 

поделитесь опытом, пожалуйста? спасибо!» 
Личная жизнь матери-одиночки - Дом и семья - Форум 

Psychologies www.psychologies.ru › Форум › 

 

 

 

-саморефлексія 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-самопізнання 

ідентичності жінки 

  «Я хоть и была типа замужем, но фактически 

была матерью - одиночкой. Вышла замуж очень 

неудачно, еще и в другой город уехала. Когда 

родила, муж работу бросил и просто сидел дома. 

Я делала на дому все, что умела: набирать 

тексты на компьютере, писать курсовые, 

дипломные, делать некоторые отчёты. Спала по 

4 часа в сутки. Вы не поверите - даже привыкла 

так жить. Содержала и себя и малыша и мужа. 

За 2 года я купила всего 3 блузки и 2 брюк. 

Родители мне принципиально не помогали, так не 

одобряли брак. Его родители были так рады, что 

от сына - тунеядца избавились, что знать нас не 

стали. Через 2 года оставила мужа и поняла, что 

без мужа с ребенком на руках я жила гораздо бы 

лучше. Вернулась к родителям. Прошло 8 лет. 

Живу до сих пор одна с сыном,  но довольно 

хорошо». Источник: 

http://www.woman.ru/rest/medley8/thread/4341761/ 

 

 

-стратегія: прийняття 

відповідальності 

-мотив 

 

 

 

 

 

 

 

-стосунки 

 

«Сосед у меня папа-одиночка, жена умерла при -рефлексія на -мотив 
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родах, у него детишки всегда чистые и 

накормленные. Так сложилось, что у нас с ним 

завязались отношения, но он не хочет пускать меня 

в семью, что подскажите делать?» 

    «После второго замужества мне пришлось 

стать "новой мамой". Дочке мужа на тот 

момент было уже 14 лет, и переубедить ее в том 

что я ее мамочка просто было не уместно и могло 

травмировать психику. Поэтому мы изначально 

приняли позиции подружек. И мамой она меня 

назвала только спустя 10 лет на своей свадьбе. 

Так что я считаю, не стоит давить на ребенка в 

любом возрасте, все таки необходимо оставить 

некий выбор и за ним». 

повторний 

шлюб,сім’ю 

  «Коли ми з Сергієм одружилися, у нього було двоє 

синів від попереднього шлюбу. Коли народився 

наш син, з боку колишньої дружини прокинулася 

незвичайна свідомість – мовляв, дітям обов'язково 

потрібно батьківське виховання, – розповідає 

бізнесвумен з Києва Галина Стрижак. - І Сергійко 

став привозити своїх дітей в наш будинок з 

вечора п'ятниць до ранку понеділків, а також на 

всі свята і канікули. При цьому всі витрати на час 

їх перебування лягали на наш сімейний бюджет. 

Спочатку я ставилася до ситуації з розумінням, 

адже дітям, особливо хлопчикам, дійсно 

потрібен батько. Але коли вони стали 

приїжджати занадто часто, це стало величезною 

проблемою: в якийсь момент чоловік взагалі 

перестав приймати якусь участь в турботі про 

них. З усіма потребами готувати для них, 

розважати, іноді лікувати – все це плавно 

перейшло на мене. При цьому підріс і наш рідний 

син і, йдучи з ним на прогулянку на озеро або в 

піцерію, я брала і інших, щоб їм не було прикро. 

Розумію, що їх батька і матір така ситуація 

цілком влаштовує, і міняти вони нічого не хочуть. 

Діти вже з понеділка починають мріяти, коли 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-умова:нерозділена 

відповідальність за 

дітей з боку рідного 

батька  
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-цінність дітності 

 

 

 

 

 

 

-стосунки 

 

 

 

 

 

-саморефлексія 
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прийдуть до нас. Моя рідна дитина, звичайно, 

теж грає з ними. І це знову ж таки проблема, 

тому що зведені брати нерідко люблять 

влаштовувати небезпечні ігри: не раз заставала їх 

з кухонним ножем в руках. Щоб якось справлятися 

з їх енергією, я змушена постійно придумувати їм 

заняття: спортивні секції, ігри в парку тощо. 

Якось прикинула, що бачу чужих дітей в 10 разів 

більше, ніж їх власна мати. За 9 років шлюбу я 

так втомилася від цієї ситуації, що подала на 

розлучення». 

«Батько зараз одружений втретє.  Від кожної з 

двох колишніх дружин у нього залишилося по три 

дитини, а я у них з мамою єдиний син, – 

розповідає архітектор з Києва Кирило Борових. - 

Моя мама, дуже мудра і любляча жінка,  взяла 

ініціативу в свої руки і сама відвідала колишніх 

дружин батька, сказавши, що буде рада 

приймати їх дітей, і підкресливши, що буде 

однаково суворою, але справедливою з кожним. 

Цим вона викликала розуміння і підтримку з їх 

сторін. У підсумку, коли з'явився я, у мене було 

відразу чотири брати і дві сестри, які любили 

мене, мою матір і нашого батька. Трохи 

подорослішавши, я теж потрапив в "круговорот 

дітей", як я його назвав: перші вихідні місяця ми 

семеро гостювали у мами Галі, другі – у мами 

Олени, треті – у нас. Тепер у кожного з нас 

сімох три матері, три батька і ціла орда братів 

і сестер. Ясна річ, спочатку складно було всім, 

були зриви і скандали, але вони вирішувалися. А 

зараз між нашими сім'ями вже почався 

круговорот онуків». ПОВТОРНИЙ ШЛЮБ І НЕРІДНІ 

БАТЬКИ, Повторний шлюб, Родини 

...pidruchniki.com/18000102/.../povtorniy_shlyub_neridni_

ba 

 

 

-умова: своя дитина і 

діти чоловіка від 

першого шлюбу  

 

 

-роль матері втомлює 

-стратегія дії: розрив 

стосунків 

 

 

 

 

 

-стратегія дії: не 

розділяти дітей на 

своїх і чужих 

 

 

 

 

 

 

 

 

-мотив 

 

 

 

 

 

 

 

-мотив 

-самоздійснення 

материнської 

ідентичності 

-цінність дітності 

«Мама вже п’ять років працює в Португалії. 

Спілкуємося тільки через скайп. Нещодавно до неї 

-функції батьків в 

дистантній сім’ї 

-смисл 
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поїхав і батько. Живу з бабусею. Фінансово ні в 

чому потреби не маю, однак не вистачає обіймів 

близьких людей, задушевної розмови. Я сита, 

гарно одягнена, але щасливою себе не почуваю. 

Найчастіше мрію не про матеріальні речі, а про 

те, аби знову вся сім’я була разом». Діти 

закарпатських заробітчан під час канікул найбільше 

мріють ...goloskarpat.info › Вся область 

 «Я знаю, що і мама сумує за мною, дзвонить 

щотижня. Та це тільки телефонні розмови. А я 

вже заскучав за її ласкавими карими очима... Он і 

бабуся стогне, побивається. Підупало здоров’я, 

скаче тиск, паморочиться в голові. Сьогодні ж 

буду дзвонити мамі, нехай скоріше приїздить, а 

то може не застати бабусю живою. А 

наступного ранку машина швидкої допомоги 

стояла біля нашої хати. Не витримало бабусине 

серце, змучилось щоденними переживаннями. 

НАРЕШТІ Я ПОБАЧУ СВОЇХ БАТЬКІВ!!!» «Не 

треба їхати далеко, за вами плачуть 

діти»....https://dt.ua/.../ne_treba_yihati_daleko,_za_vami_pl

achut_di. 

виконують прабатьки 

«Я спокійна за свою дитину. Знаю, вона в хороших 

руках. Доки ми з чоловіком на заробітках, моя 

мама дає лад як нашому господарству, так і 

Марійці (дочці)». 

 «На мамі з батьком тримається наша cім’я. 

Діти постійно з ними. Мій батько замінив синам 

їхнього, бо чоловік робить аж у Португалії, дома 

був 5 років тому…» Кичак О. Бабуся та дідусь у сім'ях 

закарпатських заробітчан на 

...nz.ethnology.lviv.ua/archiv/2013-6/10.pdf  

-батьківський 

аутсорсінг 

-мотив 

«Нас було п’ятеро в сім’ї, і всіх розкидали по 

різних інтернатах. Мама випивала. Перш ніж її 

позбавили батьківських прав, вона продала дітей 

якимось людям за пляшку горілки. Сусіди відібрали 

нас. Після цього я потрапив у дитячий будинок 

“Малятко” в Тернополі.» (Долі дітей-сиріт: бідність, 

тюрма і маленький шанс на диво | Наш ...nday.te.ua/doli-

-покинутість -дитина як засіб 
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ditej-syrit-bidnist-tyurma-i-malenkyj-shans-n...). 

«Примерно год назад я несколько раз просил мою 

дочь что-то сделать, если не ошибаюсь, речь шла 

о том, что нужно чистить зубы. Я был недоволен, 

что надо без конца напоминать ей об этом, и 

высказал это достаточно строгим тоном. В 

ответ она попросила меня минутку подождать, 

ушла в свою комнату и вернулась обратно с 

листком бумаги. Оказалось, она составила список 

важных событий в ее жизни, которые я 

пропустил, потому что вечно был занят 

работой». 

-категорія 

«відповідальність» 

організує по-іншому 

практику дтиячо-

батьківських стосунків 

-смисл батьківства 

-цінність дітності 

«Звичайно жінці, яка виносила, нелегко 

розлучатися з дитиною, але , якщо вона свідомо 

на це йшла, то вже морально підготовлена до 

цього. Тим більше, що дитину забирають одразу 

після народження і мама не встигає до неї 

прив’язатись. А для біологічної мами, думаю, це 

найбільше щастя отримати свою дитинку, бо 

перед цим, напевно проходять роки, витрачені на 

обстеження, лікування, переживання, заплакані 

ночі і т. д.» 

«А моє ставлення до сурогатного материнства до 

кінця не сформоване... з одного боку розумію 

бажання мати генетично свою дитину,  а з 

іншого боку мені важко уявити як жінка після 

вагітності може відмовитись від дитини,  яка 9  

місяців була її частиною... Вірніше, уявити я це 

можу,  але сама б так не змогла.  Але якщо є такі,  

які психологічно це можуть сприйняти, то 

сурогатне материнство має право на життя». 

«Можу зрозуміти тих, хто хоче мати дитинку, 

але не може і тому йдуть на все, але ніяк не можу 

зрозуміти тих, хто виношує. Коли в тобі росте 

те маленьке зернятко, копається, виносити під 

серцем і потім віддати. Ні, не зрозумію, це 

напевне потрібно бути безсердечною». 

«А щодо відчуття материнства, то краще 

-мораль і рефлексія 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-мораль і рефлексія 

-стратегія дії: 

неприйняття 

неподібних із собою 

-смисл народження 

дитини для чужих 

людей: дитина як засіб 

-мотив 

-цінність дітності 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-дитина як мета і як 

засіб 
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народити і віддати, ніж лишити в роддомі, або 

зробити аборт. Сурогатна матір виконує 

функцію тільки носія дитини і прекрасно це 

усвідомлює». 

«…жінка яка буде виношувати чужу дитину 

(якщо вона психічно здорова) то вона розуміє що 

дитина їй по закону не належить. Звісно як 

кожній жінці їй буде тяжко, тому і вибирають 

жінок у яких є діти щоб їй було про кого 

турбуватись. Втрата так, але ця дитинка жива, 

і буде оточена коханням батьків» Сурогатне 

материнство -  Родинний форум "Малеча"  -  форум для 

...www.malecha.org.ua › ... › Безпліддя. Лікування, ЕКО, 

ІКСІ 

 

 

 

-стратегія дії: 

прийняття собі 

подібних 

 

 

- співставлення 

процесу виношування 

дитини для чужих 

людей із допомогою 

тим, хто цієї 

можливості не має  

 

 

 

 

 

 

 

-мотив 

-смисл материнства 

 

 

 

 

-прагматизм 

«Ви вважаєте, легко виносити дитину для чужих 

людей? …Живу сама, батько дитини, довідавшись 

про мою вагітність, зник у невідомому напрямку. 

Довелося вагітній до пологів працювати. Коли 

народилися близнюки, знову знадобилися гроші. Але 

повноцінно працювати я вже не можу, бо нікому 

сидіти з малятами. Перебивалася кілька років 

випадковими заробітками і ось побачила на 

жіночому форумі оголошення про пошук 

сурогатних мам». 
 Дитина за гроші, або Підводні камені сурогатного 

материнства ...https://dt.ua/.../ditina-za-groshi-abo-

pidvodni-kameni-suroga... 

-співставлення 

процесу виношування 

дитини для чужих 

людей із способом 

забезпечення власних 

дітей 

-мотив 

-цінність дітності 

«Я живу в семье с двумя мамами — Мариной 

и Еленой. Они полюбили друг друга еще в юности, 

задолго до моего рождения. Потом у них появился 

сын Григорий — Лена родила его от своего друга. 

….Долгое время Лена представлялась просто как 

подруга семьи... Мама мне ничего не говорила 

об их отношениях. Думаю, ей было очень страшно. 

Догадываться о том, что у нас не совсем 

обычная семья, я начала только в четвертом 

классе. Мне нравилось, как мы жили, но все равно 

что-то казалось странным: друзья друзьями, 

-почуття між 

партнерками 

-народження дитини 

 

 

 

 

 

 

 

 

-смисл стосунків 

одностатевих 

партнерів 

 

-мотив  

-сімейні цінності 
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но мы с Леной были вместе все время». 

«Я помню свое детство только лет с четырех. 

Тогда меня воспитывали мама и женщина 

по имени Татьяна. Наверное, я считал ее своей 

тетей или хорошей маминой подругой. В любом 

случае у меня никогда не возникало вопросов 

о том, почему мы так живем. Все было просто — 

они вдвоем, и мы семья. Еще в детстве мама 

объяснила мне, что никогда не любила моего 

биологического отца, поэтому они даже 

не пробовали быть вместе. С папой я никогда 

не общался. Как ни странно, я не ощущал 

нехватку родителя мужского пола 

и не переживал, что у меня мать-одиночка. Мама 

и Татьяна проводили со мной много времени…» 
«У моих детей будет на одну бабушку больше, чем у 

всех»: Дети ...https://meduza.io/.../08/.../u-moih-detey-

budet-na-odnu-babushku-bolshe-chem-u-vse.. 

 «Галина та Наталя разом вже 5 років. Галина 

п’ять років була у шлюбі, коли зрозуміла, що їй 

подобаються жінки. Розповідає, що перед 

пологами навіть наснився секс із жінкою. Згодом 

намагалася "вилікувати" себе, заводячи романи з 

чоловіками. Наталя теж зустрічалася з 

чоловіками, намагалася створити сім’ю…У обох 

так нічого й не вийшло. По-справжньому 

щасливими вони стали тоді, коли прийняли себе» 

«Я читала бізнес-тренінг, а вона була стажеркою. 

Не зрозуміла взагалі тоді, що трапилося, чому 

мене до неї тягне. Намагалася ще півроку 

виправити себе – забороняла собі згадувати про 

цю дівчину, не їздила більше у це місце, – півроку я 

ніяк не могла прийняти того, що мене тягне до 

жінок. Наталя додає, що з батьком її коханої 

вони взагалі добрі друзі: "Він обмовився якось: 

якщо його дитина зі мною щаслива, їй добре, то 

чого ще бажати дочці"».  
Шана різноманіттю: Як це – створювати сім'ю 

 

 

 

 

 

 

 

 

-стратегія дії: 

прийняття вибору 

інших 

-відсутність почуттів 

до партнера 

протилежної статі 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-стратегія дії з бувшим 

партнером і батьком 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-мотив 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-самореференція 

сексуальної 

ідентичності 

 

 

 

 

 

-самовизначення своїх 

сексуальних 
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лесбійкам 

...https://life.pravda.com.ua/projects/riznomanittya/.../22468 
дитини:збереження 

дружніх стосунків 

-саморефлексія 

 

«Мені подобається жити без дітей -  у нас з 

дружиною є час на роботу, розваги та подорожі, 

на один одного в кінці кінців. Ми розуміємо, що 

поява дитини змінить наше життя, це важко, і з 

дитиною не належиш сам собі» (Вітчизняні 

чайлдфрі, або Хто ненавидить дітей в Україні? | 

INSIDER www.theinsider.ua/.../vitchiznyani-chaildfri-abo-

khto-nenavi....). Я задумывалась о стерилизации: 

очень хочу быть свободной от плодячки, 

которую везде пропагандируют. Родительские 

собрания, контроль за приготовлением уроков, 

подростковые бунты, детские проблемы и болезни 

меня нисколько не вдохновляют(Чайлдфри о своем 

выборе – Сноб https://snob.ru/entry/121209).  

 «Ребенок не принесет мне радости — только 

проблемы». Исповедь одной сhildfree. Рожать или 

не рожать - это личное дело каждой женщины  

- життя без дітей 

- життя одне для 

одного 

-саморефлексія 

-аксіологічна 

поліфонія ціннісних 

орієнтирів 
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Додаток Б 

Текст опитувальника для дослідження практик шлюбно-сімейного 

партнерства та батьківства психосемантичним методом  

«множинних ідентифікацій»  
 

Будь ласка, вкажіть: свою стать______________вік__________дату обстеження____________  

 

 Визначте за шестибальною шкалою (0,1,2,3,4,5) допустимість кожного з 60 прикладів поведінки для кожної 

наведеної рольової позиції  (хто із запропонованого списку ролей може виконати наведені приклади поведінки) 

  

поведінка   сам/сама  
 

дружина  чоловік  партнер /  
співмешканець 

мати
| 

батько 
 

мати статеве життя до весілля       
жити не укладаючи шлюбу       
планувати народження  дитини/дітей       
розпоряджатися сімейним бюджетом       
планувати і робити ремонт       
матеріально забезпечувати сім’ю       
здійснювати щоденні закупки       
взяти дитину/дітей з притулку       
прати, прибирати, готувати їжу       
брати участь в організації господарських 
справ 

      

доглядати за тілом, щоб виглядати 
сексуально 

      

забирати дитину з садочка/школи       
допомагати дитині готувати уроки        
мати повну свободу і незалежність від 
сексуального партнера 

      

розлучитися, щоби отримати шанс на нові 
стосунки 

      

мати дитину/дітей, не перебуваючи у шлюбі       
вчити дитину/дітей поратися по 
господарству 

      

організовувати домашні свята, відпочинок       
перебуваючи у тривалих стосунках, 
залишатися вільною і незалежною людиною 

      

вчитись, професійно вдосконалюватись        
перебуваючи у тривалих стосунках, мати 
іншого сексуального партнера 

      

займатися вихованням дитини/дітей       
піклуватися про затишок в хаті       
жити без наміру реєстрації стосунків       
планувати народження дитини/дітей, не 
маючи офіційних стосунків 

      

влаштовувати побут, піклуватись про 
затишок у хаті  

      

віддавати свій вільний час дітям       
витрачати кошти       
експериментувати у стосунках для того, 
щоб виявити свої сексуальні переваги 

      

експериментувати у стосунках, щоби 
задовольнити свою цікавість 

      

жертвувати заради власної дитини/дітей 
особистими інтересами 

      

дотримуватись традицій в організації       
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сімейного побуту 
купляти одяг, білизну       
планувати спільний відпочинок       
нести відповідальність за стосунки       
жити в своє задоволення       
мати постійного сексуального партнера       
виконувати будь-яку хатню роботу       
вести спільне господарство, не укладаючи 
шлюбу 

      

зустрічатися і мати сексуальні стосунки без 
наміру їх офіційного оформлення 

      

виховувати нерідних дітей       
обрати для стосунків партнера однієї з 
собою статі 

      

вести такий спосіб сімейного життя, в 
якому обов’язки поділено на 
жіночі/чоловічі 

      

мати повну свободу та незалежність і 
взагалі не планувати народження дитини 

      

підтримувати романтику та пристрасть 
стосунків 

      

уникати офіційних стосунків, щоби не 
втратити особисту свободу 

      

брати обов’язки по господарству на себе       
своїм обов’язком вважати приготування їжі       
у стосунках надавати перевагу офіційному 
союзу 

      

підтримувати привабливий зовнішній 
вигляд 

      

перебуваючи у шлюбі, мати дитину від 
іншого сексуального партнера 

      

відвідувати батьківські збори в садочку, 
школі 

      

годувати, мити, зачісувати, одягати дитину       
перебуваючи у шлюбі, жити окремо       
перебуваючи у шлюбі, паралельно зберігати 
стійкий союз з іншим партнером 

      

перебуваючи у шлюбі, мати дитину/дітей 
від іншого сексуального партнера 

      

майструвати годівничку для птахів        
укладати свої правила щодо організації 
спільного життя 

      

жити разом заради заощадження коштів       
зустрічатися, щоби мати добрий секс       
жити шлюбним життям з людиною, яку вже 
не кохаєш 

      

 

Дякуємо за співпрацю! 
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Додаток В 

Результати факторного аналізу в рольовій позиції «сам/сама» 

 

 
 

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 Factor 7 
0,039176 0,749801 -0,022377 -0,089942 0,022412 0,028972 -0,045834 
0,012938 0,637326 -0,124503 0,009205 0,083011 -0,012949 0,095639 
0,075778 -0,130064 -0,050766 -0,049037 0,182164 -0,036757 -0,014981 
0,083825 0,122818 -0,042449 0,009889 0,349220 -0,210998 -0,123584 
0,144494 0,081863 -0,281107 0,022615 -0,028288 -0,006559 0,075907 

-0,008692 0,041954 0,088931 0,019021 0,231075 -0,023734 0,021110 
0,287336 0,036925 -0,211535 0,111001 0,127162 -0,095673 0,043973 
0,232197 -0,059344 -0,046574 -0,086085 0,107403 0,080952 0,051054 
0,731962 -0,101768 0,048409 0,294879 -0,078073 0,100340 -0,073043 
0,445746 0,048420 -0,161721 0,060457 0,031092 0,150491 0,426701 
0,268200 0,207995 -0,084924 0,294707 0,175553 0,064327 -0,060541 
0,442622 0,062725 -0,015046 0,082136 0,311581 0,094179 0,307463 
0,474499 -0,053569 0,041356 0,027467 0,265228 -0,090802 0,005530 

-0,137353 0,151088 -0,022505 -0,142785 -0,131251 0,106100 -0,111071 
0,069340 0,329245 0,025237 0,233320 -0,216111 0,066801 0,178511 

-0,009738 0,379055 -0,034285 0,044753 -0,192371 0,194532 -0,027397 
0,366011 0,088211 0,415982 0,294431 0,037337 -0,041648 0,180994 
0,239027 -0,097250 0,023190 0,128882 0,282643 0,089302 0,138850 
0,060407 0,011826 0,262721 -0,154890 0,182810 0,009592 -0,046280 
0,054281 0,009115 0,059965 0,622807 0,210054 0,094908 -0,200659 

-0,037682 0,133764 0,051249 -0,784631 -0,105817 -0,009314 0,039327 
0,260521 0,022442 0,002271 0,696087 0,093842 -0,197461 0,279604 

-0,128161 0,442865 -0,109722 -0,285654 0,106528 0,109674 0,272027 
-0,030847 0,176739 -0,125745 -0,119829 -0,020609 -0,035492 0,043329 
0,513408 -0,061320 0,039564 0,452962 0,265464 -0,252897 0,144860 
0,364288 0,022149 0,087059 0,027476 0,576205 -0,134259 0,213478 
0,041020 0,038011 0,621226 -0,005885 0,202081 -0,002759 -0,019762 

Plot of Eigenvalues
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0,099483 0,202186 0,093984 0,052138 0,065230 0,024625 0,019589 
0,106735 0,182728 0,112976 0,080975 0,034063 0,017018 0,080536 
0,182238 0,079907 0,209327 0,142154 0,170438 -0,290188 0,155843 
0,302618 -0,059214 0,265413 -0,010597 0,379837 -0,104259 -0,187525 
0,553913 -0,124441 0,160785 0,122341 0,338141 -0,271449 0,194093 
0,018247 0,005624 -0,036880 0,187027 0,773946 -0,029719 -0,031550 
0,060570 -0,021093 -0,011068 0,101471 0,733478 0,008718 0,060939 
0,104469 -0,184587 -0,118403 -0,055879 0,247940 0,150901 0,048184 
0,062806 0,133033 -0,158095 0,326804 0,393377 0,165385 -0,004689 
0,779101 0,049645 0,015997 -0,048574 0,084540 0,125150 0,025864 
0,123605 0,320016 0,274538 0,085809 0,522811 0,180053 -0,083538 

-0,082413 0,610677 0,041961 -0,062465 0,075426 0,277511 -0,055432 
0,158004 0,098071 -0,155885 0,215243 0,128246 0,102572 0,061939 

-0,010516 0,113143 -0,447551 -0,264176 0,111982 -0,111789 0,093969 
0,020177 -0,020961 -0,080644 0,026469 0,005100 0,001193 0,152878 
0,169166 0,159852 -0,151524 -0,145439 -0,106705 0,010389 -0,057937 

-0,013975 0,117958 0,345439 0,130043 0,164604 -0,294455 0,008540 
0,028052 0,272260 0,024244 -0,038444 0,094149 0,558839 0,074736 
0,364336 0,138208 0,137804 0,073138 -0,035122 0,037236 0,132399 
0,222123 -0,112571 -0,072581 0,028900 -0,042502 0,052118 -0,034371 
0,015278 -0,285176 -0,359221 -0,041929 0,216456 -0,052803 -0,026910 
0,100509 0,179391 0,038496 0,093690 0,136715 -0,130199 0,085880 
0,196533 0,139402 -0,070924 -0,057191 -0,062472 0,710829 -0,070848 
0,188545 -0,033845 -0,086480 0,079467 0,184868 -0,233390 0,105449 
0,212289 -0,108102 0,029150 0,200671 0,063973 -0,144716 0,194484 

-0,009113 0,221977 0,043946 -0,011705 0,023750 0,455541 0,059049 
-0,125923 0,042770 -0,818454 0,113371 0,098841 0,077745 0,081995 
0,026417 0,194764 0,025025 0,058171 -0,054895 0,186756 -0,057944 

-0,160643 0,005823 0,603857 0,106288 0,198727 0,211920 0,194706 
0,077580 0,031922 -0,002240 0,025876 0,022156 -0,001592 0,837344 

-0,179665 0,001895 0,242053 -0,038039 0,004408 0,511250 0,257032 
-0,199886 0,543841 0,181653 -0,000840 -0,077912 0,184906 0,125997 
0,022021 0,301594 0,046295 -0,056133 -0,153435 0,022897 0,088816 
3,694207 3,040838 2,818453 2,679616 3,387125 2,285833 1,775123 
0,061570 0,050681 0,046974 0,044660 0,056452 0,038097 0,029585 

 
Factor 8 Factor 9 Factor 10 Factor 11 Factor 12 Factor 13 Factor 14 

0,071332 -0,120639 -0,001065 0,177702 0,000763 0,121784 -0,140606 
-0,166453 0,149696 0,214248 0,154528 -0,137288 0,135697 -0,021492 
-0,049025 -0,076747 0,089881 0,180295 0,711265 0,045687 0,073510 
0,117099 0,197558 0,320361 0,045964 0,435322 -0,110092 -0,091969 
0,085962 0,051004 0,693173 0,002063 0,209709 -0,039317 0,043604 
0,053610 -0,015399 0,777351 0,075367 -0,055662 0,194176 0,028755 
0,332626 0,066991 0,336370 -0,012575 -0,317104 0,307604 0,104336 
0,091298 0,083884 -0,009029 0,108706 0,085381 0,156558 0,745184 
0,086042 0,072364 -0,002533 0,158325 -0,076990 0,061144 0,195653 
0,255394 -0,054165 0,248199 -0,030420 0,084624 0,169879 0,127403 
0,398152 -0,155066 -0,123860 0,140367 0,016130 0,253669 -0,153511 
0,405571 -0,089912 0,029385 -0,213839 0,055943 0,158269 -0,045451 
0,422495 0,080024 -0,038932 -0,182678 -0,015193 0,117540 0,089186 



 448 

0,006883 0,630120 0,221683 0,197370 -0,133849 0,045889 0,134468 
-0,004208 0,333120 0,103079 0,367965 0,135706 0,187339 0,057682 
-0,114069 0,141967 0,020748 -0,112223 -0,141082 0,506649 0,178649 
0,157884 -0,190011 -0,015008 0,054476 0,297807 0,203840 -0,061499 
0,497765 -0,097149 0,219935 0,150395 -0,002739 -0,070666 -0,120865 

-0,117131 0,606565 -0,048052 0,160678 0,091254 0,140779 0,133201 
0,144536 -0,108140 0,059993 0,187201 -0,209247 -0,133826 0,195435 

-0,089733 0,137291 0,020928 -0,030634 0,039422 0,076229 0,055897 
0,134676 0,022201 0,082332 0,031494 0,168363 0,036339 0,041866 

-0,172465 0,062480 0,057288 0,272413 -0,253822 0,256697 0,220754 
0,007602 0,026313 0,148330 0,036218 0,026019 0,795092 0,116224 
0,061835 0,081148 -0,021187 0,024955 0,122722 -0,038626 -0,031508 
0,020198 -0,117299 -0,023080 -0,051895 0,224894 -0,038983 0,135135 
0,029385 0,158468 -0,079487 0,380078 -0,121337 -0,058713 -0,148047 
0,054795 0,043491 -0,018880 0,796819 0,167675 0,005683 0,050026 
0,022668 0,041765 0,148246 0,739932 -0,087445 -0,006497 0,051924 

-0,180403 -0,073563 0,100455 -0,049675 0,168061 -0,200381 0,342808 
0,017693 -0,101145 0,078393 -0,215163 0,319278 0,062332 0,108845 
0,056396 -0,089589 -0,052113 0,102145 -0,024759 -0,059634 -0,113371 
0,172889 0,019743 0,063405 0,171631 0,057353 0,025698 0,026759 
0,136931 -0,010454 0,206511 0,017350 0,078839 -0,008489 0,120219 
0,166984 0,139205 -0,005851 0,293157 0,115695 0,083369 -0,300145 
0,236375 0,000390 -0,156526 0,355774 -0,123919 -0,005991 -0,151223 
0,170494 -0,146922 0,116993 0,105540 0,056301 -0,153426 0,149181 
0,039290 0,213206 0,072089 0,010657 -0,004588 -0,210442 0,062824 
0,029428 0,051222 0,050240 0,280691 -0,032363 0,126202 0,210455 
0,164606 0,031619 0,118693 0,093473 -0,040970 0,130248 0,631183 

-0,255903 0,307875 -0,176896 -0,058796 -0,071768 0,273113 0,009117 
0,022430 0,091618 0,069450 -0,224686 -0,007589 -0,017099 0,120637 

-0,343437 -0,065294 0,068962 0,303497 -0,471497 0,261344 -0,065177 
0,325465 0,013862 -0,010343 0,538471 0,004640 0,008756 0,147391 

-0,381416 0,196445 0,118194 -0,071931 -0,263477 -0,055244 0,126815 
-0,055530 -0,532852 0,178557 0,180988 0,052499 0,115948 0,171352 
0,104271 -0,106827 0,035204 0,009349 0,034316 0,057326 -0,086163 
0,327811 -0,293601 -0,139993 0,066408 0,002648 -0,052491 -0,220901 
0,696264 0,004827 0,093138 0,243058 -0,060173 -0,192385 0,007954 

-0,185366 -0,131562 -0,073630 0,017899 -0,003526 0,022285 0,056519 
0,549142 -0,253836 0,081632 -0,045713 0,190508 0,203948 0,114358 
0,699289 0,086118 0,061233 0,027288 0,013958 0,012596 0,228969 
0,041939 0,237317 -0,114796 -0,183471 0,078845 -0,091281 0,264355 
0,067879 -0,050667 0,126322 -0,022474 -0,077979 0,220054 0,085760 

-0,071990 0,033249 0,109809 0,017271 -0,076148 0,138475 0,045789 
0,065767 -0,069341 0,089205 0,175984 -0,126131 0,235202 0,133503 
0,171520 -0,077581 0,030066 0,078782 -0,034854 0,007026 0,056885 

-0,049686 0,192821 -0,004047 0,191630 0,008597 0,059500 -0,038201 
0,172336 0,101295 -0,104308 0,268280 0,012258 0,020705 0,052077 
0,009989 0,052029 0,042729 -0,146660 -0,142106 -0,126506 0,341560 
3,308318 2,021442 1,931374 3,056326 1,865669 1,983904 2,103737 
0,055139 0,033691 0,032190 0,050939 0,031094 0,033065 0,035062 
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Повторне варимакс-обертання 

 
Factor Loadings (Varimax raw) (роль сам сама) 
Extraction: Principal components 
(Marked loadings are >,500000) 

Variable Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 
мати статеве життя до весілля -0,013447 0,522372 0,128530 0,056808 -0,017148 0,128366 
жити не укладаючи шлюбу -0,051323 0,553583 0,222406 -0,058425 0,059759 0,269282 
планувати народження дітей 0,118729 -0,040265 -0,082160 -0,162250 0,350529 -0,210335 
розпоряджатися сімейним бюджетом 0,076123 0,042443 0,064355 -0,130208 0,600986 -0,274099 
планувати і проводити ремонт 0,207810 0,105279 0,369008 -0,183194 0,232049 -0,058544 
матеріально забезпечувати сім'я 0,169943 0,271507 0,207503 -0,156640 0,344271 -0,038600 
здійснювати щоденні закупки 0,421556 0,170958 0,470913 0,032534 0,128973 -0,084323 
усиновити дитину 0,373956 0,126953 0,078426 -0,320491 0,201229 0,170448 
прати, прибирати, куховарити 0,664976 0,020938 -0,099870 0,098496 -0,051367 0,130915 
організація господарських справ 0,627824 0,100765 0,288679 -0,080666 0,054444 -0,005590 
доглядати за тілом 0,372241 0,190686 0,170073 0,409656 0,096049 -0,113011 
відводити дитину до нз 0,614195 -0,053129 0,160695 0,140530 0,231862 0,014048 
допомагати дитині готувати уроки 0,520736 -0,076682 0,036916 0,059353 0,218404 -0,159705 
незалежність від сексуального 
партнера -0,269094 0,403504 0,127863 -0,258217 0,121388 0,189390 

розійтися заради шансу нових 
стосунків 0,132155 0,589067 -0,009086 -0,078257 -0,090696 0,015499 

мати дитину не перебуваючи у 
шлюбі 0,071569 0,306727 0,263067 -0,204420 -0,239285 0,466926 

вчити дитину поратися по 
господарству 0,561369 0,133011 -0,353356 0,070436 0,035308 -0,102504 

організовувати дом.свята і 
відпочинок 0,402696 0,098450 0,042030 0,362832 0,290785 -0,158731 

залишатися вільною у стосунках -0,131635 0,264246 -0,222338 -0,302018 0,369309 0,156623 
професійне вдосконалення 0,250301 0,109384 -0,113923 0,515033 0,140232 0,121621 
інший сексуальний партнер будучи в 
шлюбі -0,263028 0,118014 0,054675 -0,558579 -0,017329 0,088474 

виховання дитини 0,564575 0,053916 -0,036406 0,257388 0,145891 -0,091853 
жити без реєстрації стосунків -0,103776 0,598706 0,239591 -0,195330 -0,046674 0,286995 
народити дитину поза офіційними 
стосунками 0,113664 0,356068 0,442512 -0,301086 -0,045005 0,042738 

влаштовувати побут і затишок 0,550411 -0,088594 -0,124325 0,217300 0,321679 -0,028061 
віддавати свій вільний час дітям 0,431405 -0,088823 -0,121997 0,023930 0,528279 0,075281 
витрачати кошти на власні потреби -0,037252 0,377226 -0,600902 0,146230 0,181874 0,002096 
експериментувати у стосунках 0,124816 0,661009 -0,222431 0,183670 0,087826 -0,067030 
експериментувати у стосунках 
(цікавість) 0,102791 0,686603 -0,174604 0,182602 0,036665 -0,059391 

жертвувати інтересами заради 
дитини 0,336632 -0,016120 -0,299157 -0,201831 0,175531 0,014846 

дотримуватися традицій в побуті 0,328205 -0,279995 -0,161819 -0,196350 0,497681 0,011435 
купувати одяг і білизну 0,487928 -0,069887 -0,219876 0,173759 0,278181 -0,136426 
планувати спільний відпочинок 0,114344 0,126888 0,048940 0,335247 0,696919 -0,060160 
мати відповідальність за стосунки 0,182521 0,024139 0,083103 0,138874 0,708077 -0,030341 
жити в своє задоволення -0,019124 0,116533 0,052169 0,329384 0,278357 0,050279 
мати постійного сексуального 
партнера 0,123182 0,272320 0,091880 0,621431 0,239291 0,082249 

виконувати будь-яку хатню роботу 0,680233 -0,011001 -0,072830 0,037076 0,120773 0,164511 
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вести спільне господарство 0,095697 0,188697 -0,240064 0,113301 0,526059 0,326508 
зустрічатися без наміру офіційного 
оформлення стосунків -0,017618 0,608212 0,069556 -0,015758 0,064614 0,403706 

виховувати нерідних дітей 0,430824 0,202714 0,232647 -0,065131 0,178193 0,229502 
обрати партнера однієї статі -0,166408 0,015732 0,473609 -0,264465 0,036058 0,123804 
поділ обов'язків на жіночі та 
чоловічі 0,111452 -0,209912 0,229991 -0,233798 0,166305 0,054101 

не планувати народження дитини -0,083982 0,316764 0,211625 -0,018378 -0,279135 0,181551 
романтика і пристрасть 0,205979 0,527604 -0,309932 0,146428 0,214017 -0,313763 
уникати офіційних стосунків, щоб не 
втратити свободу -0,124849 0,136954 0,040941 -0,099629 0,031193 0,725534 

брати на себе обов'язки по 
господарству 0,576838 0,132894 -0,066039 -0,038099 -0,156671 0,070056 

приготування їжі як обов'язок 0,342382 -0,157294 0,137701 0,036965 -0,073762 0,020891 
віддавати перевагу офіційному 
статусу стосунків 0,102849 -0,283112 0,302939 0,410888 0,105759 -0,208092 

дбати про зовнішню привабливість 0,299585 0,318920 0,036950 0,306506 0,256626 -0,306779 
будучи у шлюбі мати дитину від 
іншого секс.партнера 0,051739 0,005503 0,022480 0,128067 -0,153684 0,710137 

відвідувати батьківські збори 0,550218 -0,019022 0,235199 0,087682 0,206346 -0,312625 
доглядати за дитиною (харчування, 
гігієна) 0,572356 0,088921 0,089103 0,129680 0,182488 -0,285943 

перебуваючи у шлюбі, жити окремо -0,006910 0,034037 -0,033016 -0,054807 0,131678 0,610236 
підтримувати стосунки заради дітей -0,007517 -0,008094 0,839025 0,168694 0,027767 0,064938 
перебуваючи у шлюбі допомагати 
дітям від попередніх стосунків 0,039883 0,168376 0,056014 0,062118 -0,011138 0,545904 

майструвати годівничку для птахів 0,145972 0,322922 -0,339501 0,002484 0,151163 0,203542 
правила в організації спільного 
життя 0,393498 0,187545 0,093631 -0,047472 -0,030452 -0,087813 

жити разом заради заощадження -0,092283 0,251044 -0,153197 -0,016730 -0,003031 0,297341 
зустрічатися заради доброго сексу -0,033033 0,549215 -0,063158 0,018525 -0,027044 0,221457 
жити з людиною, яку вже не кохаєш 0,181296 0,070358 0,059471 -0,244705 -0,095803 0,368632 
Expl.Var 6,303774 4,897760 3,406571 2,985495 3,823313 3,631009 
Prp.Totl 0,105063 0,081629 0,056776 0,049758 0,063722 0,060517 
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Додаток Г 

Результати факторного аналізу в рольовій позиції «чоловік» 

 

 
 

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 Factor 7 
-0,106255 -0,179790 0,063110 0,391884 -0,031665 0,303613 0,041572 
0,092158 -0,024114 0,056198 0,078814 0,061580 0,035237 -0,025855 
0,219966 -0,115770 -0,100544 0,053980 0,108388 0,627173 0,148141 
0,222029 0,158610 -0,053280 0,011436 -0,041534 0,702812 0,029833 
0,082289 -0,179046 0,022938 -0,009169 0,241571 0,367165 0,153021 
0,074029 0,070237 -0,011253 0,069949 0,261880 0,616236 -0,074724 
0,090027 0,278927 -0,049755 0,010686 0,163590 0,074274 0,175898 
0,147125 0,032938 0,131088 0,010653 0,758859 0,109957 0,193013 
0,113157 0,078641 0,033431 0,116282 0,308748 -0,061806 0,684005 
0,227078 0,080129 -0,075672 0,151570 0,299797 0,340116 0,046479 
0,558613 0,059882 -0,284206 0,140572 0,084823 0,129389 0,136669 
0,462104 0,028285 -0,039975 0,089623 0,039932 0,236812 0,317026 
0,276191 0,090662 -0,021411 0,014110 0,044167 0,122741 0,658446 

-0,121678 0,279832 0,139434 0,161992 -0,042901 0,017428 0,124789 
0,119789 0,111207 0,123555 0,463977 0,031847 -0,009421 -0,241181 

-0,120049 0,208199 0,043544 0,006270 0,259153 -0,049754 0,006555 
0,518444 -0,098130 0,028543 0,088679 -0,087401 0,046682 0,203026 
0,591942 0,176366 -0,045762 0,008493 -0,034459 0,057726 0,225835 
0,097061 0,788121 -0,010481 0,040593 -0,072518 0,057084 0,051579 
0,728567 -0,016589 -0,062878 0,085336 0,349002 0,053755 0,037954 

-0,505458 0,221364 0,240576 -0,077846 -0,198848 -0,122544 0,022755 
0,781637 -0,104234 -0,011798 -0,033414 0,150378 0,096052 -0,075472 

-0,040321 0,334846 0,099631 0,074071 -0,044999 0,033401 -0,008321 
-0,018006 0,539367 0,002229 0,143563 0,074006 0,076323 -0,103059 
0,449885 -0,263262 0,133896 -0,010387 -0,119690 0,158787 0,392932 
0,442277 -0,032355 0,059789 -0,067053 0,097759 0,031949 0,338731 
0,163208 -0,122105 0,115905 0,212006 -0,218352 -0,000042 0,123385 

Plot of Eigenvalues

Number of Eigenvalues
0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

V
al
ue



 452 

0,031847 0,085185 -0,001983 0,805927 0,048485 0,113967 0,072673 
0,158822 0,114204 -0,015721 0,797093 0,012678 -0,060265 -0,005351 
0,031447 -0,067496 0,029688 -0,021704 0,039616 0,108263 0,089515 
0,303365 -0,049168 0,026240 -0,083569 -0,049717 0,091573 0,268194 
0,731061 0,050772 -0,024337 0,040878 -0,092789 0,067794 0,231010 
0,567665 0,028513 -0,134584 0,016260 0,093544 0,225916 0,151197 
0,407880 0,117225 -0,056701 0,131033 0,258930 0,266311 0,020218 
0,092726 0,302245 0,105071 0,147635 -0,249519 0,214678 -0,088214 
0,482426 0,031498 -0,066364 0,252758 0,194144 -0,120827 0,116662 
0,155575 -0,212118 0,201657 -0,054393 0,223730 0,137098 0,577983 
0,248023 -0,180048 0,219037 -0,135013 -0,039557 0,289822 0,084234 

-0,100376 0,169528 0,310753 0,352183 -0,025324 0,003131 0,012910 
0,324570 -0,020441 0,153771 0,015741 0,710595 0,067054 0,090960 

-0,204129 0,315270 0,198034 -0,195781 0,174037 -0,066442 -0,131715 
0,062083 0,074160 -0,010776 -0,228940 0,151423 -0,026940 -0,108301 

-0,134313 0,731106 0,196326 0,163597 0,070703 -0,020011 -0,062754 
0,338529 -0,058228 -0,281910 0,035602 0,062324 0,168678 -0,095811 

-0,274567 0,322626 0,461045 -0,092051 0,035916 -0,076777 0,027228 
0,405001 -0,077809 0,020167 0,033587 0,284547 0,081222 0,026965 
0,143857 0,025183 -0,004130 -0,030086 -0,037713 -0,091772 0,013854 
0,197003 -0,059286 -0,198112 -0,032863 -0,098280 -0,074528 0,017531 

-0,070794 -0,004236 -0,071133 0,119890 0,098765 0,049898 0,067547 
0,068716 0,093991 0,661135 0,034250 0,121682 -0,031195 0,038616 
0,245920 0,012957 -0,189643 -0,041293 0,178773 0,014647 0,099567 
0,090617 -0,232353 -0,098174 -0,132972 -0,077735 -0,052648 0,484897 
0,028465 0,031483 0,709249 -0,077312 0,005116 -0,099810 0,077744 

-0,146992 0,020846 0,780282 0,003070 0,024383 -0,015019 0,006404 
-0,114206 0,043460 0,661813 0,181941 0,235762 0,018873 -0,032549 
-0,011115 -0,068267 -0,051478 0,158591 0,362913 0,060338 0,001084 
0,134545 -0,013101 0,010242 0,071597 0,048039 0,030936 0,074783 

-0,072263 0,046561 0,105883 0,120652 -0,015418 -0,458145 -0,144060 
-0,114374 -0,071677 0,186341 0,389356 -0,072064 -0,112826 -0,241187 
-0,236252 -0,085607 0,176219 -0,000570 0,297238 -0,241309 0,023292 
5,589819 2,643082 3,051535 2,517170 2,541015 2,486383 2,536893 
0,093164 0,044051 0,050859 0,041953 0,042350 0,041440 0,042282 

 
Factor 8 Factor 9 Factor 10 Factor 11 Factor 12 Factor 13 Factor 14 

0,198025 0,312200 0,027259 0,072227 -0,475156 0,072027 0,149821 
-0,010896 0,754728 0,016381 -0,088268 -0,108492 -0,046177 0,082670 
0,016672 -0,058899 0,068971 0,137037 0,008065 -0,063946 -0,160409 
0,010689 0,022434 0,090559 0,005681 0,038756 -0,169959 -0,011205 
0,143632 -0,072683 0,223631 0,258384 0,086363 0,249452 -0,004616 
0,058532 0,080537 0,146957 0,085481 0,120651 0,358739 0,202813 
0,199565 -0,048947 0,424297 0,019430 -0,293217 -0,025928 0,077736 
0,079587 0,070168 0,056272 -0,008018 0,071235 -0,027114 -0,022465 

-0,056935 0,000912 0,118513 0,109963 0,012986 -0,168850 -0,021863 
0,062352 -0,078170 -0,148683 0,400445 -0,092249 0,271928 -0,009079 
0,003790 0,052048 0,108695 0,106468 0,070378 0,060290 0,311223 
0,064325 -0,041031 0,025114 0,055187 0,121869 0,437596 0,020239 

-0,050677 -0,141994 0,029573 -0,099527 0,055386 0,193152 0,014718 
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0,303583 0,215315 0,066629 -0,080928 0,069688 -0,016526 -0,020727 
-0,012630 0,304762 -0,024326 0,077727 0,006092 -0,138426 -0,315166 
-0,088375 0,671651 0,066703 0,077510 0,172844 -0,112333 -0,184835 
0,046835 0,105260 0,447682 0,122213 0,171570 0,085268 -0,022896 

-0,080032 -0,111994 -0,033194 0,138878 -0,182575 0,167711 0,118674 
0,047189 0,082596 0,038020 0,025451 -0,004830 -0,090176 -0,005241 
0,069222 -0,011295 0,109383 -0,034331 0,011718 -0,111487 0,060605 

-0,082992 0,163710 0,088864 0,038975 0,234484 -0,143326 -0,225358 
0,153131 -0,012408 0,103447 -0,043631 0,031740 0,029265 -0,040154 

-0,157367 0,651349 0,027211 0,052537 -0,088363 0,067596 -0,178316 
-0,204028 0,210422 -0,229807 -0,073885 -0,054631 0,169761 -0,131496 
0,301063 0,066890 0,117852 0,041345 0,219666 -0,061260 0,012552 
0,028334 -0,014504 0,040991 0,015606 0,232661 0,046784 0,324920 
0,010073 -0,047943 0,712230 -0,086357 -0,097300 -0,089241 -0,079665 

-0,163078 0,051723 0,171885 0,063479 -0,026242 0,020257 0,029512 
-0,090763 0,046921 0,048312 0,030661 -0,037994 -0,136082 -0,012079 
0,071454 -0,018775 -0,029122 -0,014593 0,794191 0,029893 0,077622 
0,632450 -0,150926 0,206774 -0,071659 0,046875 0,111651 0,140660 
0,041657 -0,054308 -0,093094 0,204281 0,007741 0,034610 -0,039765 

-0,101363 -0,031517 0,379218 0,126019 0,029646 0,061532 0,383658 
0,028431 -0,068501 0,133437 0,059890 0,082921 0,220962 0,419086 

-0,085803 0,043502 0,213371 0,463340 -0,043275 -0,151459 0,213857 
-0,009301 0,027116 0,151536 0,130707 -0,303427 -0,047129 0,352413 
0,190121 0,041179 0,030938 0,206403 0,023121 -0,234139 0,183006 

-0,102406 0,238295 0,556676 0,044313 -0,021802 0,109062 0,044040 
-0,031212 0,543936 -0,137760 0,136280 -0,061263 0,078662 0,138904 
0,010367 0,140271 -0,045407 0,054427 -0,071860 -0,086208 0,012489 

-0,155148 0,065205 -0,227311 0,103096 -0,146594 -0,097248 -0,090395 
0,761991 -0,077760 -0,080825 0,134243 -0,006253 -0,056849 -0,043780 
0,076369 0,155270 -0,229495 0,014054 -0,011018 0,081826 0,034195 

-0,175607 -0,109502 0,281462 0,168155 -0,035059 -0,169018 0,275919 
0,010392 0,325087 0,032455 0,214223 -0,016036 0,196325 -0,082443 

-0,001392 0,064743 0,053874 0,260807 0,155101 -0,000565 0,147559 
0,084504 0,018046 0,093207 0,009600 0,047030 0,047565 -0,089792 
0,061367 -0,095746 -0,168489 0,051359 0,036731 -0,029271 0,714162 
0,012486 0,005133 0,019601 -0,050214 0,010931 -0,824561 0,001448 
0,164965 0,147561 0,062008 -0,019653 -0,082805 -0,082186 0,108008 

-0,041584 0,084827 0,039846 0,192762 0,043021 0,064997 0,093693 
0,030821 0,238366 0,306419 0,008972 -0,029890 0,118323 -0,056151 
0,058743 0,164299 0,034024 0,065603 0,013944 0,120110 -0,086549 

-0,094931 -0,043771 -0,050015 0,027058 0,063584 0,015431 -0,221073 
-0,018998 0,082004 0,164053 -0,107902 0,030901 -0,028554 0,021497 
0,053851 -0,024521 0,704171 0,073729 0,037980 -0,010129 -0,051850 
0,068280 0,045755 0,018642 0,859395 -0,018466 0,057381 0,027276 
0,208787 0,090052 0,370149 0,244290 0,085315 0,107393 0,034213 
0,291710 0,336135 0,037396 0,210999 0,014786 0,177796 0,042440 
0,128972 0,359350 -0,067590 0,018190 0,067133 0,154994 -0,250966 
1,783867 2,797638 2,784368 1,827263 1,486267 1,796344 1,926589 
0,029731 0,046627 0,046406 0,030454 0,024771 0,029939 0,032110 
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Повторне варимакс-обертання 
Factor Loadings (Varimax raw) (роль чоловіка) 
Extraction: Principal components 
(Marked loadings are >,500000) 

Variable Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 
мати статеве життя до весілля 0,093925 0,085397 0,141699 0,445579 -0,028586 
жити не укладаючи шлюбу -0,050487 -0,006217 0,178588 0,430457 0,278690 
планувати народження дітей 0,348675 0,143814 -0,111843 0,040685 0,112150 
розпоряджатися сімейним бюджетом 0,354575 -0,027818 -0,140204 0,167664 0,157134 
планувати і проводити ремонт 0,426218 0,221464 0,116255 -0,081526 0,160195 
матеріально забезпечувати сім'я 0,500146 -0,083627 0,139591 0,091230 0,030186 
здійснювати щоденні закупки 0,318007 0,086513 0,016395 0,186646 0,201339 
усиновити дитину 0,220428 -0,051630 0,121926 -0,016766 0,677494 
прати, прибирати, куховарити 0,202370 0,149980 0,049971 0,055369 0,486950 
організація господарських справ 0,555834 -0,267764 0,025714 0,054582 0,106877 
доглядати за тілом 0,676670 0,023412 -0,229933 0,142438 0,035974 
відводити дитину до нз 0,696536 0,046121 0,080736 -0,096992 0,029171 
допомагати дитині готувати уроки 0,443043 0,112340 0,027484 -0,185938 0,138436 
незалежність від сексуального партнера -0,150929 0,009737 0,238059 0,237471 0,255641 
розійтися заради шансу нових стосунків -0,058564 -0,103713 0,117312 0,546522 0,140282 
мати дитину не перебуваючи у шлюбі -0,138508 -0,193898 0,326993 0,329336 0,353497 
вчити дитину поратися по господарству 0,539107 0,415468 0,079234 0,145737 0,138712 
організовувати дом.свята і відпочинок 0,627053 -0,075569 -0,126700 0,027653 0,047109 
залишатися вільною у стосунках 0,103858 -0,376363 0,119504 0,286596 0,030919 
професійне вдосконалення 0,542506 0,120225 -0,193422 0,082430 0,330698 
інший сексуальний партнер будучи в шлюбі -0,499121 -0,045867 0,364674 0,058268 -0,025775 
виховання дитини 0,564540 0,158955 -0,144007 -0,029868 0,263247 
жити без реєстрації стосунків -0,068953 -0,276822 0,384353 0,447055 0,084574 
народити дитину поза офіційними стосунками 0,053146 -0,635927 0,141169 0,263605 0,038056 
влаштовувати побут і затишок 0,456120 0,410871 0,090696 -0,147307 0,284424 
віддавати свій вільний час дітям 0,540817 0,112237 -0,029557 -0,153913 0,291558 
витрачати кошти на власні потреби 0,124347 0,671416 0,065763 0,317931 -0,094246 
експериментувати у стосунках 0,164852 0,075650 -0,000775 0,685968 -0,050986 
експериментувати у стосунках (цікавість) 0,098176 -0,003844 -0,092990 0,673211 0,032003 
жертвувати інтересами заради дитини 0,119751 0,071296 0,088687 -0,263238 0,148842 
дотримуватися традицій в побуті 0,453603 0,331452 0,099997 -0,273852 0,101155 
купувати одяг і білизну 0,662428 -0,002099 -0,069530 -0,035911 0,074002 
планувати спільний відпочинок 0,728534 0,229249 -0,178224 0,143318 0,065696 
мати відповідальність за стосунки 0,664345 -0,041077 -0,065423 0,091221 0,075440 
жити в своє задоволення 0,317170 -0,035386 0,105336 0,399540 -0,231730 
мати постійного сексуального партнера 0,490328 0,096702 -0,162477 0,319529 0,112008 
виконувати будь-яку хатню роботу 0,313986 0,275384 0,094192 -0,124815 0,537386 
вести спільне господарство 0,334680 0,471891 0,249415 0,141785 0,051987 
зустрічатися без наміру офіційного 
оформлення стосунків -0,009659 -0,245404 0,465876 0,473306 0,050299 

виховувати нерідних дітей 0,284182 -0,106388 0,050412 0,062542 0,666612 
обрати партнера однієї статі -0,299380 -0,473875 0,162321 0,014897 0,238909 
поділ обов'язків на жіночі та чоловічі 0,079609 -0,020548 0,137726 -0,313815 0,124801 
не планувати народження дитини 0,038010 -0,640255 0,372126 0,227177 -0,029604 
романтика і пристрасть 0,322116 0,170720 -0,475310 0,246017 0,153281 
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уникати офіційних стосунків, щоб не втратити 
свободу -0,104346 -0,202844 0,733037 0,077614 -0,085641 

брати на себе обов'язки по господарству 0,424824 -0,008594 -0,061444 0,080992 0,461334 
приготування їжі як обов'язок 0,136301 -0,027788 0,133067 -0,069992 -0,032784 
віддавати перевагу офіційному статусу 
стосунків 0,320709 -0,040182 -0,343497 -0,097271 -0,115231 

дбати про зовнішню привабливість -0,282824 0,109471 -0,336855 0,228948 0,354397 
будучи у шлюбі мати дитину від іншого 
секс.партнера 0,083858 0,070262 0,567141 0,055821 0,104366 

відвідувати батьківські збори 0,384826 -0,097260 -0,169537 0,045438 0,324949 
доглядати за дитиною (харчування, гігієна) 0,134803 0,457855 0,022462 -0,017203 0,247411 
перебуваючи у шлюбі, жити окремо -0,073722 0,131746 0,666738 -0,035289 0,104843 
підтримувати стосунки заради дітей -0,251585 0,001898 0,593518 -0,050431 0,178620 
перебуваючи у шлюбі допомагати дітям від 
попередніх стосунків -0,056618 0,039854 0,509090 0,169383 0,281056 

майструвати годівничку для птахів 0,113181 0,441384 0,030467 0,291326 0,264658 
правила в організації спільного життя 0,376277 -0,023060 0,168806 0,153204 0,035743 
жити разом заради заощадження -0,097568 0,286929 0,324296 0,175995 -0,215648 
зустрічатися заради доброго сексу -0,080821 0,049086 0,372540 0,379750 -0,080457 
жити з людиною, яку вже не кохаєш -0,334958 -0,043096 0,390290 0,014135 0,332329 
Expl.Var 7,877286 3,528111 4,209889 3,764008 3,354425 
Prp.Totl 0,131288 0,058802 0,070165 0,062733 0,055907 
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Додаток Д 

 

Результати факторного аналізу за рольовою позицією «дружина» 

 

 
 

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 Factor 7 
-0,091661 -0,001717 0,285487 0,076235 -0,007183 0,067588 0,014914 
0,183469 0,038238 0,544549 0,019084 0,069951 -0,104128 0,157307 
0,176705 -0,054000 -0,038791 -0,002438 0,021339 0,127246 -0,104070 
0,034636 0,096561 -0,120958 0,059598 -0,020941 0,080050 0,073430 
0,282006 -0,133741 0,131625 -0,022621 0,178809 0,097429 0,063105 

-0,127845 0,124588 0,115956 0,068000 0,118617 -0,035147 0,038279 
0,051298 -0,072191 -0,068328 0,222488 0,076319 0,028573 0,059046 
0,159201 0,070726 0,048232 0,026136 0,050177 0,045317 0,064346 
0,580924 0,034106 -0,095576 -0,055893 0,254788 0,003005 -0,027450 
0,165014 -0,107186 0,269336 -0,246522 0,099682 0,022325 0,001865 

-0,068680 -0,026374 0,116393 -0,059220 0,333606 0,447283 -0,066896 
0,074591 0,109649 0,088003 -0,090286 0,414663 0,248932 0,114225 
0,160960 0,020174 -0,116996 0,006787 0,363622 0,155516 0,116347 
0,100125 0,188181 0,097743 0,028735 -0,057485 -0,327948 0,530532 

-0,165301 0,029090 0,248313 -0,039157 0,173618 -0,171656 0,118754 
-0,038216 0,086784 0,608450 0,050976 -0,134785 -0,043723 0,182872 
0,038067 -0,011516 -0,023375 0,122820 0,686804 0,142769 -0,087571 
0,355573 -0,152639 -0,018978 0,069185 0,391020 0,327471 -0,107331 

-0,009398 0,051767 0,014703 0,122756 -0,060202 0,080027 0,796921 
0,122338 0,068567 -0,157246 0,222774 0,457348 0,205600 -0,118648 
0,020025 0,274809 0,205650 0,029126 -0,635287 -0,061109 0,244673 
0,065235 -0,096976 -0,097616 -0,009166 0,844671 0,023249 0,002525 
0,036727 0,041977 0,682319 0,115341 -0,279000 0,033144 0,116817 

-0,336949 -0,045809 0,512927 -0,189274 0,057407 0,116071 0,017022 
0,206321 -0,125758 -0,044134 -0,150381 0,656180 0,059371 0,094298 
0,297545 0,013815 0,023659 -0,191467 0,242006 0,403516 0,069044 
0,062032 -0,013108 -0,178355 0,435385 0,113533 0,404046 0,192172 
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-0,003050 -0,021528 0,137529 0,099680 0,029015 0,059936 -0,032779 
0,057349 -0,012766 0,113167 -0,022520 -0,023417 0,024193 0,090237 
0,282690 0,123143 0,034053 0,027332 0,112560 0,156177 -0,085390 
0,158959 -0,084771 -0,145076 -0,024094 0,062361 0,300210 0,004040 
0,201260 -0,192467 -0,041963 -0,118896 0,254954 0,352974 -0,066276 

-0,030034 -0,158911 0,006935 0,051046 0,177927 0,662956 0,100438 
0,300073 0,135430 0,082674 0,093267 0,086107 0,621356 -0,042224 
0,086804 0,099100 0,043947 0,041450 0,092099 0,228710 0,258961 
0,213842 -0,003953 -0,030204 0,132583 0,208224 0,303538 -0,050075 
0,799361 0,018469 -0,056626 -0,085776 0,051350 0,106016 -0,008079 
0,256442 0,053301 0,227044 0,343455 0,273471 0,248441 0,215569 

-0,002976 0,355832 0,647873 -0,039549 -0,143761 0,025360 0,021163 
0,177172 0,143914 0,053777 -0,014726 0,253127 -0,033941 0,031641 

-0,076212 0,111921 0,158259 -0,116201 -0,129690 -0,087497 0,531736 
-0,033298 0,020402 -0,051924 0,029898 -0,000546 -0,224926 0,002662 
-0,045999 0,170559 0,281803 -0,012044 -0,001414 0,042344 0,686674 
0,010958 -0,553422 0,004291 0,177369 0,204438 0,153821 -0,028789 

-0,181486 0,498241 0,260759 0,100743 -0,233808 0,199744 0,301059 
0,559220 -0,271025 0,260188 0,160428 0,159872 -0,007420 -0,029915 
0,091171 -0,120323 0,070610 0,074068 0,287533 -0,056900 -0,114235 
0,123895 -0,093398 -0,121770 -0,104939 0,056960 0,146491 -0,155879 

-0,010010 -0,082001 0,069448 -0,060712 -0,046456 0,275150 -0,208049 
0,053951 0,457273 0,216825 0,062840 -0,120870 0,223159 0,111160 
0,253339 -0,493714 0,185828 -0,111565 0,320759 0,153746 -0,106371 
0,166161 -0,134147 -0,047586 -0,019404 0,085709 -0,029885 0,046374 

-0,002731 0,802790 0,124902 0,077786 -0,108935 -0,012497 0,106771 
0,152347 0,521433 0,211690 0,017392 0,027391 -0,223694 0,069604 

-0,039757 0,434131 0,187477 0,112497 0,234006 -0,017153 0,256810 
-0,067665 -0,192962 0,132682 0,581430 0,054209 0,103181 0,193535 
0,019570 -0,015651 0,229916 0,200600 0,209739 0,068436 -0,027444 

-0,075686 0,222396 0,051382 0,694006 -0,115645 -0,032162 -0,030839 
-0,046442 0,187303 0,526409 0,254893 -0,041010 0,007593 0,252984 
0,090423 0,177583 0,280746 0,393406 0,057162 -0,371586 0,107604 
2,583898 2,955803 3,249366 1,930219 3,960180 2,793460 2,508198 
0,043065 0,049263 0,054156 0,032170 0,066003 0,046558 0,041803 

Factor 8 Factor 9 Factor 10 Factor 11 Factor 12 Factor 13 Factor 14 
0,035229 0,638728 0,080277 0,185102 0,154992 0,012569 0,058866 

-0,242989 0,193835 -0,086407 0,157899 -0,005010 -0,104566 0,180490 
0,162099 0,140504 0,136278 0,180638 -0,111686 0,545167 0,245918 

-0,108762 -0,022469 0,067832 0,028111 -0,049493 0,732312 0,064089 
0,093262 -0,019176 -0,144600 -0,126500 -0,039098 -0,029054 0,156710 
0,036407 0,090766 0,105233 0,153332 0,010852 0,136419 0,032028 

-0,009585 -0,071292 0,060903 0,220256 0,011622 0,050282 0,755958 
0,162579 -0,061794 -0,101441 0,054181 -0,138450 0,087354 0,106743 
0,038739 0,051640 0,001447 -0,061105 -0,024223 -0,039908 0,268688 
0,116669 -0,003120 0,105847 -0,128224 0,161070 0,276539 0,521743 
0,134016 0,190152 0,096577 0,051325 0,265713 -0,116308 0,461479 
0,153513 -0,048404 0,426493 0,057549 0,146194 0,243640 0,381122 

-0,149217 0,047646 0,648845 -0,040799 -0,086866 0,196738 0,150924 
0,272316 0,136041 0,112504 0,212224 -0,133866 -0,001868 0,014205 

-0,162018 0,308932 -0,324481 0,279194 -0,114531 0,062275 0,255787 
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0,002308 -0,025906 -0,149508 0,011607 -0,078924 0,028557 -0,008626 
0,047658 -0,310223 0,061300 0,208291 0,017040 0,286974 -0,034702 

-0,124552 0,093026 0,015163 -0,109513 0,106866 0,052628 -0,012083 
0,045561 0,155654 0,058865 0,112111 -0,033257 0,110673 -0,005173 

-0,017220 0,102587 -0,139568 0,217008 0,064539 -0,203725 0,092250 
0,065902 -0,063097 -0,026590 0,014951 -0,139347 0,205719 -0,043728 

-0,006091 0,042465 0,152052 -0,054944 -0,007844 -0,039742 0,084134 
-0,242280 0,026960 -0,054187 0,075565 -0,100565 -0,089725 0,130856 
0,144423 0,073300 -0,056512 0,127309 -0,120862 0,033408 -0,034011 
0,127837 -0,181679 -0,177580 -0,042441 -0,137070 -0,012540 0,222418 
0,247337 -0,009438 0,235458 -0,057463 -0,266392 0,099509 0,188771 
0,024900 0,164540 -0,152708 0,341926 -0,201915 0,153961 -0,031729 

-0,093946 0,046244 0,068316 0,843443 0,043193 0,095746 0,032740 
0,010538 0,010563 -0,075943 0,855690 -0,056261 -0,012622 0,106082 
0,178863 -0,199338 0,037888 0,032512 -0,548931 0,092821 0,257169 
0,704581 -0,040773 -0,036721 -0,012507 -0,031310 0,001233 0,118214 
0,097298 -0,253992 -0,015669 0,039262 -0,166983 0,081397 0,490782 
0,054933 0,028519 0,127265 0,173185 0,123166 0,121625 0,154740 
0,060770 0,000182 0,123465 0,035082 0,011530 0,075966 0,015387 

-0,180435 -0,090329 -0,239287 0,178346 0,430699 0,240221 0,143502 
0,053604 0,016702 -0,014004 0,434456 0,345250 -0,207940 0,060293 
0,042291 -0,068671 0,094820 0,132937 0,015195 0,079350 0,033408 

-0,201348 0,061498 0,171271 0,009739 0,024974 0,081248 -0,161900 
-0,067613 0,014609 0,012822 0,342819 0,079588 -0,003878 -0,129656 
-0,096926 0,121883 0,100602 0,050905 0,065193 0,093298 0,009958 
-0,269057 -0,155462 -0,012872 -0,076918 0,048428 -0,150751 0,000608 
0,622243 -0,118299 -0,042817 -0,224602 0,231660 -0,067022 0,034606 

-0,052784 -0,090048 -0,077248 -0,104927 0,001381 -0,058320 0,048385 
0,061586 0,224575 -0,234202 0,011040 0,013388 0,030164 0,144597 

-0,165340 -0,239427 0,114900 -0,049742 -0,004888 -0,160482 0,078643 
0,136274 -0,178981 0,020361 0,028941 0,029139 0,077629 0,009820 
0,170672 -0,640439 0,018686 0,018494 0,187307 -0,020901 0,254886 
0,238068 -0,102875 0,033476 -0,034003 0,688220 -0,077054 0,155450 
0,120662 0,203069 -0,136390 0,069184 0,048275 0,006958 0,261098 
0,032056 0,008661 -0,011414 0,033166 0,144642 0,186169 0,030506 
0,004094 -0,172338 0,088499 0,012375 0,166570 0,269559 -0,148754 
0,042200 -0,195890 0,160118 0,009082 -0,077850 -0,006617 -0,064106 
0,012148 0,086683 0,005607 -0,004113 -0,049477 0,051549 -0,113541 
0,017506 0,235777 -0,202905 -0,054192 -0,107516 0,250625 -0,054058 

-0,076987 -0,006653 -0,421454 -0,062472 -0,014631 0,122785 -0,040556 
-0,092732 -0,097822 -0,243231 0,123250 -0,033116 0,139421 -0,011961 
0,154610 0,038582 -0,004986 -0,037772 0,303213 0,173346 0,104665 
0,048071 -0,007113 0,068464 0,055323 0,002842 -0,038544 0,120989 
0,327705 0,108999 0,079504 0,174414 0,032743 -0,077607 -0,121975 
0,120120 0,052467 0,164758 -0,147454 -0,164879 -0,063407 0,101672 
1,920021 1,799127 1,611213 2,589848 1,839980 1,780610 2,333010 
0,032000 0,029985 0,026854 0,043164 0,030666 0,029677 0,038883 
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Повторне варимакс-обертання 
Factor Loadings (Varimax raw) (Spreadsheet6 in роль дружини) 
Extraction: Principal components 
(Marked loadings are >,500000) 

Variable Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 
мати статеве життя до весілля -0,153238 0,037641 0,464217 0,176179 0,010445 0,094214 
жити не укладаючи шлюбу 0,057391 0,203443 0,602122 0,035763 0,097446 -0,004179 
планувати народження дітей 0,423001 -0,156297 -0,029152 0,296459 -0,086275 0,257651 
розпоряджатися сімейним 
бюджетом 0,225920 0,211568 -0,078774 0,239233 0,001346 0,134812 

планувати і проводити ремонт 0,115021 0,066428 0,179935 -0,179093 0,278340 0,255764 
матеріально забезпечувати сім'я -0,151592 0,137437 0,327625 0,004004 0,101843 0,228639 
здійснювати щоденні закупки 0,231590 -0,096634 0,209303 0,130733 0,132340 0,332727 
усиновити дитину 0,534428 0,096486 0,257537 -0,082075 0,181430 -0,084223 
прати, прибирати, куховарити 0,607049 -0,058006 -0,022501 -0,060441 0,304363 0,085583 
організація господарських справ 0,259122 -0,062104 0,233871 -0,302619 0,060474 0,513786 
доглядати за тілом -0,062699 -0,085395 0,129864 0,048571 0,263476 0,626366 
відводити дитину до нз 0,267117 0,108070 0,002377 0,047604 0,193051 0,669495 
допомагати дитині готувати 
уроки 0,273108 0,170868 -0,202605 0,138892 0,290416 0,350967 

незалежність від сексуального 
партнера 0,204583 0,271548 0,330324 0,002238 -0,230211 -0,038492 

розійтися заради шансу нових 
стосунків 0,021608 -0,051744 0,556497 0,156028 0,111361 -0,151785 

мати дитину не перебуваючи у 
шлюбі 0,055024 0,261980 0,532583 -0,090052 -0,179575 -0,039708 

вчити дитину поратися по 
господарству 0,223165 -0,019259 -0,062677 0,244834 0,540364 0,263796 

організовувати дом.свята і 
відпочинок 0,100140 -0,097904 -0,052593 0,113563 0,461396 0,328628 

залишатися вільною у стосунках 0,059901 0,352160 0,180620 0,263726 -0,186544 0,100785 
професійне вдосконалення 0,067030 -0,027563 0,169218 0,196946 0,590619 0,111477 
інший сексуальний партнер 
будучи в шлюбі 0,069942 0,237858 0,108291 0,056998 -0,754163 -0,063512 

виховання дитини 0,159695 0,005905 -0,067232 -0,013289 0,760839 0,183699 
жити без реєстрації стосунків -0,042369 0,258409 0,554034 0,043987 -0,244758 -0,011111 
народити дитину поза 
офіційними стосунками -0,096127 0,124600 0,503768 -0,123528 0,030524 0,081195 

влаштовувати побут і затишок 0,391661 -0,162472 -0,019565 -0,076240 0,497303 0,208885 
віддавати свій вільний час дітям 0,505878 0,075555 -0,180733 0,073361 0,092841 0,399660 
витрачати кошти на власні 
потреби 0,089110 0,005994 -0,059429 0,772411 0,019118 0,071849 

експериментувати у стосунках -0,034707 -0,111220 0,394106 0,599134 0,028812 0,078264 
експериментувати у стосунках 
(цікавість) 0,025122 -0,123782 0,432332 0,511375 -0,050024 0,069941 

жертвувати інтересами заради 
дитини 0,532746 0,005621 -0,125413 0,153649 -0,086287 0,158803 

дотримуватися традицій в побуті 0,299574 -0,213404 -0,119551 -0,068829 -0,068500 0,430053 
купувати одяг і білизну 0,333150 -0,155135 -0,103117 0,046039 0,241802 0,465155 
планувати спільний відпочинок 0,012546 -0,044833 0,044718 0,320574 0,206864 0,570699 
мати відповідальність за 
стосунки 0,183120 0,059311 -0,021783 0,268069 0,039664 0,535718 

жити в своє задоволення -0,151027 0,059895 0,177400 0,233049 0,055927 0,412885 
мати постійного сексуального 
партнера -0,046134 -0,071659 0,221920 0,261992 0,346279 0,336577 
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виконувати будь-яку хатню 
роботу 0,555350 -0,035132 -0,054312 0,099353 0,118700 0,226468 

вести спільне господарство 0,112499 0,236742 0,048931 0,392320 0,160251 0,163400 
зустрічатися без наміру 
офіційного оформлення 
стосунків 

-0,102643 0,270323 0,536749 0,140931 -0,302086 0,100767 

виховувати нерідних дітей 0,382830 0,158866 0,285033 -0,066110 0,396075 -0,059757 
обрати партнера однієї статі -0,068652 0,479065 0,278196 -0,239341 0,034659 -0,122495 
поділ обов'язків на жіночі та 
чоловічі 0,180907 -0,141932 0,058922 -0,505593 -0,068541 0,098333 

не планувати народження 
дитини 0,074655 0,567084 0,281356 -0,094703 -0,039682 0,013779 

романтика і пристрасть 0,103987 -0,579117 0,234306 0,118826 0,269706 0,083618 
уникати офіційних стосунків, 
щоб не втратити свободу -0,138483 0,638920 0,210824 -0,068787 -0,218549 0,141668 

брати на себе обов'язки по 
господарству 0,442939 -0,025210 0,057673 0,042087 0,209978 0,090957 

приготування їжі як обов'язок 0,199444 -0,103362 -0,023689 -0,241722 0,280595 0,280883 
віддавати перевагу офіційному 
статусу стосунків -0,210516 -0,207757 -0,178617 -0,194152 0,093029 0,501794 

дбати про зовнішню 
привабливість 0,179516 -0,527801 0,294987 0,008878 -0,085431 0,272742 

будучи у шлюбі мати дитину від 
іншого секс.партнера 0,016477 0,654090 0,073185 0,122537 -0,098627 0,157372 

відвідувати батьківські збори 0,180411 -0,249132 -0,014073 0,000075 0,384731 0,233742 
доглядати за дитиною 
(харчування, гігієна) 0,378005 -0,383058 0,157381 -0,155237 0,064899 0,083712 

перебуваючи у шлюбі, жити 
окремо 0,094441 0,605935 0,117014 0,061184 -0,268839 -0,073190 

підтримувати стосунки заради 
дітей 0,272910 0,466558 0,125648 0,078163 -0,139308 -0,267740 

перебуваючи у шлюбі 
допомагати дітям від попередніх 
стосунків 

0,044600 0,610536 0,241719 0,035675 0,216848 -0,154545 

майструвати годівничку для 
птахів -0,017393 0,094517 0,325071 0,310681 0,203651 -0,064209 

правила в організації спільного 
життя 0,130335 -0,205500 0,388432 -0,092544 0,133704 0,353747 

жити разом заради заощадження -0,004947 0,124834 0,158982 0,247166 -0,144889 -0,013740 
зустрічатися заради доброго 
сексу 0,055504 0,150770 0,440643 0,141417 -0,345293 0,122062 

жити з людиною, яку вже не 
кохаєш 0,304278 0,300848 0,262002 -0,129935 -0,014669 -0,214480 

Expl.Var 3,572443 4,349438 4,217849 3,023107 4,190022 4,311942 
Prp.Totl 0,059541 0,072491 0,070297 0,050385 0,069834 0,071866 
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Додаток Ж 

Результати факторного аналізу за рольовою позицією 

«партнер/співмешканець» 

 

 
 

 
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 Factor 7 
-0,061048 0,029286 0,087966 0,029397 0,034838 -0,117842 -0,043969 
0,113714 0,200274 -0,001892 0,097058 -0,062025 0,064780 0,034978 
0,459672 0,015401 0,276872 0,079249 0,113802 -0,138722 -0,050727 
0,573837 -0,060004 0,176973 0,156385 -0,014806 0,004266 -0,062843 
0,603639 0,036992 0,185363 0,074133 0,077424 0,095500 0,042305 
0,720130 0,001700 0,016686 0,056486 0,047828 0,029152 -0,067812 
0,648937 0,041171 0,090778 0,031908 -0,153267 0,067583 0,119158 
0,348362 0,096306 -0,007305 0,202245 -0,096003 -0,153069 0,466056 
0,460935 0,155288 0,000014 0,102089 -0,102503 0,320768 0,392570 
0,794916 0,043044 0,016600 -0,068831 -0,000253 0,102237 0,133734 
0,211147 -0,085429 0,266137 -0,007766 0,093405 0,297070 0,095152 
0,765066 0,006891 0,224125 -0,051192 0,194654 -0,075240 0,029459 
0,701781 0,012275 0,187933 -0,003480 0,285563 -0,007514 0,099841 
0,059341 0,106381 -0,069506 0,789501 -0,006002 -0,043676 0,138670 
0,136335 -0,020890 -0,017683 0,256621 -0,251434 -0,136198 0,274326 
0,120835 0,482330 -0,119116 0,091221 -0,039415 -0,025338 0,029451 
0,360025 -0,170019 0,264320 0,116052 0,229100 0,267675 0,045516 
0,446155 -0,048163 0,518924 0,041545 0,106496 0,265246 -0,001500 

-0,002006 0,106828 0,157015 0,759005 0,157422 -0,009830 -0,022875 
0,205220 0,117738 0,630120 0,097704 -0,108127 0,192020 0,262389 

-0,240173 0,310379 -0,413876 0,380585 0,108104 0,231301 -0,017733 
0,691115 -0,039634 0,202475 -0,047562 0,242311 -0,088216 0,131877 

-0,143513 0,294404 0,138309 0,087975 0,089885 0,096516 0,032863 
0,036809 0,087083 0,060172 0,069937 -0,023646 -0,023170 0,005262 
0,487812 0,050162 0,177919 0,070732 0,426270 0,054921 0,148389 

Plot of Eigenvalues

Number of Eigenvalues
0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

V
al
ue



 462 

0,536338 -0,041729 0,133619 -0,078833 0,551792 -0,004644 0,196497 
0,026521 0,018781 0,000318 0,035772 0,071369 -0,118997 0,010880 
0,066488 0,039062 0,263048 0,041935 0,047803 0,083915 0,042576 
0,029562 0,009732 0,132880 0,139980 0,056652 -0,000422 0,059378 
0,441995 0,002069 -0,105008 0,079079 0,552837 0,002905 -0,042730 
0,318201 -0,096072 0,138276 0,248677 0,605590 0,005532 0,028886 
0,277106 0,020765 0,237291 0,070633 0,606157 0,142415 0,163258 
0,214530 -0,126932 0,606978 -0,010839 0,165331 0,074640 0,062772 
0,291118 -0,074871 0,638520 -0,092359 0,229606 -0,038098 0,103323 
0,132433 0,086992 0,070477 0,168206 -0,032865 0,262638 -0,320387 
0,166513 -0,153358 0,730585 0,078934 0,103583 0,108342 0,012373 
0,245281 0,106941 0,255501 0,045791 0,297973 0,147930 0,647435 
0,113336 0,195918 0,387519 -0,177697 0,076273 0,100208 0,159176 

-0,109473 0,399416 0,059470 0,029741 -0,254431 0,125403 0,001044 
0,208107 0,162698 0,184923 0,047293 0,017546 -0,027126 0,558665 

-0,256183 0,262194 -0,073458 0,235992 0,025154 0,004042 0,102638 
-0,000084 0,054313 -0,041043 0,085440 0,103450 0,012857 0,057470 
-0,125640 0,166471 -0,135621 0,259685 -0,080571 0,086361 0,003418 
0,056020 -0,025249 0,172862 0,059868 0,081782 0,012239 0,008277 

-0,086486 0,527350 -0,006721 0,023178 0,051707 0,065681 0,111451 
0,288067 0,060875 0,023524 0,139747 0,176972 0,209122 0,497616 
0,072581 0,003524 0,159948 -0,068730 0,067533 0,788809 0,111806 
0,075105 -0,295060 0,372568 0,052790 -0,072411 0,435134 -0,206948 
0,108486 -0,074145 0,240479 0,005655 0,097076 0,010617 0,038005 

-0,020257 0,701290 0,062759 -0,093537 0,152895 0,090063 0,163360 
0,584472 0,008103 0,039030 0,103429 0,121182 0,252625 0,194319 
0,440655 -0,071786 0,082589 0,069957 0,127582 0,200368 0,276267 
0,069510 0,734693 0,027737 0,135227 -0,007110 0,021301 -0,097384 

-0,027120 0,653981 -0,122280 0,143538 -0,035204 -0,191964 0,014851 
0,049464 0,810741 -0,149659 0,088225 -0,111404 -0,032875 0,093819 
0,108873 0,260043 0,299085 0,178497 -0,091808 -0,005677 0,093399 
0,363444 0,102504 0,229266 -0,073924 -0,220626 0,120329 0,058758 
0,028874 0,229585 0,006719 -0,012455 -0,013061 0,210642 -0,033165 
0,109768 0,274485 -0,086990 0,115005 -0,096510 -0,047594 -0,167468 
0,121221 0,180074 -0,095938 0,000354 -0,069314 0,048568 0,108848 
7,036998 3,723013 3,608790 2,037777 2,447282 1,815998 2,137584 
0,117283 0,062050 0,060146 0,033963 0,040788 0,030267 0,035626 

 
Factor 8 Factor 9 Factor 10 Factor 11 Factor 12 Factor 13 Factor 14 

0,170153 -0,235371 -0,061444 0,148765 0,145920 0,109400 0,473101 
0,007774 0,024251 0,014658 -0,149482 -0,046673 0,128778 0,153483 
0,013289 0,105553 -0,167786 -0,066849 0,110670 -0,258118 -0,094161 
0,059242 0,056468 0,013962 0,070943 -0,000474 -0,356006 -0,205295 
0,323983 -0,061218 -0,144425 0,063893 -0,099313 -0,219047 -0,039854 
0,180901 -0,036015 -0,113849 0,071618 0,088050 0,018625 -0,003911 
0,016923 0,215167 -0,027327 0,064866 -0,215694 0,112862 0,103916 

-0,080815 0,063312 0,302800 0,067913 0,173847 -0,187164 -0,131839 
-0,034268 0,118496 0,006038 -0,183803 0,093881 -0,018037 0,107058 
-0,149701 -0,092067 0,063146 0,091845 -0,021953 0,000782 0,001537 
-0,125110 0,045378 0,111611 -0,047237 -0,005250 0,185933 0,149669 
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0,074039 -0,094334 0,045472 0,028261 0,093874 0,121443 -0,035091 
-0,072341 0,051046 0,043373 -0,096879 0,189072 -0,033701 0,142059 
-0,063155 -0,061996 -0,000855 0,083159 0,129510 0,046926 0,149525 
0,021013 0,171448 0,154565 -0,011891 0,085708 0,119518 0,266539 
0,097965 0,009259 0,352652 0,065315 -0,059028 0,034854 -0,079859 
0,475930 0,216643 0,068239 -0,096764 -0,038400 -0,060749 0,029267 
0,037019 0,025932 0,308775 -0,102571 0,103021 -0,091081 0,080379 
0,069944 0,113263 0,091461 0,010362 -0,162398 0,014505 0,073194 

-0,014565 -0,018737 -0,041952 0,029717 0,072731 0,101544 0,208324 
-0,002044 0,153522 0,316368 0,040793 0,140351 -0,014730 -0,088540 
0,057999 0,080580 -0,077768 -0,113632 0,082891 0,236191 0,082507 
0,000674 0,100940 0,357192 0,010563 -0,005735 -0,002875 0,311880 
0,032892 -0,038338 0,779872 -0,081501 0,028468 0,053640 0,171023 
0,220448 -0,032967 0,068012 0,023097 -0,136224 -0,020490 0,078345 
0,082050 0,035298 0,020185 -0,016781 0,030123 0,087434 0,025478 
0,169290 0,657803 0,030156 -0,045300 0,104512 0,023729 0,180884 

-0,051723 0,169982 0,027383 -0,141705 -0,007039 0,055622 0,756706 
0,016757 0,014264 0,118802 -0,052385 -0,076447 -0,016471 0,771538 
0,188498 0,116269 0,060807 -0,097362 -0,081688 0,204070 0,059952 
0,163362 -0,083106 -0,083984 0,187804 0,137817 0,034478 -0,104058 

-0,143615 0,021359 -0,031049 0,148132 -0,242029 0,027332 0,111336 
0,185901 0,025614 0,081880 -0,035936 -0,218835 0,148008 0,163042 
0,104073 -0,079943 0,150009 0,085784 -0,125260 0,168976 0,134115 
0,087429 -0,167802 -0,226409 -0,090797 -0,042143 -0,003244 0,179703 
0,106403 0,036155 -0,101200 -0,027050 -0,046199 0,025681 0,107711 
0,100591 -0,065788 -0,070112 0,149523 0,024791 -0,025314 0,142537 
0,577039 0,031464 0,011232 -0,002896 0,164006 0,061900 0,058360 
0,234931 -0,014689 0,271030 0,126607 0,120955 0,073795 0,403034 
0,175297 -0,035554 0,006018 0,016517 0,259694 0,057786 -0,068764 

-0,028010 0,121387 0,111046 -0,059643 0,231558 0,149892 0,144741 
-0,044644 -0,018463 -0,072751 0,852102 0,083334 0,035202 -0,083369 
-0,320870 0,450764 0,286938 0,044325 -0,017069 -0,012659 0,244518 
-0,013513 0,031011 0,030274 0,021602 -0,006835 0,840351 0,013532 
-0,146933 0,201535 0,267157 0,299273 0,138916 -0,146582 0,147296 
0,268704 0,032908 0,005382 0,012516 -0,134201 0,268675 -0,000792 
0,146291 0,061176 -0,017782 0,051917 0,009215 0,002205 0,053151 
0,001313 -0,128781 0,044853 0,045328 0,164055 0,119021 -0,195357 
0,134010 0,031921 0,033726 -0,042312 -0,099244 -0,054250 0,180189 

-0,264381 0,013929 -0,218666 -0,015365 0,084420 -0,143797 0,078851 
0,421192 -0,031018 0,114822 -0,024192 -0,136288 -0,060739 -0,047034 
0,458046 0,113209 0,034422 0,000573 -0,018556 -0,064781 0,169963 
0,001964 0,142264 0,018738 0,150275 0,170404 -0,003524 -0,015840 
0,117171 0,137330 0,005997 0,079542 0,088411 0,169164 -0,031639 
0,112877 -0,078834 0,134479 -0,115506 -0,068698 0,005116 0,076455 
0,275200 0,258246 -0,238921 -0,125551 -0,077562 -0,085615 0,154670 
0,261499 0,232758 0,160305 0,454485 -0,260359 -0,114115 0,132910 
0,009198 0,629342 -0,137442 0,079694 0,076191 0,061532 0,003636 
0,122976 0,128156 0,102896 0,223535 0,140311 -0,066390 0,515352 
0,015924 0,095559 0,050441 0,087027 0,779683 -0,018638 0,014316 
2,024007 1,709956 1,852288 1,486463 1,490207 1,514808 2,728857 
0,033733 0,028499 0,030871 0,024774 0,024837 0,025247 0,045481 
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Повторне варимакс-обертання 
Factor Loadings (Varimax raw) (Spreadsheet19) 
Extraction: Principal components 
(Marked loadings are >,500000) 

Variable Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 
мати статеве життя до весілля -0,083020 0,154680 0,410223 0,220177 -0,039506 
жити не укладаючи шлюбу 0,128848 0,347651 0,133383 0,343907 -0,173518 
планування народження дітей 0,537802 -0,067374 0,147885 0,030389 0,000957 
розпоряджатися сімейним бюджетом 0,680365 -0,081850 0,018728 0,097086 -0,113774 
планувати і проводити ремонт 0,688748 0,078736 0,219264 -0,116347 -0,041482 
матеріально забезпечувати сім'ю 0,699640 -0,034600 0,129825 -0,049588 0,037571 
здійснювати щоденні закупки 0,628822 0,021319 0,215474 0,176263 -0,082425 
усиновити дитину 0,450885 0,196479 -0,160426 0,163165 0,058719 
прати, прибирати, куховарити 0,508695 0,173180 0,098967 0,161777 0,040294 
організація господарських справ 0,730751 0,030060 0,023743 -0,052458 0,001781 
доглядати за тілом 0,211905 -0,114970 0,612881 0,204907 0,111614 
відводити дитину до нз 0,729992 -0,072681 0,159102 -0,124314 0,201912 
допомагати дитині готувати уроки 0,685475 -0,004815 0,095245 0,038546 0,214889 
незалежність від сексуального партнера 0,080560 0,227888 -0,113977 0,497052 0,277296 
розійтися заради шансу нових стосунків 0,172072 0,213361 0,133898 0,491180 -0,156497 
мати дитину не будучи в шлюбі 0,170784 0,526338 -0,129279 0,274413 -0,068304 
вчити дитину поратися по господартсву 0,499689 -0,017406 0,431179 0,037655 0,081811 
організовувати дом.свята і відпочинок 0,488609 -0,020416 0,394070 0,048001 0,026534 
залишатися вільною у стосунках 0,054181 0,090994 0,094078 0,445064 0,350585 
професійне вдосконалення 0,229755 0,226961 0,638846 -0,009586 0,008214 
інший сексуальний партнер будучи в 
шлюбі -0,187188 0,312414 -0,304904 0,362116 0,244419 

виховання дитини 0,657255 -0,020408 0,203974 -0,034637 0,218470 
жити без реєстрації стосунків -0,073237 0,460449 0,214004 0,510786 -0,056444 
народити дитину поза офіційними 
стосунками 0,075954 0,107706 0,106684 0,526707 -0,067593 

влаштовувати побут і затишок 0,571304 -0,012473 0,334287 0,089242 0,356666 
віддавати свій вільний час дітям 0,586909 -0,023917 0,161226 -0,011331 0,442703 
витрачати кошти на власні потреби 0,084036 0,088499 0,096775 0,250975 0,043868 
експериментувати у стосунках 0,015247 0,110740 0,565558 0,426307 -0,055553 
експериментувати у стосунках (цікавість) 0,005581 0,063440 0,446812 0,545430 -0,020125 
жертвувати інтересами заради дитини 0,433807 -0,070492 0,045909 0,099865 0,472884 
дотримуватися традицій в побуті 0,375050 -0,069103 0,164295 -0,111697 0,608896 
купувати одяг і білизну 0,306675 -0,052733 0,350582 0,071789 0,561376 
планувати спільний відпочинок 0,268216 -0,168794 0,738165 0,061946 0,134621 
мати відповідальність за стосунки 0,325955 -0,132018 0,664017 -0,003585 0,224010 
жити в своє задоволення 0,078715 -0,112642 0,175546 0,077209 -0,000219 
мати постійного сексуального партнера 0,228716 -0,100216 0,686277 -0,037866 0,055777 
виконувати будь-яку хатню роботу 0,357240 0,257126 0,347074 -0,127261 0,419159 
вести спільне господарство 0,237643 0,303263 0,517920 -0,242620 0,023291 
зустрічатися без наміру офіційного 
оформлення стосунків -0,104386 0,612794 0,237769 0,280506 -0,283887 

виховувати нерідних дітей 0,353769 0,395460 0,183004 -0,007360 0,120560 
обрати партнера однієї статі -0,216688 0,362028 -0,159367 0,380085 0,152369 
поділ обов'язків на жіночі та чоловічі -0,016048 0,229171 -0,090075 -0,196918 0,304124 
не планувати народження дитини -0,142756 0,230272 -0,069010 0,579267 -0,022771 
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романтика і пристрасть -0,049302 -0,004762 0,290659 0,142401 0,342345 
уникати офіційних стосунків, щоб не 
втратити свободу -0,058111 0,657787 -0,034108 0,176107 0,026609 

брати на себе обов'язки по господарству 0,372129 0,244938 0,250100 0,011140 0,313615 
приготування їжі як обов'язок 0,139904 0,164705 0,448777 -0,116075 0,029311 
віддавати перевагу офіційному статусу 
стосунків 0,060972 -0,333180 0,360573 -0,194696 0,041764 

дбати про зовнішню привабливість 0,175254 -0,193025 0,556251 0,178724 0,050817 
будучи у шлюбі мати дитину від іншого 
секс.партнера -0,027717 0,655780 0,028110 -0,114589 0,081708 

відвідувати батьківські збори 0,683250 0,120937 0,114181 -0,038084 0,072480 
доглядати за дитиною (харчування, гігієна) 0,568949 0,103333 0,274414 0,078178 0,082088 
перебуваючи у шлюбі, жити окремо 0,067051 0,677149 -0,114024 0,069449 0,069557 
підтримувати стосунки заради дітей -0,026610 0,570111 -0,269219 0,116503 0,147737 
перебуваючи у шлюбі допомагати дітям від 
попередніх стосунків 0,050478 0,667976 -0,123747 0,136346 -0,040588 

майструвати годівничку для птахів 0,151061 0,282929 0,382367 -0,096262 -0,077285 
правила в організації спільного життя 0,414894 0,228856 0,226446 0,026180 -0,210990 
жити разом заради заощадження 0,046025 0,424672 0,064723 0,029113 -0,075259 
зустрічатися заради доброго сексу 0,050330 0,450204 0,091926 0,299715 -0,200705 
жити з людиною, яку вже не кохаєш 0,143536 0,391573 -0,190161 -0,030173 0,012585 
Expl.Var 8,209277 5,063131 5,811766 3,330509 2,572823 
Prp.Totl 0,136821 0,084386 0,096863 0,055508 0,042880 
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Додаток К 

 

Результати факторного аналізу у рольовій позиції «мати» 

 

 
 

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 Factor 7 
0,411922 0,245558 0,097740 0,027517 0,118147 0,072620 0,133135 

-0,006686 0,061239 0,038443 0,084175 0,010787 0,107477 0,003461 
0,401310 0,392438 0,027495 -0,219945 -0,194784 0,101820 0,203989 
0,515519 0,153817 0,089730 0,133501 -0,038826 0,234949 0,047446 
0,599553 0,233978 0,118145 0,039046 -0,338876 0,080989 0,114951 
0,137645 0,651247 0,085304 -0,018180 0,278994 -0,005863 0,089040 
0,329098 0,523773 -0,088990 0,100232 0,387337 0,066324 -0,019622 
0,301445 0,050020 0,136550 0,055517 0,018834 -0,084671 0,073392 
0,608210 -0,011034 -0,079439 0,105190 0,097602 0,059938 0,061321 
0,643616 0,130545 0,097206 0,168304 -0,261578 -0,077896 0,133438 
0,581453 0,189333 0,091772 0,212666 -0,068318 0,068617 0,466416 
0,745781 0,050562 -0,055257 -0,034287 0,018772 -0,001792 0,091279 
0,761579 -0,029506 0,085829 0,017661 0,124951 -0,051793 -0,052050 
0,057405 0,079936 0,100310 0,045623 -0,028275 0,032337 0,002254 
0,106942 0,067701 0,054173 0,059868 0,095899 0,117778 0,224683 
0,026428 0,080071 0,889589 0,020841 -0,021513 -0,014953 -0,150721 
0,344710 0,206103 0,040296 0,264563 0,292486 0,102528 0,074746 
0,566525 0,030761 -0,046370 0,088512 0,301483 -0,003857 0,248775 

-0,098485 0,086299 -0,085845 -0,005342 0,160212 0,169220 0,167805 
-0,037738 -0,040774 -0,041653 -0,939399 0,034782 -0,011614 0,074666 
-0,458216 0,073724 0,176914 -0,264175 -0,231220 -0,030147 -0,306931 
0,619602 0,036227 0,056395 0,205974 0,285322 0,014884 0,260140 

-0,016564 0,297595 0,132143 -0,136549 -0,004622 -0,070817 0,002761 
0,107127 0,335480 0,004792 -0,007230 -0,333778 -0,054716 0,143708 
0,106887 0,063575 0,038331 0,010777 0,014991 -0,065013 -0,039580 
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0,385620 0,004632 0,083942 0,114809 0,195662 -0,059542 0,207274 
0,038366 0,302648 0,058865 0,135357 0,697560 0,069808 0,199906 
0,070789 0,865251 0,084217 0,054052 0,066090 -0,051386 0,147519 

-0,000017 0,834148 0,073222 0,077311 -0,031796 0,069841 0,065336 
0,308287 0,096491 -0,015874 0,184695 0,172755 0,158333 -0,063894 
0,266510 -0,006644 0,000947 0,113096 0,114306 0,172829 -0,004412 
0,390562 0,084192 -0,086711 0,090414 0,161073 -0,195275 0,194216 
0,372090 0,240350 -0,005431 -0,065134 0,115603 -0,001061 0,573739 
0,154449 0,161457 -0,051496 -0,053645 0,164836 0,102681 0,585748 
0,103151 0,191733 -0,095143 -0,014373 0,220778 0,043599 0,434332 
0,270984 0,217690 0,046085 -0,005271 0,075718 0,071175 0,430159 
0,187087 -0,000958 0,069372 -0,111369 0,053404 -0,031163 0,123085 
0,147921 0,040002 0,169886 -0,238348 0,610876 0,181550 0,161776 

-0,056609 0,309213 0,091085 -0,299250 -0,072015 0,029676 -0,094103 
0,104408 0,081389 0,098075 -0,192835 -0,140069 0,094114 0,158287 

-0,192696 0,116166 -0,069083 0,152768 -0,223355 -0,223618 0,208811 
0,183550 -0,121066 0,051998 -0,130638 -0,035467 -0,069466 0,089544 

-0,008943 0,151525 0,082875 -0,056316 0,275367 -0,143091 -0,053238 
0,145458 0,138143 -0,011769 -0,014956 0,089344 -0,021258 0,742273 

-0,048746 -0,059592 0,128750 -0,042617 -0,079649 0,067863 -0,025178 
0,011396 -0,014726 0,913648 0,031374 0,027135 -0,034163 0,016214 
0,192906 0,094457 -0,086784 -0,120477 0,059345 0,087723 -0,032159 
0,130235 -0,081499 -0,035862 0,042774 -0,145240 0,064430 0,364448 
0,132355 0,025024 0,909581 -0,050723 0,091530 -0,014696 0,183441 

-0,103488 0,092601 0,844369 -0,041666 -0,044953 0,069139 -0,108905 
0,234643 0,064713 -0,093577 0,078640 0,009335 -0,070017 0,386665 
0,302878 -0,026854 -0,039607 0,127286 0,076829 0,660850 0,309628 

-0,058847 0,036534 0,083722 -0,308138 -0,027446 0,396812 -0,167586 
-0,282136 0,096756 0,046005 -0,059022 -0,016084 0,034581 -0,217367 
-0,174798 -0,056120 0,066523 -0,910978 -0,039760 -0,013014 -0,076399 
-0,255427 0,080111 -0,070016 -0,023910 0,300411 0,136963 0,089449 
0,140050 0,180874 -0,089714 0,009409 0,019807 -0,111041 0,149187 

-0,091229 0,022814 -0,002629 -0,002182 0,060796 0,876846 -0,051707 
0,122659 0,242388 -0,027182 -0,187561 0,138148 0,360121 -0,057320 

-0,053405 -0,103545 -0,027955 0,152255 -0,073664 0,154830 -0,050420 
5,855547 3,386638 3,522382 2,648345 2,354890 2,008032 3,120150 
0,097592 0,056444 0,058706 0,044139 0,039248 0,033467 0,052002 

 
Factor 8 Factor 9 Factor 10 Factor 11 Factor 12 Factor 13 Factor 14 

0,011096 0,060368 -0,086098 0,440431 0,057968 -0,203179 0,030999 
0,030373 0,074599 -0,049114 0,830312 0,078923 -0,086200 -0,023066 

-0,159881 0,169161 -0,284714 -0,008945 -0,015690 -0,074041 -0,037895 
0,109763 0,228808 -0,084554 -0,061953 0,106520 -0,015413 -0,057587 
0,070970 -0,050427 0,135609 0,073471 0,021316 0,010353 -0,133285 

-0,110866 -0,135324 0,161040 0,217036 -0,104160 0,112748 -0,223581 
0,030280 0,023948 0,123086 0,053877 -0,097059 0,188906 -0,100974 
0,684925 0,185392 0,006582 0,132616 -0,033925 0,016627 -0,190613 
0,227170 0,185483 -0,016540 0,217028 -0,093633 0,201896 -0,188061 
0,020264 -0,092275 0,009572 0,239905 0,063552 0,097840 -0,199960 
0,008862 -0,143275 0,035933 0,028129 0,136760 0,047547 0,008316 
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0,004499 -0,149932 -0,008278 -0,096524 -0,013795 0,069120 0,033093 
0,024132 -0,003870 0,064061 -0,226863 -0,106540 0,088872 0,174618 
0,036466 0,075019 0,795217 0,092665 -0,031295 -0,103628 -0,206378 
0,121643 0,246122 0,214885 0,337552 0,100278 -0,216875 0,176011 
0,069017 0,031677 0,131915 0,128472 0,102741 -0,094804 0,000647 
0,042941 -0,118915 -0,077367 0,014609 -0,014477 0,439142 0,049672 

-0,051713 0,058593 -0,003392 0,039002 -0,102197 0,200786 -0,014066 
-0,029581 0,195531 0,579804 -0,072408 0,278555 -0,109454 0,190399 
0,032729 0,013733 -0,022702 0,016000 -0,040435 0,017793 -0,061849 

-0,044482 0,062021 0,344688 -0,056938 0,269222 -0,037066 0,119317 
0,136544 0,052211 -0,049399 0,104437 -0,177021 0,068759 -0,194901 
0,151392 -0,089895 0,248271 0,609152 0,120875 0,009824 0,165417 
0,193446 -0,241449 0,204130 0,087246 0,247592 0,052771 0,388253 
0,004499 -0,010069 0,007625 -0,021079 -0,042606 0,022210 -0,112263 
0,156675 -0,032884 -0,180820 -0,030454 -0,030212 0,037340 -0,070689 

-0,096037 0,064661 0,013967 -0,093770 0,086249 -0,033688 0,005674 
0,073386 0,117765 -0,018226 0,080924 0,020507 -0,015885 0,040479 
0,081532 0,133954 0,058570 0,048832 0,060670 0,004192 0,179918 

-0,028077 -0,144946 0,030683 0,086486 -0,036408 -0,007547 -0,047308 
0,073973 -0,182857 0,195588 -0,221959 -0,059402 0,076253 -0,162609 
0,084899 -0,127465 0,045551 -0,002392 0,135930 0,090097 -0,083238 
0,139505 -0,122941 -0,033826 -0,117276 0,112954 0,068440 0,133581 
0,111903 -0,042150 -0,025032 0,151592 -0,040823 0,059907 -0,119124 

-0,151289 0,141046 0,268955 0,142264 0,008033 0,198872 0,094554 
-0,044570 0,250134 -0,062451 0,110203 -0,053218 0,133656 0,176401 
0,219223 0,238233 -0,067214 0,112516 -0,058317 0,312030 0,044265 
0,121379 -0,102515 0,044986 0,187755 -0,000665 0,059919 0,037527 
0,008997 -0,099911 0,262380 0,474059 0,304450 0,113807 0,224774 
0,723105 0,183135 0,022876 0,080198 -0,092881 -0,011792 0,144860 
0,052837 0,159936 0,292205 0,249297 0,158128 0,088954 0,004040 
0,052787 -0,014170 0,173863 -0,102528 -0,005166 0,115830 -0,730374 
0,028118 0,177446 0,117635 0,041671 0,625222 0,018684 0,108761 
0,180045 -0,029494 0,079136 -0,034106 -0,111520 -0,014964 -0,113151 

-0,029446 -0,046155 0,023727 0,197499 0,801723 -0,009865 -0,022982 
0,041267 -0,047680 -0,004916 0,024848 -0,101214 0,052931 -0,016865 
0,096087 -0,005616 -0,093335 -0,062909 0,025801 0,746923 -0,059496 

-0,246907 0,104757 -0,117951 -0,182824 -0,039863 0,586537 -0,111842 
-0,020306 -0,034205 -0,008088 -0,058309 -0,060941 -0,018898 -0,019842 
0,019693 0,048295 -0,065070 0,024484 0,287083 -0,020056 0,000176 
0,105519 0,118915 0,047840 0,067853 -0,362994 0,330953 0,341689 
0,044827 0,011838 -0,008852 0,101871 -0,206942 0,197133 0,052545 

-0,105906 0,177665 -0,020726 0,066242 0,299196 -0,175038 -0,186932 
0,119780 0,739499 0,098884 0,001817 0,042707 -0,148542 -0,058950 
0,042051 0,005494 -0,001406 -0,024846 0,106260 0,014957 0,000934 
0,529918 -0,235083 0,013232 -0,160615 0,303522 0,038862 -0,022960 
0,114317 0,731613 0,093292 0,041500 -0,011613 0,212751 0,053755 
0,035875 -0,055491 0,062957 0,038415 0,078817 0,021271 0,022218 

-0,129608 -0,019849 0,284414 -0,044366 0,106225 -0,075308 0,043411 
0,203635 0,030016 -0,038861 0,091943 0,139026 0,028338 -0,141737 
1,895203 2,010757 1,929514 2,305646 2,113014 1,869197 1,567556 
0,031587 0,033513 0,032159 0,038427 0,035217 0,031153 0,026126 
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Повторне варимакс-обертання 
Variable Factor Loadings (Varimax raw) (Spreadsheet5 in роль матері) 

Extraction: Principal components 
(Marked loadings are >,700000) 

 Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 
мати статеве життя до весілля 0,327546 0,459700 0,109785 -0,165702 0,086667 0,060667 
жити не укладаючи шлюбу 0,097410 0,548444 0,037939 -0,087980 -0,054301 0,153975 
планувати народження дітей 0,428343 0,112295 0,054643 0,150917 0,172574 -0,186425 
розпоряджатися сімейним бюджетом 0,503267 0,103440 0,124467 -0,115131 0,177482 -0,070411 
планувати і проводити ремонт 0,592974 0,310695 0,151108 -0,102542 -0,079368 -0,008223 
матеріально забезпечувати сім'я 0,156219 0,267518 0,127680 -0,159082 0,578906 -0,033972 
здійснювати щоденні закупки 0,342630 0,123719 -0,041225 -0,173761 0,598375 0,001878 
усиновити дитину 0,487221 0,229468 0,158503 0,174130 -0,101222 -0,070661 
прати, прибирати, куховарити 0,724925 0,079836 -0,072194 -0,029793 0,053878 -0,054404 
організація господарських справ 0,705886 0,253076 0,151332 -0,205313 -0,103983 -0,050372 
доглядати за тілом 0,603495 0,176429 0,072010 -0,238147 0,228086 -0,130273 
відводити дитину до нз 0,730774 -0,084655 -0,004457 -0,033397 0,051267 0,100653 
допомагати дитині готувати уроки 0,600847 -0,171191 0,096240 -0,087199 0,048247 -0,036789 
незалежність від сексуального 
партнера 

0,034800 0,354878 0,090431 -0,046956 0,049846 0,223560 

розійтися заради шансу нових 
стосунків 

0,088643 0,564781 0,033360 -0,073170 0,113206 0,094460 

мати дитину не перебуваючи у шлюбі -0,049206 0,214982 0,898845 -0,048809 -0,028053 0,038421 
вчити дитину поратися по 
господарству 

0,488391 -0,136126 0,027889 -0,181112 0,423713 0,029727 

організовувати дом.свята і 
відпочинок 

0,591625 -0,063975 -0,102709 -0,087995 0,189085 0,007305 

залишатися вільною у стосунках -0,124701 0,216837 -0,095459 0,105350 0,465018 0,140725 
професійне вдосконалення -0,093829 -0,009975 -0,033232 0,785607 -0,027649 0,001864 
інший сексуальний партнер будучи в 
шлюбі 

-0,517882 0,169217 0,237266 0,319831 -0,013129 0,145888 

виховання дитини 0,723576 0,009585 0,036343 -0,207795 0,130151 0,008022 
жити без реєстрації стосунків -0,012937 0,626555 0,155596 0,102943 0,128930 0,069945 
народити дитину поза офіційними 
стосунками 

0,076428 0,415534 0,042139 0,042133 0,169487 -0,146807 

влаштовувати побут і затишок 0,199583 0,023659 0,106400 -0,033983 0,011961 0,120411 
віддавати свій вільний час дітям 0,626552 -0,230552 0,110021 0,051046 0,157765 0,051087 
витрачати кошти на власні потреби 0,132627 -0,134313 0,073010 -0,091686 0,717009 0,200562 
експериментувати у стосунках 0,140336 0,448863 0,128859 -0,032698 0,530152 -0,134406 
експериментувати у стосунках 
(цікавість) 

0,051116 0,480908 0,114781 -0,033909 0,538303 -0,102480 

жертвувати інтересами заради дитини 0,470909 -0,094339 0,038190 -0,141323 0,169629 0,381847 
дотримуватися традицій в побуті 0,489926 -0,359564 0,025748 0,046768 0,167759 0,349267 
купувати одяг і білизну 0,561446 -0,124286 -0,007954 0,028148 0,284330 0,004131 
планувати спільний відпочинок 0,527186 0,008533 -0,017999 0,154256 0,439463 -0,131240 
мати відповідальність за стосунки 0,491335 0,030045 -0,094187 0,192557 0,382899 -0,011594 
жити в своє задоволення 0,246934 0,150930 -0,154423 0,078443 0,547972 -0,110028 
мати постійного сексуального 
партнера 

0,488507 0,129668 -0,024660 0,162647 0,320132 -0,088939 

виконувати будь-яку хатню роботу 0,520769 -0,067885 0,053166 0,410709 0,127634 -0,015392 
вести спільне господарство 0,274325 -0,067878 0,154863 0,243853 0,439702 0,342886 
зустрічатися без наміру офіційного 
оформлення стосунків 

-0,149867 0,617391 0,132782 0,204314 0,138929 0,188206 

виховувати нерідних дітей 0,340389 0,277140 0,072306 0,473106 -0,071894 -0,044016 
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обрати партнера однієї статі -0,124907 0,441932 -0,103084 -0,007332 -0,013987 -0,208232 
поділ обов'язків на жіночі та чоловічі 0,349311 -0,162799 0,082715 0,168132 -0,187620 0,165598 
не планувати народження дитини -0,121349 0,264261 0,179514 0,124035 0,319142 0,155788 
романтика і пристрасть 0,370217 0,122586 -0,092379 0,089055 0,264470 -0,187397 
уникати офіційних стосунків, щоб не 
втратити свободу 

-0,163979 0,321831 0,191492 0,085517 -0,078753 0,335313 

брати на себе обов'язки по 
господарству 

0,109251 -0,089731 0,875270 0,017054 0,017058 -0,048812 

приготування їжі як обов'язок 0,359971 -0,182037 -0,124996 0,272621 0,166019 0,004215 
віддавати перевагу офіційному 
статусу стосунків 

0,315551 -0,209835 -0,151245 0,063044 0,035910 -0,179480 

дбати про зовнішню привабливість 0,136388 -0,048733 0,855043 0,006736 0,087714 -0,092521 
будучи у шлюбі мати дитину від 
іншого секс.партнера 

-0,095985 0,086260 0,856891 0,109941 0,013729 0,122147 

відвідувати батьківські збори 0,496817 -0,009262 -0,192513 0,106100 0,268531 -0,338041 
доглядати за дитиною (харчування, 
гігієна) 

0,488863 0,008542 -0,191754 -0,067305 0,147909 0,267842 

перебуваючи у шлюбі, жити окремо -0,120565 0,176615 0,103745 0,264614 -0,127844 0,519376 
підтримувати стосунки заради дітей -0,291662 0,280428 0,040758 0,234949 -0,029328 -0,060985 
перебуваючи у шлюбі допомагати 
дітям від попередніх стосунків 

-0,271689 0,013642 0,101063 0,784468 -0,077982 0,060395 

майструвати годівничку для птахів -0,098907 -0,017764 -0,022742 0,198543 0,253911 0,320123 
правила в організації спільного життя 0,177530 0,349262 -0,150846 0,184085 0,145688 -0,340154 
жити разом заради заощадження -0,019681 0,065772 -0,083044 0,013130 0,128571 0,624755 
зустрічатися заради доброго сексу -0,083743 0,298768 -0,047684 -0,007536 0,111460 0,476300 
жити з людиною, яку вже не кохаєш 0,088343 0,096248 -0,059408 0,042027 -0,331279 0,411569 
Expl.Var 8,843504 4,070851 3,704202 2,718554 4,179414 2,551023 
Prp.Totl 0,147392 0,067848 0,061737 0,045309 0,069657 0,042517 
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Додаток Л 

Результати факторного аналізу в рольовій позиції «батько» 

 

 
 

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 Factor 7 
0,300270 0,006391 0,106750 0,023148 0,079742 0,208708 0,057777 
0,097992 0,123020 -0,119286 0,203521 0,033518 -0,003821 0,058648 
0,658198 -0,092614 0,112202 0,037295 0,044368 0,226786 0,022159 
0,719858 -0,045924 0,067002 -0,000289 -0,065085 0,107035 0,174365 
0,715451 0,059728 0,284806 0,032854 0,042454 0,073214 0,148196 
0,757788 -0,079134 0,067874 0,045281 0,069814 0,006233 0,147338 
0,565661 0,083021 0,063258 0,028471 0,148597 -0,029555 0,232747 
0,205146 0,138724 0,197065 -0,110096 -0,031267 0,045384 0,021796 
0,474700 0,291289 0,246777 -0,078424 -0,043113 0,139244 0,213329 
0,578727 0,045070 0,036440 -0,168550 -0,035918 0,017268 0,280786 
0,457300 0,087458 0,067153 -0,091486 0,033510 0,168720 0,370582 
0,252932 -0,046572 0,397613 0,038402 0,053455 0,153381 0,268759 
0,203345 0,094484 0,338723 0,115272 -0,010288 0,093572 0,561620 

-0,049954 0,145590 -0,006472 0,300966 -0,088342 0,073136 0,073206 
0,002836 0,238138 -0,049022 0,005268 -0,036736 0,144775 0,071912 
0,117487 0,236055 0,173413 0,054686 0,055135 0,002558 -0,191788 
0,125773 -0,096358 0,274866 -0,057684 0,003680 0,019013 0,166940 
0,328832 0,223213 0,086253 0,114352 -0,156149 0,019969 0,577301 

-0,119746 0,022226 0,069471 -0,016227 0,063785 0,020021 -0,117054 
0,204728 -0,002439 0,042053 0,009712 0,032159 0,063157 0,716564 

-0,031130 0,255875 -0,009969 0,037086 0,012466 -0,057493 -0,725043 
0,217468 -0,123952 0,117003 -0,146100 0,034810 0,039012 0,789803 
0,117228 0,162155 -0,092915 0,307541 0,081402 0,189766 0,038518 
0,208776 0,062007 -0,101894 -0,191595 -0,013351 0,249484 -0,133376 
0,211229 0,149486 0,509173 -0,247786 0,037430 0,136372 0,106989 
0,231127 -0,083295 0,458682 -0,052747 0,084419 0,132618 0,242126 
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0,147442 0,077717 0,314768 0,169213 0,109370 0,273720 0,112259 
0,211789 0,063423 0,073263 0,064942 0,035626 0,817224 0,075897 
0,023056 -0,013574 0,043732 0,046491 0,061819 0,812994 0,086277 
0,105394 -0,128643 0,318002 0,017232 0,059295 0,071649 0,018616 
0,176625 -0,046238 0,411197 0,131610 0,094897 -0,030642 -0,002988 
0,208792 0,180979 0,087894 -0,019876 0,009299 0,067591 0,111076 
0,155642 0,017215 0,209266 -0,017121 0,025743 0,058739 0,126839 
0,245535 0,013778 0,116326 -0,006984 -0,054120 0,109690 0,352816 
0,175413 0,184165 -0,059181 0,008909 0,067035 0,192294 0,128567 
0,127764 -0,049724 0,082305 0,140904 -0,076001 0,194646 0,207185 
0,247215 0,187796 0,712666 -0,051953 0,107454 0,064629 0,001435 
0,121356 0,018866 0,146386 0,143188 0,072205 0,035628 0,118562 
0,018292 0,508149 0,019239 0,050975 0,020926 0,285855 -0,018263 
0,036202 -0,075061 0,210444 0,007242 0,102839 0,131682 0,232024 

-0,063918 0,356686 -0,047978 0,080197 0,174889 -0,069668 -0,275238 
0,139912 -0,054439 -0,031508 0,091668 0,068842 -0,111621 0,075228 

-0,003173 0,668293 0,063167 0,037097 0,099999 0,195246 -0,030603 
0,060118 -0,166101 -0,060122 0,019066 -0,058257 0,201391 0,207907 
0,067174 0,764417 -0,109673 0,185975 0,084022 -0,210134 -0,121286 
0,148289 -0,066380 0,228574 -0,166282 0,027223 0,047302 0,032881 
0,072256 0,273373 -0,042852 -0,034244 0,033614 0,122389 0,300571 
0,023441 -0,022844 0,142013 -0,072722 -0,055668 -0,184153 0,083038 
0,236192 0,055078 0,214058 -0,013298 -0,097222 0,181189 -0,016144 

-0,057698 0,614292 0,097940 -0,087788 -0,040612 0,205712 -0,077766 
0,056376 -0,050830 0,441405 -0,187308 -0,100413 -0,073639 0,298785 
0,086208 -0,150729 0,672706 0,217831 0,042849 0,025761 0,223888 
0,016777 0,064925 -0,033004 0,034132 0,924864 0,027089 0,027906 

-0,201730 0,211284 -0,094490 0,064312 0,539435 0,130963 -0,128651 
-0,117078 0,570210 0,150765 -0,227233 0,049952 -0,009470 -0,019968 
0,084512 -0,013221 0,157535 0,001660 0,887475 0,020118 -0,011355 
0,191743 0,047402 0,222185 0,166707 -0,054440 0,068352 0,224177 
0,053398 -0,016341 0,015994 0,670460 0,133337 0,085221 -0,160836 
0,019832 0,162191 0,044839 0,527746 -0,020984 0,266029 -0,051681 

-0,267556 0,218503 0,085231 0,451097 0,001928 0,003342 0,045477 
4,439026 3,023798 3,077674 1,736745 2,221771 2,348792 3,749546 
0,073984 0,050397 0,051295 0,028946 0,037030 0,039147 0,062492 

 
Factor 8 Factor 9 Factor 10 Factor 11 Factor 12 Factor 13 
0,095350 0,712339 -0,038382 0,037509 0,093633 -0,118625 

-0,237737 0,522862 -0,042538 -0,068294 -0,026702 0,270502 
-0,072799 0,001995 -0,139543 0,005098 0,083550 -0,102168 
0,055907 0,115763 0,110357 0,140101 0,139389 -0,110714 
0,033266 -0,008656 -0,061741 0,073378 0,000992 0,065870 
0,055875 0,034718 -0,082353 0,078337 0,193014 0,137511 
0,038027 0,238747 0,129263 0,049557 0,325552 -0,177746 
0,081970 0,125811 0,149636 -0,038875 0,140329 0,008427 

-0,072710 0,052190 0,270057 -0,119577 0,025325 0,204966 
0,186388 0,176325 -0,150087 0,159781 0,117967 0,332460 
0,092753 0,118487 -0,024254 -0,026205 0,440014 0,027318 
0,018436 0,007645 -0,258677 -0,101752 0,411925 0,216198 
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-0,069280 -0,242234 0,025148 -0,171121 0,229531 0,008103 
0,271029 0,000090 0,494276 -0,123004 -0,066503 0,359301 

-0,140477 0,549645 0,135649 0,061555 -0,049040 0,123116 
-0,072685 0,238018 0,051241 0,007880 -0,218766 0,009935 
-0,017945 0,177366 0,262605 0,096456 0,403976 0,125550 
-0,052970 -0,177202 -0,012781 0,044076 0,157790 0,168170 
0,072921 -0,004707 0,716890 0,000903 -0,027772 -0,044726 
0,100571 0,095973 0,010533 0,144481 0,166731 -0,033277 
0,020302 -0,071194 0,184066 -0,044788 -0,111099 0,216371 
0,053389 0,103811 0,069800 0,162506 0,040394 0,150511 

-0,157106 0,106052 0,145411 -0,057141 0,037071 -0,068826 
0,076916 -0,016632 -0,032800 0,039918 0,196837 -0,039680 
0,167049 0,166062 0,061714 0,128796 0,217483 0,300028 

-0,007832 0,096614 -0,022818 -0,000885 0,483767 0,122948 
-0,196127 0,171848 0,323814 0,197247 0,215026 -0,046332 
-0,133893 0,052869 -0,001140 0,068922 0,068797 -0,007440 
0,030283 0,111685 0,043774 0,057433 0,094288 0,090503 
0,026080 -0,003073 0,051102 0,078996 0,168844 0,679120 
0,364312 -0,151884 0,048466 -0,040146 0,413864 0,027869 

-0,081110 0,001322 -0,040754 0,051362 0,697875 0,171625 
-0,002642 0,088438 0,050713 0,187368 0,672042 -0,093856 
0,004508 -0,174949 -0,084887 0,279034 0,517355 0,070387 
0,006157 -0,034017 0,220009 0,643773 0,162336 0,121272 
0,007517 0,141305 -0,126101 0,449618 0,283058 -0,028129 
0,034617 0,005857 -0,035516 0,092150 0,147749 0,112204 

-0,074696 0,065020 0,039897 0,004932 0,034656 0,101644 
-0,035512 0,085577 0,050051 0,051687 -0,173659 -0,008253 
0,126941 -0,057531 -0,139277 -0,093388 0,079575 0,079711 

-0,074259 0,025601 0,274937 0,215814 0,165904 0,200987 
0,766898 -0,012380 0,098699 0,015658 -0,032191 0,049140 

-0,163323 -0,014779 0,256833 0,144781 0,069137 -0,019893 
0,066653 0,053463 0,076358 0,152775 0,207667 0,128897 

-0,069736 0,030742 0,005876 0,003350 0,047324 -0,009814 
0,011169 -0,186566 -0,190281 0,171563 0,265402 0,330300 
0,081605 -0,070808 -0,000682 -0,204722 0,463685 0,063003 
0,322347 -0,200448 -0,182921 0,402223 0,112826 -0,076630 

-0,084162 0,052966 0,026795 0,103525 0,215807 -0,080119 
0,205425 0,098261 -0,195659 -0,089338 0,197913 -0,183041 
0,003146 -0,030035 0,004926 0,258643 0,245877 0,097903 

-0,111060 -0,012180 0,127662 0,026849 0,031220 -0,024059 
0,038262 0,000221 -0,034463 -0,037741 -0,058608 0,013218 
0,057671 0,047521 -0,009836 -0,087797 0,003026 0,394738 
0,100254 0,109754 -0,034608 0,134012 -0,012858 0,122342 

-0,012546 0,034217 0,071617 0,051235 0,103454 -0,028802 
-0,022204 0,093649 -0,134464 0,646515 -0,019696 -0,002529 
0,016911 0,000991 0,152846 0,212480 0,050469 -0,004123 
0,238407 0,132751 -0,069475 0,092181 -0,256422 0,046570 
0,237942 0,178169 -0,243058 -0,163487 0,017059 0,032624 
1,471805 1,784332 1,769363 1,967900 3,475445 1,701790 
0,024530 0,029739 0,029489 0,032798 0,057924 0,028363 
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Factor Loadings (Varimax raw) (роль батька) 
Extraction: Principal components 
(Marked loadings are >,500000) 

Variable Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 
мати статеве життя до весілля 0,401273 -0,074744 0,000683 0,179816 0,137516 0,413103 
жити не укладаючи шлюбу 0,091273 0,056486 0,045331 -0,010554 0,139301 0,576942 
планувати народження дітей 0,612956 -0,134652 -0,035918 0,088056 0,043057 0,120196 
розпоряджатися сімейним  
бюджетом 0,697488 -0,039813 -0,008575 0,080381 0,044147 0,139841 

планувати і проводити ремонт 0,623872 -0,058735 0,200986 0,158897 0,126605 0,085563 
матеріально забезпечувати 
 сім'я 0,727683 -0,054956 0,057926 0,047655 0,180585 0,103482 

здійснювати щоденні закупки 0,693548 0,109070 0,050500 0,072200 0,134548 0,149503 
усиновити дитину 0,189687 0,118436 0,556998 -0,120799 0,004328 0,249790 
прати, прибирати, куховарити 0,432507 0,187878 0,314807 0,147091 0,022095 0,199058 
організація господарських  
справ 0,674579 0,013017 0,164788 -0,091817 -0,038183 0,079627 

доглядати за тілом 0,739059 0,058236 0,232265 0,099997 -0,117767 0,060225 
відводити дитину до нз 0,560020 -0,016334 0,295663 0,085096 -0,025236 -0,081200 
допомагати дитині готувати  
уроки 0,483501 0,015677 0,263443 0,012817 -0,059811 -0,110490 

незалежність від сексуального 
 партнера -0,149011 0,122518 0,191479 0,228512 -0,065733 0,296437 

розійтися заради шансу  
нових стосунків 0,131985 0,194995 -0,082416 0,132982 -0,209650 0,491461 

мати дитину не перебуваючи 
 у шлюбі -0,007385 0,248961 0,149693 -0,121148 0,093402 0,643717 

вчити дитину поратися по 
 господарству 0,317215 0,047515 0,203781 0,468173 0,042669 -0,009866 

організовувати дом.свята  
і відпочинок 0,549279 0,076014 0,155928 0,137429 -0,272983 -0,033997 

залишатися вільною у  
стосунках -0,225470 0,169264 0,000048 0,299420 0,057851 0,067690 

професійне вдосконалення 0,533289 -0,229138 0,327146 0,229827 -0,179312 0,047880 
інший сексуальний партнер 
 будучи в шлюбі -0,408110 0,434139 -0,020586 -0,026520 0,079558 0,168794 

виховання дитини 0,550066 -0,279078 0,236280 0,115822 -0,105555 -0,059955 
жити без реєстрації  
стосунків 0,119327 0,195514 -0,028938 0,007181 0,139093 0,627700 

народити дитину поза  
офіційними стосунками 0,295838 0,261497 0,034431 -0,273346 -0,109349 0,392134 

влаштовувати побут і затишок 0,340630 0,149037 0,482927 0,334899 0,049068 -0,088807 
віддавати свій вільний час 
дітям 0,496062 0,001213 0,419035 0,186870 0,139010 -0,143750 

витрачати кошти на власні  
потреби 0,224141 0,064920 0,063599 0,723945 0,154332 -0,014183 

експериментувати у стосунках 0,334597 0,010069 -0,009969 0,360727 -0,055639 0,428099 
експериментувати у стосунках  
(цікавість) 0,195287 -0,033388 0,159676 0,267903 -0,068848 0,498809 

жертвувати інтересами  
заради дитини 0,099207 -0,061782 0,467408 0,322424 0,127847 -0,079038 

дотримуватися традицій  
в побуті 0,193548 0,013908 0,488110 0,224877 0,294045 -0,259210 

купувати одяг і білизну 0,471361 0,325291 0,349775 0,071809 -0,052407 -0,140639 
планувати спільний 
відпочинок 0,463132 0,135559 0,337136 0,367619 -0,151437 -0,144652 

мати відповідальність за 
 стосунки 0,514559 0,042119 0,436437 0,197572 -0,137285 -0,146624 
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жити в своє задоволення 0,287254 0,264423 -0,034775 0,490725 -0,110506 -0,006566 
мати постійного сексуального  
партнера 0,318702 -0,103227 0,270151 0,397914 -0,167494 0,087795 

виконувати будь-яку хатню  
роботу 0,279155 0,176900 0,580898 0,230951 0,204934 -0,014441 

вести спільне господарство 0,089205 -0,138711 0,243412 0,537479 0,093483 0,148484 
зустрічатися без наміру  
офіційного оформлення  
стосунків 

0,014732 0,419730 0,011007 0,095173 -0,030681 0,582098 

виховувати нерідних дітей 0,167488 -0,174067 0,662172 -0,175679 -0,024186 0,303441 
обрати партнера однієї статі -0,139156 0,575260 0,053777 -0,037981 0,215765 0,079313 
поділ обов'язків на жіночі та  
чоловічі 0,061598 -0,114292 0,206483 -0,112957 0,128421 -0,055056 

не планувати народження  
дитини 0,057168 0,701002 -0,107722 0,189596 0,024990 0,143627 

романтика і пристрасть 0,246433 -0,204588 0,323632 0,282434 -0,408047 0,201344 
уникати офіційних стосунків, 
 щоб не втратити свободу 0,005743 0,686979 -0,074175 -0,040493 0,024807 0,127677 

брати на себе обов'язки по  
господарству 0,210633 -0,009021 0,611383 0,074695 0,014990 -0,004938 

приготування їжі як обов'язок 0,335424 0,217351 0,170016 0,213195 -0,058147 -0,090453 
віддавати перевагу 
офіційному  
статусу стосунків 

0,165039 0,001159 0,080317 0,142779 -0,269138 -0,333842 

дбати про зовнішню 
привабливість 0,337097 0,027699 0,152288 0,388567 -0,346967 0,045352 

будучи у шлюбі мати дитину  
від іншого секс.партнера 0,045539 0,538811 0,194121 -0,116959 0,065613 0,188262 

відвідувати батьківські збори 0,336363 0,013968 0,566190 0,074478 -0,297602 -0,017099 
доглядати за дитиною  
(харчування, гігієна) 0,184312 -0,195634 0,390062 0,372419 0,036085 0,013730 

перебуваючи у шлюбі, жити 
 окремо 0,056840 0,053396 -0,017755 0,014438 0,746405 0,096922 

підтримувати стосунки заради 
 дітей -0,238531 0,204868 0,256745 0,005432 0,492506 0,230676 

перебуваючи у шлюбі 
допомагати  
дітям від попередніх стосунків 

-0,051398 0,521888 0,302102 0,009481 0,017571 0,225494 

майструвати годівничку для 
птахів 0,153990 0,038850 0,069791 0,263174 0,706134 -0,024138 

правила в організації 
спільного  
життя 

0,372737 0,025457 0,008135 0,289982 -0,269690 0,096425 

жити разом заради 
заощадження -0,097845 -0,008357 -0,096103 0,519152 0,224359 0,198129 

зустрічатися заради доброго  
сексу -0,052448 0,000857 -0,154078 0,297391 -0,070752 0,441699 

жити з людиною, яку вже  
не кохаєш -0,226326 0,046162 0,322819 -0,177256 0,112165 0,267548 

Expl.Var 7,983648 3,220244 4,634858 3,738627 2,600436 3,771547 
Prp.Totl 0,133061 0,053671 0,077248 0,062310 0,043341 0,062859 
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Додаток М 

Кореляційні зв’язки між факторами 

 

Means Std.Dev. інваріативний 
компонент 
стосунків

варіативний 
компонент 
стосунків

ставлення до 
батьківства

Стилізований 
компонент 
стосунків

Ціннісний 
прагматизм

інваріативний компонент стосунків4,375000 0,196850 1,000000 -0,324326 0,953968 -0,087169 -0,309647
варіативний компонент стосунків3,315000 0,216310 -0,324326 1,000000 -0,428033 0,950795 0,960791
ставлення до батьківства3,875000 0,248737 0,953968 -0,428033 1,000000 -0,152261 -0,462077
Стилізований компонент стосунків3,793333 0,163177 -0,087169 0,950795 -0,152261 1,000000 0,877121
Ціннісний прагматизм 4,146667 0,177839 -0,309647 0,960791 -0,462077 0,877121 1,000000

 Variable

Correlations (компоненти)
Marked correlations are significant at p < ,01000
N=6 (Casewise deletion of missing data)

 
        

Координати рольових позицій відносно факторів 

 

інваріативний 
компонент 
стосунків

варіативний 
компонент 
стосунків

ставлення до 
батьківства

стилізований 
компонент 
стосунків

Ціннісний 
прагматизм

роль матері 4,43 3,06 4,03 3,64 3,96
роль дружини 4,51 3,32 4,1 3,86 4,06
роль батька 4,32 3,06 3,77 3,54 3,96
роль сам/сама 4,56 3,46 3,98 3,91 4,32
роль чоловіка 4,42 3,4 3,95 3,87 4,22
роль партнера 4,01 3,59 3,42 3,94 4,36
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Додаток Н 

Співвідношення рольових позицій  

 

 

 

Scatterplot: роль батька vs. роль чоловіка (Casewise MD deletion)
роль чоловіка = ,93329 + ,81467 * роль батька

Correlation: r = ,99063
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Scatterplot: роль чоловіка vs. роль партнера (Casewise MD deletion)
роль партнера = 1,5669 + ,57833 * роль чоловіка

Correlation: r = ,60677
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Scatterplot: роль дружини vs. роль чоловіка (Casewise MD deletion)
роль чоловіка = ,56642 + ,85783 * роль дружини

Correlation: r = ,95962
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Scatterplot: роль дружини vs. роль сам/сама (Casewise MD deletion)
роль сам/сама = ,40208 + ,91786 * роль дружини

Correlation: r = ,94711
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Scatterplot: роль дружини vs. роль партнера (Casewise MD deletion)
роль партнера = 2,6194 + ,31350 * роль дружини

Correlation: r = ,36795
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Scatterplot: роль матері vs. роль сам/сама (Casewise MD deletion)
роль сам/сама = 1,0917 + ,77256 * роль матері

Correlation: r = ,94056
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Scatterplot: роль матері vs. роль дружини (Casewise MD deletion)
роль дружини = ,74067 + ,84449 * роль матері

Correlation: r = ,99638
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Scatterplot: роль матері vs. роль батька (Casewise MD deletion)
роль батька = ,27834 + ,90263 * роль матері

Correlation: r = ,97974
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Scatterplot: роль батька vs. роль партнера (Casewise MD deletion)
роль партнера = 2,3865 + ,39612 * роль батька

Correlation: r = ,50538
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Scatterplot: роль батька vs. роль чоловіка (Casewise MD deletion)
роль чоловіка = ,93329 + ,81467 * роль батька

Correlation: r = ,99063
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Додаток П 

Рольові позиції відносно факторів другого порядку 

 

 

 

 

 

Scatterplot: інваріативний компонент стосунків vs. ставлення до батьківства (Casewise MD
deletion)

ставлення до батьківства = -1,399 + 1,2054 * інваріативний компонент стосунків
Correlation: r = ,95397
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Scatterplot: інваріативний компонент стосунків vs. варіативний компонент стосунків 
(Casewise MD deletion)

варіативний компонент стосунків = 4,8742 - ,3564  * інваріативний компонент стосунків
Correlation: r = -,3243
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Scatterplot: варіативний компонент стосунків vs. ставлення до батьківства (Casewise MD
deletion)

ставлення до батьківства = 5,5066 - ,4922  * варіативний компонент стосунків
Correlation: r = -,4280
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Scatterplot: інваріативний компонент стосунків vs. Сексуальні стосунки (Casewise MD
deletion)

Сексуальні стосунки = 4,1095 - ,0723  * інваріативний компонент стосунків
Correlation: r = -,0872
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Scatterplot: варіативний компонент стосунків vs. Сексуальні стосунки (Casewise MD deletion)
Сексуальні стосунки = 1,4157 + ,71725 * варіативний компонент стосунків

Correlation: r = ,95080
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Додаток Р 

Іпсативна методика КОВПЖ 

Позначте, з яким твердженням Ви погодитесь в більшій мірі: 
1.а Розвиток обох у подружжі – приємний бонус від одруження. Коли вдома не просто чоловік у 

капцях і тріко, а однодумець. З ним можна про все поговорити – про стосунки, плани будувати.  

 1.б Шлюб створює можливості для обох. Якщо заміжня жінка хоче бути домогосподаркою, вона 

може домовитися з чоловіком. Як бонуси підійдуть борщі, пироги і добра посмішка.  

 

2.а Жити для себе і насолоджуватися стосунками з партнером – гарна перспектива. Тому 

«незареєстровані» відносини – це так само добре, як і офіційний шлюб  

2.б Жити для себе –  сумно і неефективно.  Можна собі подобатись і потрібно.  Та все ж приємно 

цією красою ділитися з коханою людиною.  

 

3.а Чоловік може допомогти в усьому: важкі сумки, меблі, валізи, ремонт…. В хаті багато 

чоловічої роботи. І коли чоловіка немає, жінка все робить сама. Та значно краще, коли є кого 

попросити.  

3.б Просити про допомогу корисно і для чоловіків,  і для жінок.  Чоловіки стають сильнішими і 

впевненішими, коли постійно «рятують» кохану. А кохана стає щасливішою і добрішою, коли 

знає, що її врятують у будь-якому випадку.  

 

4.а Присутність чоловіка в житті жінки –  це вже подарунок.  У жінки тоді є власний індикатор 

своїх особистісних якостей, що показує, в який бік їй розвиватися.  

4.б Для особистісного зростання жінці важливо дивитися на чоловіка. Коли в ньому вона бачить 

недоліки, це дзвінок для неї самої. Цей дзвінок про те, що у неї також є недолік.  

 

5.а Побутові зручності – проза життя, проте вигідна. Один холодильник, одна квартира – вигідно 

жити вдвох. Замість того, щоб орендувати дві квартири, можна винаймати одну. І обігрівати буде 

дешевше. Можна витрачати менше, отже накопичувати більше. 

5.б Багато хто, уклавши шлюб, хоче залишатися в колишніх умовах і мати ту саму незалежність, 

своє життя, свій простір і свої гроші.  

 

6.а В сім’ї кожен з подружжя живе своїм життям.  Він займається своїми справами,  вона своїми.  

Він крутиться у своїх колах, вона у своїх. Вони і відпочивають окремо. І друзі у них різні. У 

відпустку окремо: то вона дитину візьме з собою, то він.  
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6.б Коли люди люблять один одного,  їм не потрібна печатка в паспорті.  Для чого щось міняти,  

коли тобі добре так, як є. 

 

7.а Теоретично жінка та чоловік можуть обійтися без шлюбу,  без сім’ї.  Не потрібно ні про кого 

дбати, витрачати сили на дітей, чоловіка/дружину. Можна подорожувати, насолоджуватися 

життям. Можна зустрічатися, поки подобається партнер. І перестати зустрічатися, коли набридне. 

7.б Людині подобається вільний спосіб життя,  коли вона займається тільки собою і живе 

виключно у своє задоволення. Коли поруч інша людина, то завжди проблеми, і не всі хочуть брати 

на себе зобов’язання та обмежувати заради іншого/іншої свою свободу. 

 

8.а Жінки виходять заміж, щоби народити в шлюбі. 

8.б Статус заміжньої жінки допомагає в житті. Подруги не бояться знайомити зі своїми 

чоловіками. Є до кого і з ким піти у гості, відсвяткувати Новий рік.  

 

9.а Материнство – покликання жінки і гордість чоловіка. 

9.б Жінка може самостійно забезпечувати себе і дитину. Так само і чоловік може справитися з 

побутом без дружини за допомогою техніки.   

 

10.а Життя у шлюбі – це стабільність. Ти точно знаєш, з ким прокидаєшся вранці, кого потрібно 

нагодувати, кому допомагати. 

10.б Як чудово,  коли є для кого наряджатися.  Коли є для кого купляти гарну білизну,  коли 

хочеться спробувати новий рецепт чи приготувати улюблену страву. 

 

11.а Сім’я не може бути без дітей. 

11.б Люди заводять дітей для задоволення власних потреб: продовжити себе, виростити копію 

себе, щоб у старості було кому подати склянку води, не бути самотнім.  

 

12.а В писанні говориться про те,  як жінка,  яка вірно служила своєму чоловікові,  отримувала всі 

блага – матеріальні і духовні. Коли жінка стає вірною дружиною, сам Господь починає 

піклуватися про неї руками її чоловіка.  

12.б Чоловік і жінка живуть разом, ведуть спільне господарство, навіть мають дитину, не 

укладаючи шлюбу. Живуть вільно, без зобов’язань по відношенню один до одного.  

 

13.а Шлюб дає чоловікові і жінці певні гарантії, права. Покладені обов’язки дають хоча би якусь 

впевненість подружжю та їхнім дітям.   
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13.б Молодь не поспішає зв’язувати себе шлюбом і прагне знайти не стільки годувальника, чи 

підтримку, чи домогосподарку, скільки людину, яка би стала супутником по життю, що поділяє 

інтереси і прагнення.  

 

14.а Сьогодні представниці прекрасної статі хочуть зростати і самореалізовуватися. На службі 

жінка займає високу посаду, а приходить додому і має стати хатньою робітницею, вважати 

чоловіка головою сім’ї. 

14.б Для жінки так само важливо збудувати свою кар’єру, як і для чоловіка 

 

15.а Немає різниці в тому,  хто виносить сміття,  хто готує їжу,  хто ставить машину в гараж,  хто 

співає колискову. 

15.б В сім’ї немає зобов’язань, а є бажання. Дружина пере, готує їжу не тому, що зобов’язана це 

робити, а тому, що хоче одягнути у свіжовипрасувану сорочку, нагодувати смачною їжею. А 

чоловік старається заробити більше не тому, що повинен, а тому, що хоче для сім’ї зробити краще. 

 

16.а Все нажите батьками залишиться дітям. 

16.б Єдине, що має сенс у житті – це діти 

 

17.а Подружжя іде в одному напрямку, об’єднане спільними цілями і завданнями. 

17.б У обох є спільні задачі, які вони успішно вирішують удвох, і при цьому вони не узаконюють 

свої стосунки шлюбом. 

 

18.а Двох об’єднує тільки штамп у паспорті,  а цілі в них різні,  погляди на життя –  різні.  Такі 

стосунки не допомагають, а перешкоджають кожному вирішити свої завдання.  

18.б Шлюб не гарантує виконання кожним із подружжя своїх моральних,  матеріальних 

зобов’язань.  

 

19.а Штамп у паспорті гарантує, що все нажите залишиться своїм дітям.  

19.б Стосунки не залежать від того, чи робить партнер щось, чи ні, вони існують для того, щоби 

бути разом з ним і домовлятися.  

 

20.а Особиста свобода кожного – більша цінність ніж офіційні стосунки між чоловіком і жінкою 

20.б Шлюб – це жертовне служіння одне одному 
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21.а Сьогодні ви живете разом, завтра ваші дороги розійшлися – нічого не залишилося. А освіта і 

кваліфікація – речі більш постійні: нагодують, не розвернуться спиною і не покинуть.  

21.б Спочатку потрібно збудувати кар’єру, а потім народжувати  

 

22. а Поратися по господарству – клопіт жінки 

22.б Жінка повинна відповідати уявленням про жіночність 

 

23.а Життя в громадянському шлюбі – перевірка сумісності чоловіка і жінки у спільному житті 

23.б Головне для людини бути задоволеним стосунками, а у шлюбі чи ні – значення не має  

 

24.а Стосунки тримаються на почутті спільності: майна, побуту, дітей 

24.б Стосунки повинні укладатися тільки на основі рівності 

 

25.а Виховання дітей – відповідальність обох батьків 

25.б Покликання жінки – в народженні дитини 

 

26.а Шлюб забезпечує побутовий і емоційний комфорт 

26.б Чоловік і жінка, що мають близькі стосунки, вільні обирати, чи укладати їм офіційний шлюб, 

чи ні 

 

27.а Шлюб є способом закріплення відповідальності за спільних дітей 

27.б Громадянський шлюб позбавляє чоловіка та жінку від традиційних обов’язків 

 

28.а Шлюб – альтернатива самотності 

28.б Чи будуть останні дні життя проходити у самотності чи біля нас будуть рідні люди –  не 

залежить від сімейного стану.  

 

29.а Пробний характер громадянського шлюбу полягає у прагненні до відкритості стосунків і 

можливості без перешкод міняти партнера   

29.б Громадянський шлюб є інший, а не гірший вибір спільного між чоловіком і жінкою життя 

 

30.а Достатньо мати тривалі чи періодичні любовні зв’язки і бути при цьому незалежними і 

вільними 

30.б Для того, щоби відчувати себе щасливим, не обов’язково укладати шлюб 
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31.а Тато і мама можуть виростити одного-двох дітей, не звертаючись за допомогою до колишньої 

дружини/чоловіка 

31.б Щоби народити і виховати дитину, не обов’язково виходити заміж 

 

32.а Матері жертвують своїм особистим життям заради дитини/дітей  

32.б Виходячи заміж, жінка має розуміти, що буде вимушена займатися хатньою роботою 

 

33.а В традиційній сім’ї всі домашні обов’язки діляться на «чоловічі» та «жіночі» 

33.б У партнерській сім’ї чоловік і жінка мають рівні права і обов’язки у виконанні домашніх 

справ  

 

34.а З шлюбом пов’язують яскраву подію - весілля 

34.б З шлюбом пов’язана надія на, що викликає відчуття благополуччя, заможності і щастя 

 

35.а Укладання шлюбу - нагода стати незалежними від батьків і контролювати власне життя 

самостійно  

35.б Укладання шлюбу автоматично передбачає створення повноцінної сім’ї, де є діти 

 

36.а Чоловік перестає займати панівне місце у стосунках подружжя 

36.б Тільки в шлюбі жінка може реалізувати себе як жінка, дружина, мати 

 

37.а Наявність близьких стосунків передбачає обов’язкове укладання шлюбу 

37.б Народження дитини є першопричиною укладання шлюбу 

 

38.а Шлюб потрібен задля самоствердження 

38.б Сімейне життя заважає професійному зростанню 

 

39.а Проживання з партнером без реєстрації стосунків – альтернатива самотності  

39.б Проживання з партнером без реєстрації стосунків – це уникання матеріальної 

відповідальності за сім’є (для чоловіків), намагання уникнути перетворення у хатню робітницю 

(для жінок) 

 

40.а Штамп в паспорті не впливає на стосунки 

40.б Шлюб не є гарантом стабільності і постійності 
 
Дякуємо за співпрацю! 
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науково-практичної конференції/ За ред. І. В. Данилюка, І. В. Ващенко. – К. : ОВС, 

2012.– Укр., англ., польс. – С.156–160. 

27. Яцина Е. Ф. О ресоциализации в контексте трансформации семьи 
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Чернігів: ЧНПУ імені Т.Г. Шевченка, 2013.– С.150–151. 

31. Яцина О. Ф. Системні зміни традиційної сім’ї в умовах трансформаційних 
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Международного научно- практического конгресса. г. Прага (Республика Чехия), 5 

марта 2014  года/ Науч.- инф. издат. центр на базе Европейской ассоциации 

педагогов и психологов «Science» – Од: Изд-во 2014.– С. 164–173. 
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12. Актуальні проблеми психології особистості на європейському просторі, 10 
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– заочна: публікація тез.  

15. Гуманітарний та інноваційний ракурс професійної майстерності: пошуки 

молодих вчених: матер. ІІ Міжнар. наук.-практич. конф. студ., аспір.та молод. 

вчених (Одеса, 27 жовтня 2016 р.). – Одеса, 2016. – форма участі – заочна: 

публікація тез. 

16. Ключові питання наукових досліджень у сфері педагогіки та психології у 

ХХІ ст.: Збірник тез наукових робіт учасників Міжнародної науково-практичної 

конференції (м. Львів, 27-28 січня 2017 року). – Львів, 2017. – форма участі – заочна: 

публікація тез. 
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17. Сучасні тенденції та фактори розвитку педагогічних та психологічних 

наук: Матеріали Міжнародної науково-практичної конференції (м. Київ, Україна, 3-

4 лютого 2017 року). – Київ, 2017. – форма участі – заочна: публікація тез. 

18. Психологія людини: свідомість і реальність: збірник матеріалів VIII 

Міжнародної науково-практичної конференції (30–31 жовтня 2018 року, Ніжин). – 

форма участі – заочна: публікація тез. 

Матеріали дослідження, апробовані на  

Всеукраїнських науково-практичних конференціях та семінарах: 

19. Закарпатські  Волошинські читання: Матеріали Всеукраїнської науково-

практичної інтернет-конференції (Ужгород, 25-30 березня 2013 р.) – Ужгород, 2013). 

– форма участі – заочна: публікація тез. 

20. Четверті Сіверянські соціально-психологічні читання: матеріали 

Всеукраїнської наукової конференції – Чернігів, 2013. – форма участі – заочна: 

публікація тез. 

21. Педагогіка і психологія сьогодення: теорія та практика: Збірник наукових 

робіт учасників науково-практичної конференції (20-21 січня 2017 р., м. Одеса). – 

Одеса, 2017. ). – форма участі – заочна: публікація тез. 

22. Матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції, м. Запоріжжя, 

24–25 березня 2017 року. – Запоріжжя, 2017). – форма участі – заочна: публікація 

тез. 

23. Психологічні науки: теорія і практика сучасної науки : Матеріали 

Всеукраїнської науково-практичної конференції, м. Запоріжжя. 17-18 серпня 2018 р. 

– Запоріжжя, 2018. ). – форма участі – заочна: публікація тез. 
 

 


