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на дисертацію Юлії Віталіївни Товстокорої 
«Особливості впливу комунікативних властивостей особистості на внутрішньогрупові стосунки студентської молоді», 
представлену  на  здобуття наукового ступеня кандидата психологічних наук за спеціальністю 19.00.05 – соціальна психологія; психологія соціальної роботи

Міжособистісна взаємодія в сучасному світі детермінована зростаючою мережевою віртуалізацію, з одного боку, та наявністю живого, контактного, спілкування з іншого. Такий віртуально-контактний простір взаємодії є природнім і для студентів. Думається, що його контраверсійність зумовлює певні трансформації комунікативних властивостей особистості, впливає на специфіку спілкування в студентських групах. Власне, на спробі з’ясувати особливості прояву комунікативних властивостей особистості у процесах внутрішньо​групової взаємодії  і зосереджене дисертаційне дослідження Юлії Віталіївни Товстокорої «Особливості впливу комунікативних властивостей особистості на внутрішньогрупові стосунки студентської молоді».
Сам текст дисертації відповідає формальним вимогам до такого типу робіт, має класичну структуру, в якій розділи вибудовуються за логікою від теоретичного аналізу проблеми (І розділ: «Теоретичні  засади  вивчення  впливу комунікативних  властивостей  особистості  на внутрішньогрупові стосунки студентської молоді»), через опис методологічно-організаційних засад дослідження (ІІ розділ: «Методично-організаційні  засади  дослідження впливу комунікативних властивостей особистості на внутрішньогрупові стосунки студентської молоді»), до представлення даних аналізу отриманих результатів (ІІІ розділ «Емпіричне  дослідження  особливостей впливу  комунікативних  властивостей  особистості на внутрішньогрупові стосунки студентської молоді»). Методологічний апарат дослідження також описано у традиціях української психологічної науки, витримано зіставність об’єкту та предмету, мети і завдань дослідження, детально розкрито наукову новизну та практичне значення, яке авторка вбачає у виявленні труднощів спілкування студентів та надання їм соціально-психологічної підтримки.
Перший розділ роботи відкривають авторські розмірковування про особливість предмету дослідження та ті методологічні обмеження, які задає поняття «вплив», заведене у предмет, зокрема потребу в істотній редукції розуміння того фрагменту реальності, на якому сфокусоване дослідження. Теоретичний аналіз об’єктного поля має еклектично-індуктивну логіку, за якою цитуються окремі тези різних теоретико-методологічних підходів у розумінні, наприклад комунікації чи спілкування, а згодом вибудовується певний підсумок. Загалом аналіз розгортається у напрямку від згадок про ідеї й підходи щодо природи комунікації та спілкування до спроби побудови авторської теоретичної моделі досліджуваного явища. Його компонентами є термінологічні пошуки зіставності понять «міжособистісні стосунки» / «міжгрупові стосунки», «якості» / «властивості»; уточнення змісту поняття «комунікативна властивість особистості» та перерахунок комунікативних властивостей особистості, які впливають на внутрішньогрупові стосунки  студентів. Окремі елементи теоретичної моделі дослідження, описані у параграфі 1.2. містять опис та графічне представлення «схеми спільного комунікативного простору» й динаміки входження особистості в внутрішньо​групові стосунки. В параграфі 1.3. дисертантка доописує теоретичну модель, екстраполюючи положення В.С. Мерліна про систему багато-багатозначних зв’язків між різними рівнями індивідуальності на предмет своєї роботи, обстоюючи  систему таких зв’язків між комунікативними властивостями особистості та внутрішньогруповими стосунками студентської молоді. Сама модель відображує «складові структури спілкування», «комунікативні властивості особистості» та «внутрішньо-групові стосунки студентської молоді». 
Другий розділ дисертаційної роботи фокусовано на описі методично-організаційних засад дослідження, з описом вибірки, інструментів та самої процедури. Так, дослідниця наголошує на експериментальному характері своєї роботи, оперуючи поняттями змінних (зокрема залежних, незалежних, зовнішніх), загроз валідності та методів їхнього контролю. Власне, серед загроз валідності, які потребують контролю називаються нееквівалентність вибірок, ефект послідовності, «регресія до середнього» тощо. До батареї інструментів виміру комунікативних властивостей особистості увійшли опитувальники на визначення комунікативної толерантності, комунікативної соціальної  компетентності, перцептивно-інтерактивної компетентності та процедура семантичного диференціалу для уточнення характеристик «ідеального» та «толерантного» співрозмовника в уявленні досліджуваних. Діагностика внутрішньогрупових стосунків студентів здійснювалась за допомогою різнорідних опитувальників на визначення включеності у спілкування, контролю за поведінкою інших, конформізму, емпатії, соціально-психологічної адаптації, соціальної довіри, емоційного відгуку тощо. Також, в цьому розділі Юлія Віталіївна згадує про використання факторного аналізу для уточнення структури «комунікативних властивостей особистості» та про застосування низки різноцільових методів статистично-математичної обробки даних (від критерію Колмогорова-Смірнова для перевірки нормальності розподілу до множинного лінійного регресійного аналізу для визначення зв’язку між змінними). Також, у параграфі 2.3. дослідниця пробує обґрунтувати необхідність введення великої кількості методик з різними методологічними основами комплексністю та складністю предмету дослідження, а також біль-менш детально описати структуру та цілі кожної.
У третьому розділі дисертантка описує результати дослідження, підкріплюючи даними статистичного аналізу кожну тезу.  Одним із важливих результатів роботи є емпіричне уточнення теоретичної моделі, в якій відбулося перегрупування та зміна окремих компонентів. Також авторці вдалося репрезентувати систему впливу комунікативних властивостей особистості на внутрішньогрупові стосунки студентів та побудувати типологію конфігурацій цих стосунків. Так, найзначущіший, за авторськими даними, вплив має соціальна перцепція (з врахуванням відмінностей за фахом і курсом навчання), а серед типів виокремлюються експансивна, компресійна, контамінаційна, збалансована конфігурації.
Висновки до розділів цілком відображують їхній зміст; загальні висновки роботи є доволі лаконічними, такими що дають загальне розуміння логіки теоретичного аналізу, формують уявлення про авторську модель досліджуваного явища та відображують основні результати дослідження. 

В авторефераті роботи, у стислий, логічний та структурований спосіб, представлено її основний зміст, наведено інформацію про публікації та вказано на їхній характер. 
Здійснений аналіз тексту дисертації та автореферату підводить до висновку, що дисертаційне дослідження Юлії Віталіївни Товстокорої є зразком кваліфікаційної роботи, в якій продемонстровано необхідні для науковця навички систематичного огляду та аналізу літератури з обраної проблематики, побудови авторської теоретичної моделі досліджуваного явища, розробки дизайну дослідження і опрацювання (з сильним математико-статистичним акцентом) отриманих даних. 
Разом з тим, як і будь-яке наукове дослідження в призмі критичного огляду, робота має прогалини, міркування над усуненням яких, може стати важливим поштовхом до наукового зростання дослідниці.
Найперше варто звернути увагу на теоретичну модель досліджуваного явища, одна з функцій якої – експлікація авторського погляду на проблему та його прояснення для наукової спільноти. Саме тому термінологічна чіткість, логічність та несуперечливість зав’язків між компонентами – є основними вимогами до теоретичного моделювання. На мою думку, представлена в авторефераті (с. 7) та дисертації (с. 57) модель не справляється зі своєю пояснювально-демонстраційною задачею, оскільки, по-перше, не відображує усієї багато-багатозначності зав’язків, задекларованих авторкою; а, по-друге, не вносить ясності в розуміння базових понять. Зокрема, викликає сумнів доцільність вживання термінів зі складовою «взаємо» в описі комунікативних властивостей особистості (що більше б пасувало опису внурішньогрупових стосунків). 
Також, є сенс звернути увагу на вибір дизайну дослідження. Я свідома того, що заведення поняття «вплив» у предметне поле штовхає автора до експериментального плану, який втім не є методом першого вибору у випадку суб’єктивних змінних. Кореляційне дослідження з використанням процедур посилення висновку про каузальний зв’язок, на мою думку, було б гарним виходом з ситуації, яка склалася. Це б позбавило авторку від  потреби в громіздких та сумнівних в своїй дієвості спроб проконтролювати валідність висновків, а також дало б змогу отримати чіткіші та зрозуміліші зв’язки, що важливо, зокрема і для практичного значення роботи і для відтворюваності самого дослідження.
В майбутніх розвідках, також важливим є звертати увагу з одного боку на методологічну узгодженість інструментів (так в роботі маємо, наприклад, поєднання психосемантичного інструменту та опитувальників з варіантами відповідей в діагностиці феноменів одного плану) та на їхню культурну адаптацію (йдеться про стандартизовані опитувальники), що є важливою вимогою до надійності отриманих даних.
Не буде зайвим і розвиток прискіпливості та скрупульозності у роботі з текстом. Так, на сторінках 47, 66, 79, 84 дисертації згадується методика діагностики соціально-перцептивної компетентності (модифікований варіант Н.П. Фетіскіна), тоді як в авторефераті (с. 2), а також і в оригінальному джерелі, на яке посилається дисертантка, методика має назву «Діагностика перцептивно-інтерактивної компетентності». До огріхів подібного характеру належать різнописання прізвищ («Нємов» – с. 40 / «Немов» – сс. 27, 37), цитування концептуальних положень з посилання на підручники (ті ж посилання на Р.С. Нємова), описки у поняттях («опереціоналізація змінних» – с. 63; «змішення статті» – с. 63), підміна понять («комунікативні властивості особистості» = «цінності» с. 74), клішовані формули у реченнях («з розвитком комунікативістики стало очевидним»; «історія дослідження комунікативних процесів показує» – с. 28).  

Вказані зауваги не нівелюють досягнень і не свідчать про відсутність фахових компетентностей дисертантки, і є радше настановами для подальшої дослідницької діяльності.

В підсумку зауважу, що здобувачка здійснила дослідження, яке є цілісним, самостійним, завершеним, таким, що демонструє її належний фаховий рівень, має комплексний та логічний характер, містить висновки, які характеризуються науковою новизною та практичною значимістю. Текст дисертації Товстокорої Юлії Віталіївни «Особливості впливу комунікативних властивостей особистості на внутрішньогрупові стосунки студентської молоді», а також і автореферату, відповідають вимогам ДАК МОН України. Опубліковані наукові праці відображають основні положення дисертації. Здійснений аналіз дає підстави для висновку про те, що авторка заслуговує присудження наукового ступеня кандидата психологічних наук за спеціальністю 19.00.05 – соціальна психологія, психологія соціальної роботи. 
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