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Сприйняття часу та уявлення людини про час вже більше ніж сторіччя займають розум психологів. Проблемі часу присвячені численні експериментальні роботи, розкрито низку її важливих аспектів, але повного розуміння обробки часової інформації когнітивною системою людини не досягнуто до сьогодні. Разом з тим вивчення проблеми часу - це не тільки фундаментальні і теоретичні дослідження. Розуміння відображення часу людиною релевантне для цілої низки прикладних завдань, як то моделювання прийняття інтертемпоральних рішень, конструювання і оптимізація життєвого шляху особи, та розв'язання інженерно-психологічних проблем, особливо в системі «людина-машина». 
Окремо слід звернути увагу на проблему часової перспективи, яка вивчається як в патопсихології, так і в соціальній психології. Низка робіт була присвячена формуванню уявлення про власне майбутнє та його зв’язку з академічною успішністю у студентів (Нюттен, 2004; Barber, 2009; Peetsma, 2011), із поведінкою орієнтованою на підтримку власного здоров’я (Hall, 2015) та екологічною поведінкою (Corral-Verdugo, 2006; Milfont, 2006, 2015). Попри значну кількість робіт, присвячених проблемі часового виміру життєвого шляху особистості в психології ще не було досліджено соціально-психологічні чинники уявлень про часову перспективу. Разом з тим розроблення та широка популяризація в останні роки інструментарію для вимірювання часової перспективи особистості, а саме опитувальника Ф.Зімбардо (ZTPI), окреслюють нагальність дисертаційного дослідження запропонованого Сеник О.М. В цьому сенсі дисертаційне дослідження виконано в канві найсучасніших закордонних робіт з часової перспективи.
Спираючись на напрацювання Ф.Зімбардо та його колег, а також на низку найсучасніших закордонних досліджень, авторка розкриває зміст уявлення про часову перспективу, та історію її дослідження. Авторка розробила теоретичну модель соціально-психологічних чинників уявлень молоді про часову перспективу і відповідно до теоретичної моделі визначає емпіричні показники соціально-психологічних чинників уявлень молоді про часову перспективу. Дисертанткою було підібрано валідний і надійний психодіагностичний інструментарій, а також вона здійснила за всіма правилами адаптацію методики Ф.Зімбардо (ZTPI — Zimbardo Time Perspective Inventory) для дослідження уявлень особистості про власну часову перспективу. Чітке формулювання мети, об’єкта та предмета, дослідження дозволило авторці  визначити завдання та підібрати адекватні методи та методики дослідження.    

В роботі дано визначення поняття уявлення про часову перспективу та його міжпонятійних зв'язків із часовими орієнтаціями, часовим фокусом, часовою глибиною, часовими настановленнями та власне часовою перспективою. Дисертантка здійснила емпіричну перевірку теоретичної моделі. Розкрила структуру уявлень про часову перспективу. Емпірично визначено соціально-психологічні чинники уявлень про часову перспективу, до яких належать засвоєні в дитинстві  моделі взаємодії з батьками, спосіб взаємодії батьків між собою, ставлення сім'ї до оточуючого світу. Підтверджено вагому роль раннього дитячого досвіду у формуванні індивідуальних уявлень про часову перспективу. Розкрито також роль соціально-психологічного благополуччя як міри адаптованості студентів до конкретного соціокультурного середовища, внесок позитивних стосунків з іншими як втілення позитивного минулого досвіду, що закладає основу для збалансованої часової перспективи. Спираючись на емпіричні дослідження авторка обґрунтувала зв'язки між структурними компонентами системи уявлень про часову перспективу, тим самим окресливши складну природу часової перспективи. Дисертанткою описано динамічну взаємодію соціально-психологічних чинників, завдяки якій відбувається реконструювання уявлень про часову перспективу. Цей динамічний аспект у взаємодії чинників уможливлює зміни в часовій перспективі особистості та їх оптимізацію. Здійснено також крос-культурне порівняння структури часової перспективи із відповідною структурою серед студентів інших європейських країн.
На основі запропонованої моделі авторка розробила практичні рекомендації щодо способів впливу на формування у студентів оптимального профілю часової перспективи. Розуміння природи цих чинників уможливлює корекцію та оптимізацію індивідуальних уявлень про часову перспективу. В кінцевому результаті це сприятиме фізичному і психологічному здоров’ю молоді. 
   Апробація результатів дослідження відбувалась на чотирьох міжнародних та цілій низці всеукраїнських  конференцій. На значимість результатів дисертаційного дослідження О.М. Сеник вказує також використання її напрацювань в новітніх публікаціях наших колег, а саме в статті члена нашої спецради І.В.Данилюка та В.Абрамова «Особливості копінг-поведінки залежно від часової орієнтації особистості», Психологія і суспільство, 2015, №2, с.107-116. 


Дисертаційна робота Сеник О.М. написана логічно, науковою мовою та справляє приємне враження її стиль викладу матеріалу. 
Надійність та вірогідність результатів дослідження забезпечені методологічним обґрунтуванням теоретичних положень, відповідністю методів меті та завданням дослідження, репрезентативною вибіркою.

Водночас окремі положення дисертаційного дослідження спонукають до дискусійних питань. Якщо виходити з тези, що соціально-психологічні чинники формують часову перспективу особи, то чи можна говорити про означене формування як причинно-наслідкові відносини спираючись лише на результати факторного аналізу, чи є такий аналіз достатнім для розуміння часової перспективи як наслідку від впливу означених чинників? Чи не слід в перспективі доповнити означене обґрунтування експериментальними дослідженням?

Друге питання стосується можливих циркулярних відносин між чинниками і часовою перспективою. Погодившись із впливом наведених чинників на часову перспективу, чи не слід вести мову про можливий вплив актуальної часової перспективи на сприйняття складових того чи іншого чинника? Чи не впливає актуальна часова перспектива на те, як особа опрацьовує інформацію щодо наявного впливу чинників?  
Авторка висвітлює вплив негативного досвіду з дитинства на часову перспективу особи. Разом з тим хотілось би зрозуміти роль нещодавнього негативного досвіду, наприклад з останніх 2-3 років життя дорослої особи, на формування її уявлення про часову перспективу. В чому полягає подібність і відмінність у впливі на часову перспективу негативного досвіду з дитинства і негативного досвіду з нещодавнього минулого? Яким чином нещодавній негативний досвід враховується в моделі, яку пропонує дисертантка?
Як зазначається на ст. 16 дисертації, Весман і Рікс розглядають часові настановлення як стабільну особистісну рису. Також Ленс і Гісме часову перспективу розуміють як особистісну рису. Отже, чи за результатами дисертаційного дослідження авторка також погодиться з тим, щоб часову перспективу розуміти як стійку особистісну рису? Звернімо при цьому увагу на те, що в дисертації висвітлюється динамічний характер у взаємовпливі соціально-психологічних чинників на уявлення часової перспективи, а отже йдеться про динаміку їх взаємодії і в кінцевому результаті про динаміку і перманентне реконструювання часової перспективи. 

На сторінці 36 авторка стверджує, що «Орієнтовані на майбутнє індивіди мають кращу роботу і більше заробляють». Ця теза цілком вірна для розвинених суспільств Західної Європи і Північної Америки, але дуже сумнівна для суспільств на кшталт українського. Отже, питання полягає в тому, чи вважає авторка, що науковці, особи зазвичай з широким часовим горизонтом та вираженою орієнтацією на майбутнє, в своїй більшості належать до прошарку осіб, які заробляють більше ніж в середньому інші члени суспільства з такою ж кваліфікацією? Чи не потребує корекції згадувана теза для суспільств, в яких часова організація економічного життя відбувається не стільки під впливом моделі лінійного часу, говорячи метафорично – під впливом бога Хроноса,  скільки під впливом бога Кіїроса – бога часу, що символізує пошук вдалого моменту для ситуативного збагачення без системного планування, наполегливої продуктивної праці і сталого особистісного розвитку? Чи не слід в подальших дослідженнях часової перспективи врахувати цю культурну особливість, яка вже висвітлювалась в політологічних роботах українських науковців та деякими економістами?
На сторінці 39, рис. 1.1 автор наводить теоретичну модель соціально-психологічних чинників уявлень молоді про часову перспективу. В цій моделі оцінка власного минулого входить в три блоки, 1-й «Уявлення про часову перспективу», 2-й «Взаємодія з батьками», 3-й «Індивідуальна психологічна ситуація». В чому переваги такого розподілення на блоки, коли одна й та сама компонента належить до кількох блоків? Чи не можна побудувати блоки так, щоб одна й та сама компонента  не містилась в трьох різних блоках? 
До того ж звернімо увагу, що в моделі чинників уявлень про часову перспективу перший блок “Уявлення про часову перспективу” (ст. 39) включає різні аспекти системи уявлень про часову перспективу. Тож чи не виникає таким чином до певної міри тавтологічне пояснення, або моделювання уявлень про часову перспективу через самі ж уявлення про часову перспективу? 
На сторінці 75 дисертантка веде мову про побудову інтегративної моделі соціально-психологічних чинників уявлень про часову перспективу. Було б доречним більш широко розкрити на якому етапі і завдяки чому відбувається інтеграція чинників в цілісну структуру. Чи можливе поєднання цих же чинників в іншій моделі, наприклад, в ієрархічній або процесуальній, тим більше, що авторка наголошує на перманентній реінтеграції часової перспективи? 

Щодо вибірки випробуваних (ст. 78, 79, 81) уточнення потребує підгрупа випробуваних, які залишились проживати в селі, але разом з тим є студентами Львівського університету. Чи дійсно ці студенти фізично проживають в селі, чи мають тільки реєстрацію в сільській місцевості?
Дисертантка неодноразово апелює до дитячих спогадів випробуваних як істотного чинника формування часової перспективи, разом з тим існують численні дослідження з психології показів свідків про конструювання історій та несправжність окремих пригадувань. Чи контролювався цей аспект при збиранні даних?   
На сторінці 106 дисертантка наводить рисунок 3.4 «Зв'язки часових орієнтацій на майбутнє і фаталістичне теперішнє з різними когнітивно-емоційними настановленнями на власне минуле». Визнаючи наявність наведених зав’язків, слід поставити питання, чи не може бути фаталістичне теперішнє реакцією на нездатність сформувати для себе позитивне уявлення про майбутнє? Чи не є фаталістичне теперішнє маніфестацією негативного майбутнього, неготовності його прийняти? Негативне майбутнє не виокремлюється як незалежна категорія, але воно через власну негативність і небажаність, ймовірно, могло б проявлятися як «безсиле» фаталістичне теперішнє. Особливо це така форма майбутнього може бути розповсюджена в суспільствах без сталого економічно зростання, з високим рівнем бідності при високому рівні освіти широких верств населення. Чи не варто вести мову про подвійну природу фаталістичного теперішнього, як обумовленого негативним минулим і уявним негативним майбутнім?
З часів когнітивної революції в психології в обіг ввійшло використання терміну когнітивна репрезентація. Авторка ж послуговується поняттям уявлення. В чому розбіжність між когнітивною репрезентацією часової перспективи і уявленням часової перспективи? Чи не доцільним було б в подальших дослідженнях вести мову про когнітивну репрезентацію часової перспективи?
На сторінці 167, у висновках йдеться про динаміку часової перспективи. Попри очевидність її наявності, зазначимо, що безпосередньо динаміка часової перспективи в роботі не вивчалась, тому подібні висновки виглядають як дещо передчасні та недостатньо обґрунтовані. 
На сторінці 203, додаток Д, попри згадування червоного шрифту, він відсутній в таблиці. Автор могла б використати замість червоного шрифт з нахилом. Робота містить також окремі друкарські помилки, а саме на сторінках 23, 33, 34, 37, 43, 44, 54, 85, 148, які жодним чином не впливають на розуміння сутності роботи і її наукову цінність.

Слід наголосити, що означені дискусійні питання скоріше вказують на перспективи подальших досліджень на основі даної дисертаційної роботи, а отже свідчать про значимість її результатів і актуальність порушених проблем.  Порушені питання не знижують наукової та практичної значущості дисертаційної роботи Сеник О.М., яка є завершеним, самостійним, оригінальним дослідженням в річищі найсучасніших робіт даного напряму. 

Автореферат, монографія, публікації у фахових виданнях та висновки, зроблені у дисертаційній роботі, відображають головні положення та результати дисертаційного дослідження. 

З огляду на викладене вважаю, що дисертаційна робота Сеник Оксани Мирославівни на тему: «Соціально-психологічні чинники уявлень студентської молоді про часову перспективу», подана на здобуття наукового ступеня кандидата психологічних наук за спеціальністю 19.00.05 – соціальна психологія; психологія соціальної роботи відповідає вимогам п. 11 «Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника», затвердженого постановою  Кабінету  Міністрів  України  від  24.07.2013 № 567, а її авторка заслуговує на присудження наукового ступеня кандидата психологічних наук за спеціальністю 19.00.05 – соціальна психологія; психологія соціальної роботи. 
	Доктор психологічних наук, c.н.с., 

професор кафедри психології Київського Національного торговельно-економічного університету                                                                                               
	
	О.В.Полунін


