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Актуальність дослідження зумовлена соціокультурними й іншими змінами, які сформували запит сучасних полікультурних суспільств на культуру міжетнічних відносин і толерантність, як системну якість і базовий чинник її розвитку, що змушує суб’єктів цих суспільств вибудовувати спільний простір існування, об’єднаний прийнятним для більшості полікультурним дискурсом, в рамках якого можливі соціальний діалог на засадах взаєморозуміння, та шукати стратегії і форми взаємодії, які зробили б життя в цих суспільствах (а саме таким є й українське суспільство) комфортним і продуктивним і гарантували б їм належні єдність і міцність. 

Найпродуктивнішими стратегіями міжкультурної взаємодії дослідники полікультурних суспільств вважають ті, що засновані на засадах і принципах толерантності. Не випадково феномен толерантності був і є предметом уваги широкого кола дослідників, які розглядають цей феномен як спосіб осмислення світу та систему світоглядних уявлень, цінностей, настанов, ставлень, стосунків у контексті міжкультурних відносин (Т.Адорно, Вольтер, А.Тешфел, І. Брунова-Калісецька, М. Пірен, А. Скок, Г. Солдатова, Т. Стефаненко та інші); як системну ознаку особистості, що формується в процесі соціалізації і набуття нею особистісної цілісності (А. Асмолов, Є. Казаков, В. Тишков, С. Бондирєва, Д. Колесов); як спосіб соціальної взаємодії й реагування на обставини та ставлення до них (Г. Бардієр, В. Бойко, О. Клепцова, В. Маралов, В. Сітаров та інші). 
У сучасному розумінні толерантність вважається важливим показником культури міжетнічних відносин, і не випадково проблематика толерантності є нині одною з найактуальніших і активно обговорюється фахівцями в усіх сферах гуманітарного знання – в філософії, культурології, соціології, політології, історії, педагогіці та в психологічних науках. Не випадково й те, що інший полюс цієї проблеми – полюс інтолерантності і, зокрема, питання, які розпалюють національну й етнічну ворожнечу, визнано чи не найнебезпечнішими, і саме тому ці теми донедавна були табуйовані для дискусій у засобах масової комунікації і суспільстві загалом.
У даному дослідженні увагу зосереджено на толерантності як системній якості культури міжетнічних відносин і чинникові її розвитку в студентів гуманітарних і технічних спеціальностей. Потреба в цьому визначається щонайменше трьома важливими обставинами. По-перше, Україна – поліетнічна країна (лише в Криму налічується понад 120 різних етнічних груп) з не надто високим рівнем культури міжетнічних відносин і не надто міцними етнічними і толерантнісними традиціями (що підтверджують спеціальні дослідження, наведені в тексті дисертації). По-друге, у країні дедалі більше увиразнюються ознаки недіалогічного суспільного дискурсу, зростає недовіра регіонів до державних інститутів і один до одного, а відтак і простір для маніпулювання наявними в суспільстві ментальними, ідеологічними, етнокультурними розбіжностями, а в державі досі не створено умов для соціальної консолідації. По-третє, сензитивним періодом для остаточного становлення толерантності є саме студентський (юнацький) вік – час становлення світоглядних настанов, набуття молодою людиною статусу особистісно зрілого й активного соціального суб’єкта, осмислення нею феноменів культури міжетнічних відносин, у т.ч. і толерантності.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконане згідно з планом роботи Інституту соціальної та політичної психології НАПН України в межах науково-дослідної теми «Теоретико-методологічні засади і прикладний потенціал когнітивної психології спілкування», яка виконувалася в лабораторії психології фундаментальних і прикладних проблем спілкування (номер держреєстрації 0108U001248). Тему дисертації затверджено вченою радою Інституту соціальної та політичної психології НАПН України (протокол № 3/8  від 26 лютого 2008 р.) та узгоджено міжвідомчою радою з координації наукових досліджень з педагогічних та психологічних наук в Україні (протокол № 3 від 28 квітня 2015 р.).

Мета дослідження: виявлення шляхів і засобів формування толерантності як чинника культури міжетнічних відносин у студентів гуманітарних та технічних спеціальностей. 

Завдання дослідження:

1. Проаналізувати соціально-психологічні чинники формування культури міжетнічних відносин у полікультурному суспільстві. 

2. Визначити роль толерантності як чинника розвитку культури міжетнічних відносин та психологічні механізми її формування.

3. Емпірично дослідити особливості толерантності студентів гуманітарних і технічних спеціальностей.

4.  Визначити чинники розвитку міжетнічної толерантності майбутніх педагогів і студентів технічних спеціальностей.

5. Розробити навчальну програму з формування міжетнічної толерантності студентів з урахуванням соціально-професійного контексту.
Об`єкт дослідження – культура міжетнічних відносин студентів. 

Предмет дослідження – толерантність як чинник розвитку культури міжетнічних відносин студентів гуманітарних і технічних спеціальностей. 
Методи дослідження: 1) теоретичні (аналіз, порівняння, класифікація, моделювання); 2) емпіричні: фокус-групи, тематичні дискусії, метод асоціативних карт, метод незавершених речень, методика «Ціннісні орієнтації» М. Рокича – для оцінки знань, уявлень, стереотипів, цінностей респондентів; тести і стандартизовані опитувальники - для оцінки особистої, комунікативної та етнічної толерантності (експрес-опитувальник «Індекс толерантності» Г. Солдатової, О. Кравцової, О. Хухлаєва, Л. Шайгерової; методика «Діагностика комунікативної толерантності» В. Бойка; методика «Типи етнічної ідентичності» Г. Солдатової, С. Рижової); «Шкала соціальної дистанції» Е. Богардуса – для оцінки соціальної дистанції щодо представників інших етнокультур, а також «Рівень суб’єктивного контролю» Є. Бажина, Н. Голинкіної, О. Еткінда та методи «дослідження дією» (рольові ігри, соціально-психологічний тренінг) – для дослідження особливостей міжетнічної поведінки; 3) методи якісного (контент-аналіз) і кількісного (в рамках математико-статистичних програм Excel і SPSS) аналізу даних та оцінки виявлених відмінностей на статистичну значимість (із застосуванням коефіцієнту рангової кореляції Ч.Спірмена та t-критерію Ст’юдента). 

Наукова новизна дослідження. 
· Уперше:

- толерантність розглядається як багаторівневий й багатофункціональний соціально-психологічний феномен, що являє собою системну якість полікультурного суспільства, яка має світоглядний і функціональний виміри і виявляється у позитивному ставленні до представників різних соціальних (у т.ч. етнічних) груп та комфортній і безконфліктній взаємодії з ними;

· доведено, що рівень розвитку культури міжетнічних відносин студентів, у т.ч. майбутніх педагогів, є досить низьким, про що свідчить таке: 1) умоглядний, стереотипний характер уявлень про міжетнічні відносини і толерантність як чинник цих відносин (ці уявлення не підкріплені належним особистим досвідом і репрезентують найнижчий рівень усвідомлення даних феноменів – рівень терпіння й декларованої терпимості щодо інших культур і етносів; 2) нерозуміння студентами (а надто – майбутніми педагогами) толерантності як чинника й інструмента міжетнічних відносин; 3) нестійкі, чутливі до впливу ситуаційних чинників толерантнісні настанови і ставлення; 4) недостатні засоби і навички ефективної міжетнічної взаємодії; 5) високі показники соціальної дистанції (особливо у майбутніх педагогів);
· обґрунтовано стратегію розвитку толерантності як чинника культури міжетнічних відносин студентів в умовах поліетнічного вузу, яка означає: 1) поглиблення уявлень щодо інших культур і етносів та осмислення толерантності як інструменту міжетнічної взаємодії; 2) формування толерантнісних настанов і позитивного ставлення до представників різних культур і етносів у спеціально змодельованих ситуаціях інтерактивної взаємодії; 3) освоєння заснованих на особистому досвіді моделей і навичок толерантних міжетнічних відносин в умовах спеціальних тренінгу.
· Поглиблено наукові уявлення про нормативно-ціннісну, ставленнєву й активно-перетворювальну (інструментальну) функції толерантності; рівні розвитку, особливості вияву і можливості діагностики цього феномену; можливості й обмеження застосування інтерактивних (рефлексивних та акціональних) методів і технологій формування міжетнічної толерантності у студентів різних спеціальностей під час навчання у вузі.

Практичне значення отриманих результатів визначається їх внеском у створення ефективної системи соціально-психологічного супроводу формування культури міжетнічних відносин студентів в умовах полікультурного середовища. Ці результати можуть бути інтегровані в навчальні програми з «Соціальної психології», «Психології толерантності», «Етнічної психології», «Психології соціальної адаптації» тощо (у т.ч. і в системі післядипломної освіти), що збагатить освітній діалог і створить умови для поглиблення знань і уявлень студентів про міжетнічні відносини і толерантність, як якісну їх ознаку і чинник розвитку. Вони є цінними для управлінців в системі освіти, професорсько-викладацького складу, студентів і особливо майбутніх педагогів, як стратегічного прошарку суспільної еліти. Запропонована система формувальних впливів може бути застосована фахівцями вузівських та інших соціально-психологічних служб, зацікавлених у підвищенні рівня культури міжетнічних відносин студентів, оскільки вона дає змогу формувати системні уявлення про толерантні міжетнічні відносини, толерантнісні настанови і ставлення, моделі і навички толерантної поведінки в умовах інтерактивної міжетнічної комунікації. 

Результати дослідження впроваджено у викладання  навчальних дисциплін  «Соціальна психологія», «Психологія соціальної роботи» та використовуються у практичній  поза аудиторній роботі у Кримському інженерно-педагогічному університеті (Довідка № 011-07/68 від 06.03.2014 р.); інтегровано в роботу Кримського Республіканського Центру соціальних служб для сім’ї, дітей та молоді (Довідка № 382/01-10/01 від 22.06.2015 р.); апробовано на базі Київського Університету імені Бориса Грінченка (Довідка № 145 від 25.08.2015 р.).

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження оприлюднено на наукових на науково практичних конференціях і семінарах, зокрема: III-й Кримській науково-практичній конференції «Сучасні пріоритети практичної психології в освіті» (2007р., м. Сімферополь); ХIV-й Всеукраїнській науково-практичній конференції «Розвиток освіти в умовах поліетнічного регіону» ( 2009 р., м. Ялта); II-й Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми практичної психології» (2010 р., м. Херсон; Третій Міжнародній психологічній конференції «ПСИХОКОН – 2011»  (2011 р., м. Київ); Міжнародній науково-практичній конференції «Роль психології і педагогіки  в сучасному світі» (2011р., м. Львів); VIII-му науково-практичному семінарі «Теоретичні та методологічні основи практичної психології: діагностика і корекція в їх єдності» (2011 р., м. Ялта); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Традиції й інновації сучасної освіти в Україні» (2013 р., м. Сімферополь); науковому семінарі «Особистість у просторі культури» ( 2013 р., м. Сімферополь); науково-практичній конференції «Соціально-психологічні основи міжкультурної комунікації в полікультурному просторі Криму» ( 2014 р., м. Сімферополь). 

Емпірична база дослідження. Усього до дослідження на всіх його етапах було залучено 530 студентів педагогічних, психологічних та технічних спеціальностей Кримського індустріально-педагогічного університету та Київського університету імені Бориса Грінченка. На констатувальному етапі в дослідженні взяло участь 470 студентів: у 2011-2012 рр. – 171 студент Кримського індустріально-педагогічного університету у м. Сімферополь (спеціальності «кримсько-татарська філологія», «початкове навчання», «практична психологія», «бухгалтерський облік і аудит», «трудове навчання», «технологія швейної справи», «експлуатація і ремонт автомобілів»); у 2013-2014 рр. – 74 студенти Кримського індустріально-педагогічного університету та 75 студентів Київського університету імені Бориса Грінченка (спеціальності: «дошкільна освіта», «початкова освіта», «соціальна педагогіка»); у 2013-2014 рр. – 150 студентів згаданих вище університетів і спеціальностей. На формувальному етапі в дослідженні було задіяно 60 студентів Кримського індустріально-педагогічного університету.

Публiкацiї. Oснoвнi результати дoслiдження висвітлено в 12 наукoвих публікаціях; з них 5 – у наукових виданнях, включених Міністерством освіти і науки України до переліку фахових у галузі психології, та 1 стаття – у виданні, що належить до міжнародних наукометричних баз даних РІНЦ і Cоpеrnіcus.
Структура i oбсяг дисертацiї. Рoбoта складається зi вступу, трьох рoздiлiв, висновків, списку використаної літератури (210 найменувань, з них 15 – іноземною мовою) та 15 додатків на 50 стoрiнках. Робота містить 18 таблиць та 15 малюнків, які займають 9 сторінок. Основний текст викладено на 180 сторінках, загальний обсяг дисертації (з додатками) – 230 сторінок. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовано актуальність, визначено об’єкт, предмет, мету, завдання і методи дослідження, розкрито його наукову новизну і практичне значення, наведено дані про апробацію, структуру та обсяг дисертації.

У першому розділі – «Теоретико-методологічні основи дослідження толерантності як інструменту полікультурного суспільства» – розглянуто феномен полікультурного суспільства, типи полікультурних суспільств та особливості міжетнічних відносин у них, а також теоретичні і методичні засади, що визначають їх розвиток. Проаналізовано феноменологію і дискурс культури міжетнічних відносин у полікультурних суспільствах та визначено репрезентовані у фаховій літератури чинники її розвитку. Культура міжетнічних відносин, з одного боку, розглядається як характерна для певних індивідуальних чи колективних суб’єктів система когніцій (ідей, переконань, уявлень про світ і про належне: як правильно думати, відчувати, чинити), а з другого – як здатність носіїв тієї чи тієї культури усвідомлювати й не заперечувати цінності не тільки своєї культури, а й інших культур; активно й успішно функціонувати в полікультурному середовищі, ефективно взаємодіяти з усіма його суб’єктами; комфортно при цьому почуватися.
Показано, що одним із якісних показників і системоутворювальних чинників культури міжетнічних відносин є толерантність, яка перебуває в реверсійному зв’язку з іншим, не менш важливим її показником – етнічною ідентичністю (Е. Богардус, Е. Еріксон, Г. Андреєва, І. Брунова-Калісецька, Є. Головаха, Н. Паніна, О. Грива, Л. Почебут та інші). Толерантність тлумачиться як багаторівневий феномен, який неоднаково виявляється на всіх рівнях (мікро-, мезо- і макро-) функціонування суспільства як соціальної системи; містить три, відносно автономні одна від одної складових – когнітивно-ціннісну, емоційно-ставленнєву та поведінкову; на всіх трьох рівнях вияву еволюціонує в напрямі від: терпіння і терпимості (перший рівень толерантності) до розуміння іншого й готовності до взаємодії (другий рівень толерантності) і до прийняття іншого, ведення критичного діалогу з ним в напрямі набуття спільного досвіду і реалізації спільних соціально значимих цілей (третій, найвищий рівень толерантності). Ці знання означують напрями формувальних впливів, спрямованих на розвиток толерантності.

Проаналізовано уявлення про толерантність, усталені в науковому дискурсі та репрезентовані в повсякденній свідомості представників толерантних та інтолерантних культур. У буденному дискурсі, з позиції «здорового глузду», толерантність – це насамперед настанова на адаптивну й психологічно комфортну соціальну комунікацію, що реалізуються на загальноприйнятих і стереотипних уявленнях про співіснування людей на засадах терпіння і терпимості. Попри зовнішню простоту ці уявлення слугують консолідувальним чинником і важливою умовою комфортного існування окремих індивідів, соціальних груп, великих спільнот і навіть суспільств, і саме вони гарантують усім цим суб’єктам належний запас міцності, заснований на вірі в те, що світ влаштований доцільно і однаково справедливий до всіх. В іншому випадку йдеться про інтолерантний світогляд, який становить основу для непорозуміння і конфліктів.

Аналіз фахової літератури дає підстави розглядати толерантність як:
1) активну морально-ціннісну настанову індивідуальних і колективних суб’єктів на взаємодію з представниками інших культур і етносів, засновану на знаннях і буденних, у т.ч стереотипних уявленнях про їх культуру,звичаї, традиції тощо; 2) ставлення до представників інших культур та етносів (їх норм, звичаїв, традицій), яке актуалізує чи деактуалізує наявні настанови, хоч і не має з ними каузального зв’язку; 3) толерантну/інтолерантну поведінку щодо представників інших етносів і культур, яка виявляється у прагненні й здатності успішно взаємодіяти і встановлювати й підтримувати особисті і соціальні контакти з ними. Ці три блоки показників утворюють теоретичну модель толерантності і дають змогу операціоналізувати цей феномен за відповідними когнітивно-настановленнєвими, емоційно-ставленнєвими та поведінковими показниками; 2) діагностувати рівень сформованості толерантності у студентів гуманітарних і технічних спеціальностей; 3) розробляти стратегію формувальних впливів з метою розвитку толерантності й підвищення якості міжетнічних відносин студентів. 

У другому розділі – «Емпіричне дослідження толерантності як чинника міжетнічних відносин у студентському середовищі» – представлено програму та основні результати емпіричного дослідження, які репрезентують рівень розвитку у студентів особистісної, соціальної й етнічної толерантності; знання й уявлення студентів гуманітарних і технічних спеціальностей про толерантність; настанови студентів на взаємодію з представниками різних культур і етносів; особливості їх ставлення до представників інших культур і етносів, у т.ч. соціальну дистанцію щодо представників різних етнокультурних груп; особливості міжетнічної поведінки студентів.

Як показали результати опитувань і фокусованих інтерв’ю, майже всі студенти, незалежно від статі, місця проживання і спеціальності, яку вони здобувають, активно долучаються до обговорення тематики толерантності, якщо така тематика спеціально порушується. Однак за звичайних умов переважна більшість з них не замислюється над тим, що таке толерантність і яке місце вона посідає в житті окремих людей, людських спільнот і суспільства. Для осмислення цього феномену студентам вочевидь бракує знань і соціального досвіду, у т.ч. досвіду міжетнічної комунікації, а отже, їх уявлення про толерантність суб’єктивні, емоційно забарвлені, неглибокі, нестійкі, обмежені особистим життєвим досвідом і потребами повсякдення. 

Більшість учасників фокус-груп вважають, що толерантність – це, насамперед, терпіння і терпимість, Однак розуміють ці терміни на житейсько-побутовому рівні – як пристосувальні механізми до умов життя в світі людей, спосіб мислення і поведінки («краще змовчати, ніж конфліктувати»). І навіть такі важливі ознаки толерантності, як довіра, уміння чути і розуміти інших, які третина студентів вважає пріоритетними, мають не так розвивальне (вчитися в інших, збагачувати досвід), як пристосувальне значення (уникати проблем, конфліктів, вважатися соціабельною і вихованою людиною та мати від цього відповідні зиски). Головними ознаками толерантної взаємодії студенти вважають: 1) чемність, вихованість (57%); 2) гарне ставлення до людей (42%); 3) уміння змовчати (39%); 4) комунікабельність, здатність підтримувати хороші стосунки (36,9%); 5) уміння чути і розуміти інших (32%). Разом із цим такі важливі якості, як зрілі моральні настанови (15%), повага до інших думок (7%), емпатійність, поділяння емоцій інших людей (2%) залишаються належно не осмисленими й невідрефлексованими.

Особливості розвитку різних форм толерантності (особистісної, соціальної, етнічної) у студентів технічних і гуманітарних спеціальностей –майбутніх педагогів і психологів – досліджувалися за допомогою комплексу відомих стандартизованих методик, описаних у програмі емпіричного дослідження і розроблених В. Бойком, Л. Почебут, О. Кравцовою, Г. Солдатовою, О. Хухлаєвим, Л. Шайгеровою (Таблиця 1): 

Таблиця 1.
Загальні показники толерантності студентів різних спеціальностей
(за методикою «Індекс толерантності»)

	№
	Індекс толерантності
	Студенти гуманітарних спеціальностей
	Студенти технічних спеціальностей

	
	
	ПО* 
(N=44)
	ПП* 
(N=21)
	Філ.* 
(n=38)
	КТФ* 
(N=12)
	ТН (І)* 
(N=21)
	МКТШ* (N=19)
	ЕРА* (N=16)

	1.
	Загальний індекс толерантності 
	86,39
	84,24
	83,11
	86
	85,86
	84,58
	83,81

	2.
	Етнічна 
толерантність
	29,05
	28,76
	27,29
	29,83
	31
	28,21
	27,88

	3.
	Соціальна 
толерантність
	28,7
	28,62
	26,76
	26,67
	28,29
	27,95
	29,81

	4.
	Толерантність як риса особистості
	28,66
	26,86
	29,05
	29,5
	26,62
	28,42
	26,13


* Скорочені назви спеціальностей: ПО – початкова освіта; ПП – практична психологія; Філ. – філологія; КТФ – кримсько-татарська філологія; ТН (І) – трудове навчання (інженерний факультет); МКТШ – макетування і технологія швейного виробництва; ЕРА – експлуатація і ремонт автомобілів.
Як бачимо, за показниками толерантності, діагностованими з допомогою стандартизованих опитувальників, студенти гуманітарних і технічних спеціальностей достовірно не відрізняються. Крім, того, за даними цих методик переважна більшість респондентів має середній, близький до високого і високий рівень толерантності. Однак ці оптимістичні показники свідчать не так про належну культуру толерантності, як про «розмиті» межі толерантності, поблажливість і потурання тому, що потребує визначення і жорсткої оцінки; соціальну пасивність і байдужість; прагнення інтегруватися в соціальне оточення і відповідати соціальним очікування (це найбільш характерно для педагогів). Вони відображають не так реальну толерантність, як уявлення респондентів про власну толерантність, названі нами декларованою толерантністю. Декларована толерантність, яка фіксується за допомогою стандартизованих опитувальників, є ситуаційною, нестійкою і не прогнозованою в складних ситуаціях (наприклад, коли на перший план стає питання збереження власної етнічної ідентичності), а отже, вона не гарантує якісної й успішної міжетнічної взаємодії. За декларованою толерантністю криються й інші «ілюзії», які заслуговують на увагу. Тому стандартизовані опитувальники поєднано з іншими, в т.ч. якісними методами дослідження, в результаті чого виявлено цікаві тенденції, які спостерігалися упродовж всього дослідження. 

Для оцінки емоційно-ставленнєвої складової толерантності респондентам з високими і низькими індексами толерантності пропонувалося оцінити наявність у представників п’яти етнокультурних груп (українців, росіян, кримських татар, європейців, американців) таких особистісних якостей, як: 1) агресивність, ворожість; 2) доброта, емпатія; 3) толерантність, терпимість; 4) дружність; 5) готовність надавати допомогу; 6) готовність до взаємодії, співпраці; 7) авторитаризм, домінування; 8) виконавська дисципліна; 9) розум, інтелект; 10) емоційність, імпульсивність.
Ставлення студентів з високим (у т.ч. близьким до високого) і низьким (у т.ч. близьким до низького) рівнями толерантності до представників п’яти вже згаданих етнокультурних груп визначалося й на основі прямого запитання «Як Ви ставитеся до …?» з альтернативами «відверто не люблю», «ставлюся толерантно, терпимо», «ставлюся з довірою», «не довіряю», «готовий співпрацювати».
Отримані дані дають змогу говорити про базові стереотипи ставленнєво-настановленнєвого характеру, які дають змогу прогнозувати поведінку респондентів, а саме – поведінку уникання чи, навпаки, пошук контактів, взаємодії і співпраці. Окрім того, у такий спосіб з’ясовано низку відмінностей у ставленні студентів до представників різних етнокультурних груп залежно від рівня їхньої толерантності. За всіма позиціями високий індекс толерантності корелює з позитивним ставленням студентів до майже усіх етнокультурних груп. Перше, що фактично не залежить від рівня толерантності і щодо чого відмінностей не зафіксовано, – це позитивне ставлення до власної етнічної групи, що підтверджує високий рівень етнічної ідентичності більшості учасників дослідження. Друге, що також не корелює з рівнем толерантності, – це негативне ставлення київських студентів (як з низьким, так і з високим рівнем толерантності) до росіян. Натомість ставлення до росіян з боку кримських студентів з високим рівнем толерантності переважно позитивне і дружнє.

Отримані емпіричні дані дають підстави: а) говорити, що індекс толерантності визначає приписування певних особистісних якостей представникам інших етнічних культур за цілком зрозумілою, з погляду «здорового глузду» логікою: толерантні люди схильні вважати толерантними інших і взаємодіяти з ними; б) вважати, що впевненість респондентів в адекватності власних атрибуцій тим більша, чим меншим є досвід реальної взаємодії з представниками цих етнічних груп; в) припускати, що ці атрибуції, визначають особливості міжетнічної взаємодії їх носіїв. Ці емпіричні висновки можуть скласти основу формувальних впливів, мета яких – розвиток культури міжетнічних відносин.
Показником якості міжетнічних відносин є соціальна дистанція, яка вимірюється за допомогою однойменної шкали Е. Богардуса. Ця шкала менш чутлива до прагнення респондентів до соціально прийнятних відповідей, а тому має вищу діагностичну і прогностичну цінність. Отримані за нею дані свідчать про таке: 1) соціальна дистанція студентів технічних спеціальностей щодо представників інших етносів (у т.ч. росіян, українців, кримських татар і нацменшин) є меншою порівняно із студентами-гуманітаріями (особливо педагогами); 2) особливо велика соціальна дистанція у студентів (а надто – у педагогів) існує щодо нацменшин; 3) найбільшою, порівняно з іншими етнокультурними спільнотами, є соціальна дистанція студентів різних спеціальностей Кримського інженерно-педагогічного університету щодо українців (і це певною мірою підтверджують дані фокус-груп, згідно з якими, на думку студентів, «українці не поважають росіян» і «зверхньо ставляться до кримських татар», не поціновують їх як корінний народ Криму).
Таблиця 2.

Загальні показники соціальної дистанції студентів різних спеціальностей

	№
	Оцінювана 
національність
	Студенти гуманітарних спеціальностей
	Студенти технічних спеціальностей

	
	
	ПО 
(N=44)
	ПП 
(N=21)
	Філ. 
(n=38)
	КТФ 
(N=12)
	ТН(І) 
(N=21)
	МКТШ (N=19)
	ЕРА (N=16)

	1.
	Росіяни
	1,34
	1,857
	0,868
	0,167
	1,571
	1,158
	1,188

	2.
	Українці
	0,11
	0,619
	0,316
	-0,08
	0,762
	0,053
	0,875

	3.
	Кримські татари
	1,27
	1,619
	2,0
	3,0
	1,476
	1,842
	2,375

	4.
	Татари
	-0,57
	-0,43
	-0,47
	-1,25
	0,048
	0,579
	0,5

	5.
	Вірмени 
	-1,07
	-0,62
	-1,18
	-1,83
	-1,14
	-1,37
	-0,06

	6.
	Греки
	-1,43
	-1,1
	-1,26
	-1,5
	-0,57
	-0,84
	0,063

	7.
	Азербайджанці
	-1,95
	-1,19
	-1,53
	-1,17
	-2,14
	-1,53
	0,813


* Скорочені назви спеціальностей: ПО – початкова освіта, ПП – практична психологія, Філ. –  філологія, КТФ – кримсько-татарська філологія; ТН(І) – трудове навчання (інженерний факультет), МКТШ – макетування і технологія швейного виробництва, ЕРА – експлуатація і ремонт автомобілів.
** Курсивом відзначено значення вищі за -0,626, які означають небажання бачити представників даної національності в своїй країні, тобто з інтолерантністю.
Емпіричні результати, отримані за допомогою всього комплексу застосованих методів і методик, дають підстави говорити, що: 1) толерантність студентів має ситуаційний і «об’єктний» характер, тобто її вияви (насамперед на поведінковому рівні) істотно залежать від ситуації і того, на який соціальний об’єкт вона спрямована; 2) хлопці і молоді чоловіки дещо толерантніші за дівчат і молодих жінок; 3) майбутні технічні спеціалісти толерантніші за майбутніх педагогів і навіть майбутніх психологів, чий фах за визначенням потребує бути толерантними, розуміючими, приймаючими будь-яку «іншість» (якщо це не завдає болю і шкоди іншим людям); 4) толерантність майбутніх педагогів якісно інша за толерантність студентів технічних спеціальностей (у перших вона має переважно умоглядний, декларативний, соціально бажаний характер, а у других – переважає прагматичний, функціональний погляд на неї); 5) у студентів, які здобувають педагогічні спеціальності, розбіжності між декларованою і істинною толерантністю істотно більші порівняно з майбутніми практичними психологами і технічними працівниками.
Слід зазначити, що розбіжності декларованої й істинної толерантності є характерними не тільки для майбутніх педагогів, а й для педагогічної спільноти в цілому, неначе суб’єкти освітнього простору передають дану особливість у спадок одне одному. На нашу думку це пов’язане з низькою культурою толерантності та нестійкими толерантнісними традиціями суспільства; соціокультурними і професійними особливостями педагогічної спільноти, її ригідністю, бінарним мисленням, менторськими настановами; неналежною увагою суспільства і системи освіти до толерантнісної тематики та питань, пов’язаних із вихованням культури толерантності і навичок толерантної взаємодії студентів у практиці вітчизняної вищої освіти. 

У третьому розділі – «Формування міжетнічної толерантності студентів  в умовах багатонаціонального вузу» – представлено програму формування культури міжетнічної толерантності студентів, а також модель, зміст, методи формувального тренінгу, ідеї якого сформульовані наприкінці 90-х рр. О. Гривою, Г. Клінцовою, С. Капідіновою (автором цієї дисертації) й іншими авторами в рамках Державних соціальних програм підтримки сім’ї і молоді, у т.ч. «Сім’я – основа нації». Програма спеціаліста передбачала ряд заходів, які були реалізовані на базі Центру соціальних служб для молоді у Сімферополі:

1. Постійно діючий iнтернацiональний клуб «Галатея» та клуб молодих кримськотатарських сімей «Нієт».

2. Серія тематичних лекцій і круглих столів для викладачів і учнів навчальних закладів м. Сімферополя під загальною назвою «Культура міжетнічних відносин».

3. Серія опитувань старшокласників та учнів ПТНЗ «Ціннісні пріоритети молодих сімей», «Моя майбутня сім’я», «Цінності і пріоритети поліетнічних суспільств», результати яких оприлюднювалися в регіональній газеті «Голос Криму».

4. Щорічні відзначення Міжнародного дня толерантності 16 листопада.

Досвід практичної соціально-психологічної роботи у полікультурному просторі Криму та теоретичне осмислення цього досвіду склали основу авторської програми з формування толерантності як чинника міжетнічної культури студентів гуманітарних і технічних спеціальностей, які навчаються в поліетнічному вузі. Програма містить три змістовно-методичних модулі: 

1. Інформаційний (відеолекторій, дискусійний клуб «Толерантність як фактор міжетнічної культури», тематичні лекції, семінари й практикуми  («Уявлення про міжетнічну толерантність», «Моя Батьківщина – Крим», «Майбутнє Криму») у межах навчальних дисциплін «Психологія соціальної роботи», «Етнічна психологія», «Психологія соціальної адаптації», «Соціальна психологія»).

2. Рефлексивний (рольові ігри, культурний асимілятор, асоціативні методи, у т.ч. метод асоціативних карт «ОН» та «Хазіне» – як додаткова можливість для активізації і залучення студентів до колективної рефлексії стосовно міжетнічної тематики та кращого її осмислення, розвиває їхні уявлення одне про одного, формує в них основи міжетнічної толерантності).

3. Тренінговий (система інтерактивних тренінгів міжетнічної взаємодії під загальною назвою «Світ навколо нас»).

Позитивна динаміка в результаті застосування перелічених заходів спостерігалася як у процесі роботи груп, так і через певний час після них. На всіх етапах формувального впливу ефективною була активація настанов студентів на позитивне сприйняття представників інших етнокультурних груп й активну міжетнічну взаємодію та формування навичок толерантної поведінки в проблемних міжетнічних ситуаціях у режимі інтерактивних ігор і вправ та соціально-психологічного тренінгу толерантності.

Позитивним результатом формувального впливу є також усвідомлення студентами себе як членів суспільства і своїх соціальних груп; визнання константності етнічних ознак; актуалізація позитивного ставлення і позитивного оцінювання однолітків – представників  інших етнічних груп;  усвідомлення норм і стереотипів власної етнічної групи як внутрішніх регуляторів поведінки, зіставлення їх з нормами, стереотипами, цінностями інших етнічних груп; інтеграція позитивного образу власної етнічної групи та позитивних образів інших етнічних груп; активне відтворення зразків ефективних, заснованих на розумінні міжетнічних відносин. 

Доведено, що студентський вік надзвичайно чутливий до толерантнісної проблематики і сензитивний до формування міжетнічної толерантності. Сприятливим для формування толерантності є й те, що в умовах багатонаціонального вузу соціальна ситуація є природною і якнайкращою для ініціювання і організації потрібних формувальних впливів. За цих умов студенти активно спілкуються і висловлюють свої погляди щодо тематики міжетнічних відносин і толерантності як під час занять, так і в соціальних мережах. Отже умови полікультурного вузу є сприятливими для формування компетентного спеціаліста зі стійкою системою поглядів на толерантне прийняття культури інших етносів незалежно від політичних, економічних і соціальних криз.

ВИСНОВКИ

У дисертації представлено теоретичне, емпіричне й експериментальне обґрунтування дослідження і формування культури міжетнічних відносин у студентів гуманітарних і технічних спеціальностей. Отримані результати дають підстави для таких висновків:

1. Культура міжетнічних відносин у полікультурних суспільствах набуває особливого значення на всіх рівнях їхнього існування. Міжетнічні відносини: 1) виконують важливі соціально-психологічні функції з соціалізації і соціальної адаптації суб’єктів цих суспільств; 2) визначають характер, стиль, сценарії індивідуального і соціального життя в цих суспільствах; 3) визначають стратегію і тактику розвитку цих суспільств, їх  життєздатність і конкурентоспроможність у сучасному глобальному світі. Найпоширенішими стратегіями міжетнічних відносин у полікультурних суспільствах є: 1) конфронтаційні стратегії (націоналізму, дискримінації, сепарації, ізоляції, геноциду; 2) стратегії маргіналізації (асиміляції, «розчинення», нівелювання міжетнічних відмінностей); 3) стратегії інтеграції (співпраці на засадах взаєморозуміння й партнерства). 

2. Серед базових чинників, які визначають «якість» культури міжетнічних відносин у полікультурних суспільствах, чи не найважливішим є толерантність. На основі аналізу наукового дискурсу толерантність постає як складний нормативно-ціннісний соціально-психологічний феномен, який: 1) слугує ментальним морально-ціннісним регулятором соціальної взаємодії на всіх рівнях функціонування соціальної системи, що унормовує усвідомлення соціальними суб’єктами цінності й унікальності своєї та інших етнічних культур, ставлення до них (їх норм, звичаїв, традицій), бажання й уміння ефективно й безконфліктно взаємодіяти з ними; 2) є технологічним інструментом опосередкування та регуляції поведінки соціальних суб’єктів в умовах полікультурного дискурсу і полікультурних відносин.
3. На основі аналізу буденного дискурсу, або з позиції «здорового глузду», толерантність постає як особливий стан індивідуальної, групової і масової свідомості, який, насамперед, характеризується орієнтацією на адаптивну й психологічно комфортну соціальну комунікацію та ефективну й продуктивну, з погляду здорового глузду, соціальну взаємодію, що реалізуються на загальноприйнятих і стереотипних уявленнях про такі загальнолюдські цінності, як свобода, справедливість, рівноправ’я тощо. Такі толерантісні уявлення слугують потужним консолідувальним чинником і важливою умовою комфортного існування окремих індивідів, соціальних груп, великих спільнот і навіть суспільств, і саме ці уявлення гарантують усім цим суб’єктам належний запас міцності, заснований на вірі в те, що світ влаштований доцільно і однаково справедливий до всіх. В іншому випадку йдеться про інтолерантну світобудову, де є «кращі» і «гірші», а це – підстава для непорозуміння і криз.
4. Уявлення переважної більшості студентів про толерантність переважно мають адаптаційно-пристосувальний, «побутовий» характер. На когнітивному рівні (уявлення, знання, настанови) толерантність осмислюється студентами переважно як: 1) терпимість (у пасивному її смислі – як «терпіння») у т.ч. і до тих, кого «терпіти не сила»; 2) вміння слухати і чути інших (як ознака вихованості); 3) дипломатичність (як, насамперед, вміння промовчати в разі зіткнення в різних думок, відмовитися від власних переконань заради миру і спокою); 4) бажання і готовність вступати в контакт і дискутувати з приводу проблемних питань у полі толерантнісної тематики (насамперед з метою переконати опонентів та довести свою точку зору); 5) готовність співпрацювати, взаємодіяти в умовах необхідної спільної діяльності і реалізації спільних цілей; 6) позитивне ставлення до представників різних поглядів (яке усвідомлюється як соціально бажане і є скоріше декларованим, ніж природним і щирим). При цьому толерантність практично не осмислюється студентами як психологічний інструмент міжкультурних відносин, як загальнолюдська цінність, як чинник консолідації  груп і спільнот.

5. Особистісна, соціальна та міжетнічна толерантність студентів осмислюється: 1) у трьох основних вимірах – когнітивному (знання, уявлення, цінності, ідентифікації, настанови); афективному (емоції, почуття, ставлення) та поведінковому (толерантна/інтолерантна поведінка); 2) як три рівні якості: перший і найбільш типовий – рівень терпіння і терпимості (в т.ч. і квазітерпимості і квазітолерантності); другий і найбільш дискусійний – рівень готовності до взаєморозуміння і взаємодії з іншими; третій і найменш активізований – рівень рефлексії, критичного діалогу, розширення досвіду; 3) у трьох основних формах: декларована (усвідомлена як певний соціально бажаний конструкт, який мало узгоджується з реальною соціальною практикою); демонстрована (усвідомлена як правильна, належна, соціально схвалювана поведінка, яка не завжди узгоджується з уявленнями і почуттями респондентів щодо тих, на чию адресу демонструються толерантне ставлення і толерантна поведінка) та істинна (когнітивний, ціннісний, емоційний, ставленнєвий і поведінковий аспекти якої належно узгоджені). Остання найменше рефлексується студентами і найменше представлена в освітньому дискурсі і студентських середовищах.

6. Важливим диференціювальним показником, за яким можна виявляти міру толерантності особи і прогнозувати толерантний чи інтолерантний стиль її поведінки щодо представників різних культур і етносів, є ставлення. Ставлення виявляється в приписуванні останнім певних добре впізнаваних і прийнятних (на рівні «здорового глузду») соціальних стереотипів та особистісних якостей, толерантних/інтолерантних оцінках на їх адресу, вибудовуванні соціальної дистанції щодо представників різних культур і етносів та толерантній чи інтолерантній поведінці стосовно них. Найбільш міцними є кореляційні зв’язки між ставленням до представників різних етнокультурних спільнот і показниками соціальної (етнічної, комунікативної) толерантності. Кореляційний зв’язок між ставленням до різних етнокультурних груп і рівнем особистісної толерантності є помітно слабшим.

7. Найваліднішим методом виявлення реальної, а не декларованої особистісної, соціальної та етнічної толерантності є шкала соціальної дистанції Е. Богардуса, застосування якої дало змогу встановити, що: 1) показники соціальної дистанції студентів технічних спеціальності щодо росіян, українців і кримських татар кращі порівняно зі студентами-гуманітаріями; 2) найдовшою є соціальна дистанція студентів (а особливо – педагогів) щодо національних меншин (вірмен, азербайджанців); 3) майбутні технічні спеціалісти вочевидь толерантніші, ніж майбутні педагогічні працівники (вчителі початкової школи та філологи) і навіть майбутні психологи, які посідають проміжну позицію між порівняно найтолерантнішими «технарями» і порівняно найнетолерантнішими майбутніми працівниками освіти – учителями початкової школи і філологами.

8. У студентів педагогічних спеціальностей зафіксовано: 1) найбільші (порівняно з майбутніми психологами і технічними спеціалістами) розбіжності між показниками їхньої толерантності за стандартизованими опитувальниками,  шкалою соціальної дистанції Е.Богардуса та даними колективних фокусованих інтерв’ю, що свідчить про найбільший незбіг між показниками декларованої та істинної толерантності майбутніх педагогів. Така ситуація характерна не тільки для студентів, а й для педагогічної спільноти і суспільства в цілому. Це, ймовірно, пов’язане з низькою культурою толерантності та нестійкими толерантнісними традиціями суспільства; з культурними і професійними особливостями педагогічної спільноти, її ригідністю, бінарним мисленням та менторськими настановами; з неналежною увагою до толерантнісної тематики та виховання культури і навичок толерантної взаємодії студентів у практиці вітчизняної вищої освіти. Така ситуація потребує серйозного осмислення і системної корекції.

9. Соціально-психологічними чинниками і механізмами формування толерантності в умовах багатонаціонального вузу є: 1) ті, що активують настанови на толерантне ставлення і толерантну взаємодію з представниками інших етнокультурних груп; 2) ті, що активують і розширюють спектр виявів толерантної поведінки щодо них. Активація цих механізмів та чинників і системне розв’язання відповідних завдань реалізується в трьох площинах: 1) інформаційній (розширення і поглиблення тематичних знань і уявлень); 2) рефлексивній (формування цінностей і настанов на якісні міжетнічні відносини в умовах інтерактивної комунікації); 3) тренінговій (розширення репертуару толерантної поведінки, вироблення відповідних навичок та вправляння в їх застосуванні).

10. В основу програми тренінгу з формування толерантності з урахуванням соціально-професійного контексту навчання в поліетнічному вузі покладено ідею, згідно з якою толерантність може бути ефективним інструментом ефективної соціальної й міжетнічної комунікації в разі наявності в студентів: 1) системного знання про цей інструмент і його можливості; 2) сформованих настанов на використання цього інструменту як гарантії продуктивної міжетнічної комунікації в різних соціальних ситуаціях; 3) сформованих практичних умінь і навичок із використання даного інструменту, що можливо лише за умови систематичного вправляння в природних і спеціально створених ситуаціях міжетнічної комунікації. І це, насамперед, є відповідальністю держави та її інформаційних і освітніх систем, а також кожної окремої особистості, чиє становлення відбувається в поліетнічному, багатонаціональному суспільстві.
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АНОТАЦІЇ

Капідінова С.Б. Толерантність як чинник розвитку культури міжетнічних відносин студентів. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата психологічних наук за спеціальністю 19.00.05 – соціальна психологія; психологія соціальної роботи. – Інститут соціальної та політичної психології НАПН України, Київ, 2015.

Дисертацію присвячено дослідженню толерантності як соціально-психологічного феномену, що визначає «якість» міжетнічних відносин у полікультурних суспільствах та життєздатність й конкурентоспроможність цих суспільств у глобальному світі через унормування і регуляцію поведінки соціальних суб’єктів на всіх рівнях міжетнічної взаємодії.

Визначено шляхи формування у студентів (насамперед у майбутніх педагогів) толерантнісних настанов і толерантної поведінки через активацію настанов на толерантне ставлення і толерантну взаємодію з представниками інших етнокультурних груп та розширення репертуару і формування навичок толерантної поведінки в умовах міжетнічної комунікації в умовах навчання у багатонаціональному вузі.

Ключові слова: полікультурне суспільство, міжетнічні відносини, толерантність, інтолерантність, толерантне ставлення, соціальна дистанція, толерантна поведінка, культура толерантності. 
Капидинова С.Б. Толерантность как фактор развития культуры межэтнических отношений студентов. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата психологических наук по специальности 19.00.05 – социальная психология; психология социальной работы. – Институт социальной и политической психологии НАПН Украины, Киев, 2015.

Диссертация посвящена исследованию толерантности как системного качественного показателя поликультурного общества и базового фактора развития культуры межэтнических отношений студентов гуманитарных и технических специальностей в условиях обучения в полиэтническом вузе.
Показано, что поликультурное общество – это исторически сложившийся тип общественной и социальной среды, которая объединяет людей разных культур и национальностей с различными стилями и формами взаимодействия, где культура выполняет функцию образца и регулятора социального взаимодействия. Обозначены стратеги взаимоотношений в поликультурных обществах, среди которых самыми продуктивными являются диалог и сотрудничество. 

Определены факторы межкультурных взаимоотношений, главным из которых является толерантность во всех ее проявлениях – личностная, коммуникативная, социальная, межэтническая. Разработан трехмерный теоретический концепт толерантности, в соответствии с которым толерантность имеет три главных измерения – когнитивное (знания, представления, установки, убеждения, ценности, касающиеся представителей других культур и этносов), аффективное (эмоции, чувства, отношения к своему и «чужим» этносам), поведенческое (умение устанавливать и поддерживать контакты с представителями разных культур и этносов, вести диалог и сотрудничать с ними на принципах доверия, уважения и терпимого отношения к ним). Такой концепт дает возможность диагностировать уровень сформированности и особенности проявления толерантности, в т.ч. у студентов гуманитарных и технических специальностей, и задает направления системного формирующего воздействия.

В результате эмпирического исследования констатировано, что наименее толерантными являются будущие педагоги. Несмотря на то, что, по данным фокус-групп и стандартизированных опросников толерантности, у будущих педагогов фиксируются достаточно высокие показатели толерантности, есть основания для того, чтобы утверждать: толерантность будущих воспитателей, учителей начальной школы и преподавателей филологических дисциплин скорее носит декларативный характер. В целом же, особенно в конкретных ситуациях проблемного межэтнического взаимодействия, они демонстрируют меньшую толерантность, чем будущие психологи и технические специалисты, и практически не осознают толерантность как философию общественного договора и важный инструмент эффективной социальной коммуникации в поликультурной среде. С учетом того, что педагоги являются стратегическим субъектом общественной элиты, эта ситуация нуждается: 1) в особом внимании государства, образовательной системы и специалистов; 2) в специальных коррекционных воздействиях, начиная с этапа профессиональной их подготовки в вузе.

Представлен опыт практической социально-психологической работы автора диссертации в Центре социальных служб для молодежи г. Симферополя. Предложена комплексная авторская программа, включающая в себя три содержательно-методических модуля: 1) информационный (расширение и углубление тематических знаний и представлений студентов), реализация которого возможна через включение в рабочие программы учебных дисциплин «Психология личности», «Социальная психология», «Этнопсихология» и т.д., включая лекции, семинары, практические и тренинговые занятия; 2) рефлексивный (формирование толерантностных ценностей и представлений, а также установок на качественные межэтнические взаимоотношения в условиях интерактивной коммуникации и совместной деятельности (тематические дискуссии, рефлексивные семинары, деловые игры, метод ассоциативных карт, «культурный ассимилятор» и другие; 3) тренинговый (расширение репертуара толерантного поведения и формирование соответствующих компетентностей и компетенций толерантного взаимодействия). 

Показано, что ранний студенческий возраст является достаточно сензитивным к формированию межэтнической толерантности и, соответственно, к улучшению качества межэтнических взаимоотношений и повышению уровня межэтнической культуры. Можно с уверенностью говорить о позитивной динамике в процессе работы группы по показателям толерантности как в рамках учебного заведения, так и вне его, а также в социальных сетях. Благоприятной для формирования культуры межэтнической толерантности является сама ситуация, которая в условиях многонационального вуза уже является ситуацией естественного полиэтнического взаимодействия и создает хорошие возможности для получения соответствующих знаний, формирования толерантностных установок и навыков поведения.
Ключевые слова: поликультурное общество, межэтнические взаимоотношения, толерантность, интолерантность, толерантное отношение, социальна дистанция, толерантное поведение, культура толерантности.
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Тhe thesis deals with tolerance as a basic factor in the development of a culture of interethnic relations in multiethnic societies. Tolerance is interpreted as а socio-psychological phenomenon that defines the quality of interethnic relations in multicultural societies and as a strategic tool for regulating the behavior of social actors in a multicultural relations.

Тhe possibilities of the formation for student’s (especially for the future teachers) tolerant installations and tolerant behavior is shown by using two groups of social and psychological factors and mechanisms: activation units at a tolerant attitude and tolerant interaction with members of other ethnic and cultural groups; development of skills and expanding the repertoire of tolerant behavior in interactive communication.
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