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ВідГУК 
офі​цій​но​го опо​нен​та на дисертацію Віталія Олександровича Климчука “Мотиваційний дискурс особистості в інтеракційному просторі”, подану  на  здо​бут​тя  наукового ступе​ня доктора пси​хо​ло​гі​ч​них на​ук за спеці​аль​ні​с​тю 19.00.05 – соціальна психологія; психологія соціальної роботи
Наративний поворот у гуманітарних та соціальних науках дозволив розширити предмет дослідження особистості з огляду на те, що інтерпретаційні процеси, результати яких знаходять своє відображення у наративних текстах, складають ядро особистості та психологічного досвіду. Наративний аналіз, у свою чергу, привернув увагу до активних міжособистісних та внутрішньо особистісних процесів, за допомогою яких людина конструює  себе як  дискурсивного  суб’єкта. У дисертаційній роботі В.О. Климчука, яка ґрунтується на постнекласичних методологічних засадах, розбудовується дискурсивне розуміння мотиваційних процесів особистості та соціуму, що робить дослідження актуальним на всіх рівнях методології, і так само цінним для практики. 
Мотивація в авторському трактуванні перестає бути статичним набором потреб чи цінностей і переходить у діалогічний процес конструювання особистістю себе самої, процес пояснення собі причин і цілей, смислів і цінностей того, що робиться. Мотивація в такому ракурсі стає текстом, який породжується особистістю у взаємодії зі світом та іншими людьми. Відтак, вибудовується не парціальна теорія, центрована на окремих аспектах мотивації, а цілісна – така, що охоплює увесь мотиваційний світ особистості в його інтеракційній сутності. Здобувач  наголошує на неможливості аналізу мотивації поза діалогічною, дискурсивною мережею. Взаємини із собою, іншими, світом, змістами, що продукуються в засобах масової інформації,  рекламному просторі, соціальних мережах, специфічних групах та спільнотах – все це утворює мотиваційний дискурс, у якому діє та розвивається людина. У цьому, насамперед полягає наукова новизна дослідження В.О. Климчука.

Зупинимося на основних положеннях, які визначають теоретичне та практичне значення рецензованого дослідження. 

Базуючись на положеннях постнекласичної раціональності, здобувач обґрунтовує погляд на соціально-психологічний світ як самостійно спроектований, сконструйований та привласнений людиною світ, у межах якого змінюється акцент у тлумаченні базових для соціальної психології мотивації понять із зміщенням його у концептуальне поле соціальної взаємодії, дискурсивних процесів і соціо-лінгвістичних закономірностей їх розгортання, що дає змогу зосередитися на дослідженні способів дискурсивного конструювання мотивації. Обґрунтовано також можливість реалізації дослідження мотиваційного дискурсу у межах концепції життєвого світу,  який конструюється в інтеракційному просторі і набуває мотиваційного виміру через дискурсивні процеси.
У результаті детального аналізу особливостей розвитку наукової думки, пошуку зародків діалогічного дискурсивного аналізу проблем мотивації здобувачем окреслено концептуальні межі власного дискурсивного підходу до психології мотивації. Зокрема, виділено два типи мотиваційного дискурсу (дискурс-дія та дискурс-контекст) та два способи його конструювання (наративний і ментативний), а також введено поняття мотиваційної практики як типового, звичаєвого для окремої людини або цілої спільноти способу конструювання мотивації. Щодо функціонування мотиваційного дискурсу в інтеракційному просторі, то авторська модель цього процесу передбачає неперервний рух між стабілізацією (наративізацією здобутого досвіду та його переходу у формат практик) та трансформацією (деконструкцією та реконструкцією наративів і переході до ментативної форми конструювання). 

Дуже вдалим, на наш погляд, є методологічне обґрунтування процедури емпіричного дослідження. Воно, з одного боку, є підсумком попередніх теоретико-методологічних пошуків, з іншого – підставою для розроблення програми даного етапу дослідження. Опрацювавши великий масив даних, автор доходить висновку про роль практик у конструюванні  мотиваційного дискурсу особистості. Зокрема, показано, що різні практики поєднання наративних та ментативних жанрів дискурсу дозволяють особистості у різні способи інтерпретувати власну мотивацію. При цьому, схарактеризована й практика уникання конструювання мотиваційного дискурсу, за використання якої особистість узагалі відмовляється його сприймати, тим самим не лише не даючи доступу до свого життєвого світу іншій людині, але й відмовляючи у доступі собі самій. Це досить цікаво, зважаючи на те, що розвиток  особистості  у  межах  постнекласичного герменевтичного  підходу  передбачає  формування  здатності  до  самоосмислення та осмислення світу через засвоєння основних культурних дискурсів, розуміння та інтерпретацію життєвого досвіду. 

У результаті концептуалізації структури, тематики та практики конструювання мотиваційного дискурсу особистості, а також мотиваційно-дискурсивних феноменів показано специфіку взаємодії соціокультурного та особистого мотиваційних дискурсів, схарактеризовано мотиваційні дискурси макро-рівня, висвітлено особливості трансформації мотиваційного дискурсу.
Заслуговує на особливу увагу дослідження мотиваційного дискурсу рекламних слоганів, у поєднанні з результатами вивчення феномену мотиваційної експансії. Зважаючи на те, що текстова інформація є суттєвим чинником психологічного впливу завдяки свій структурно-логічній організації та діалогічності, - тексти реклами у макисмальний спосіб цей потенціал реалізовують. Здобувачу вдалося, на основі аналізу матеріалу великої кількості рекламних слоганів, виділити ряд їхніх властивостей, які додатково дозволяють впливати на структуру та зміст мотиваційного дискурсу особистості: релевантність тематики, інтеракційний контроль, конструювання ідентичності, транзитивність, модальність істини і категоричності. 
Викликають інтерес та мають безперечне практичне значення розроблені здобувачем практично-зорієнтовані процедури мотиваційно-дискурсивної тематичної картографії та мотиваційно-дискурсивної фасилітації. Остання  є методикою психологічної допомоги, яка може існувати самостійно, а може  вбудовуватися в інші методи. Мотиваційно-дискурсивна тематична картографія заслуговує особливої уваги через оригінальність розробки. Так, процедурі поєднуються аналіз життєвого шляху, тематики мотиваційного дискурсу та математичного моделювання для їх цілісної презентації, і в результаті вдається візуалізувати мотиваційний дискурс, показати взаємозв’язки між його темами, подіями життя, діяльностями та значущими особами. І при цьому, завдяки гнучкості процедури, можна використовувати різні способи її математичного аналізу – факторний аналіз, багатомірне шкалювання, кластерний аналіз або прости підрахунок базових індексів. 
Оцінюючи у цілому дисертаційне дослідження В.О. Климчука, слід відзначити його актуальність, наукову новизну, теоретичне та практичне значення, чітко сформульований методологічний апарат, всебічний теоретичний аналіз досліджуваної проблеми, вибір адекватних методів дослідження, ретельно сплановане емпіричне дослідження, докладний аналіз його результатів, обґрунтованість й доказовість більшості висновків та умовиводів. Все це дозволило здобувачеві виконати поставлені у дослідженні завдання, довести у цілому його гіпотези. До найважливіших здобутків рецензованої роботи можна віднести: розроблену автором модель мотиваційного дискурсу особистості; виявлені специфічні кількісні та змістові характеристики мотиваційних дискурсів особистості наративного та ментативного жанру; визначення змістових характеристик мотиваційного дискурсу; дослідження практик його конструювання та створення типології таких дискурсів; виявлення феноменів інтердискурсивної взаємодії; розроблення та апробування структурованих практик мотиваційно-дискурсивного аналізу, призначених для широкого застосування фахівцями у сферах науки, освіти, бізнесу, політики тощо. 
Основні результати дисертаційного дослідження досить повно викладено у монографії та публікаціях автора, а також апробовані на  наукових конференціях та семінарах.  Автореферат ґрунтовно та адекватно розкриває зміст дисертації. 

Однак вважаємо за необхідне висловити деякі зауваження і побажання:

1. Перше зауваження стосується понять, які залучаються автором у дослідженні і на які він спирається у своїй аргументації. Зокрема, на наш погляд, викликає сумнів доцільність введення понять «мотиваційна емпатія» та «мотиваційний інтелект». Щодо останнього, то нам видається продуктивнішою традиція «принципу єдиного інтелекту», яка йде від Б.М. Теплова, що тлумачить інтелект як цілісне утворення, яке видозмінюється залежно від завдань, що їх вирішує особистість. На наш погляд, замість поняття «мотиваційна грамотність» доцільніше було б використати поняття «мотиваційна компетентність» як наявність знань та досвіду, необхідних для ефективної діяльності у заданій предметній галузі. І, нарешті, нам не вистачає у тезаурусі дослідження поняття рефлексії, яке збагатило б пояснювальний потенціал аргументації автора.
2. У п. 3.2.3 третього розділу здобувач виявляє рідкісний тип практик конструювання мотиваційного дискурсу – темпоральні оксюморони. Вони домінують у тих осіб, для яких звичною є практика  уникання конструювання мотиваційних дискурсів. На жаль, ця практика не потрапила до довготривалого фокусу уваги дослідника, хоча, як на мене, вона заслуговує на особливу увагу, оскільки може відображати складнокоординованість психологічного часу людини і творчості її при створенні особистісних текстів. 

3. Мотиваційно-дискурсивна картографія, детально описана у п’ятому розділі дисертації, є досить цінною авторською розробкою. Разом із тим, вона більшою мірою носить психосемантичний характер, а не дискурс-аналітичний, а відтак, хоча це й не показано у тексті, імпліцитно будується на інших засадах, ніж усі інші елементи дисертації. 

4. Автор в якості базових дискурсивних жанрів мотиваційного дискурсу орієнтується на ментатив і наратив, цілком ігноруючи інші його ймовірні жанри, приміром, дескриптив, констатив тощо. Вважаю, що від введення у дискурс дисертації цих жанрів вона б лише збагатилася й автор вийшов би на ряд нових закономірностей і феноменів. 

Вказані недоліки не знижують рівня дисертаційної роботи, і є радше настановами для майбутньої дослідницької діяльності й подальшої розбудови постмодерного соціально-психологічного дискурсивного підходу до розуміння мотивації особистості. 
З огляду на викладене вище, можна зробити загальний висновок, що  дисертація «Мотиваційний дискурс особистості в інтеракційному просторі»  є значним внеском у розроблення соціально-психологічних проблем мотивації, відповідає усім вимогам ДАК МОН України до докторських дисертацій, а її автор, Віталій Олександрович Климчук заслуговує на присудження наукового ступеня доктора психологічних наук за спеціальністю 19.00.05 – соціальна психологія, психологія соціальної роботи.
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