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ВідГУК офіційного опонента

на дисертацію “Мотиваційний дискурс особистості в інтеракційному просторі” Віталія Олександровича Климчука
представлену на здобуття наукового ступеня доктора психологічних наук за спеціальністю 19.00.05 – соціальна психологія; психологія соціальної роботи

Сучасний світ мінливий і нестабільний, висуває нові вимоги до особистості, яка змушена постійно розвиватися, змінюватися, щоб відповідати запитам часу. Плюралізм ідей, ідеологій, методологій, які не мають меж і легітимізуються постмодернізмом, особливо загострюють проблему дослідження особистості, що втратила ядро, структуру і розглядається як текст. Таке трактування особистості і змінює підхід у її дослідженні. Дослідників цікавить не стільки уже суть особистості, а способи її конструювання. Як зазначає Є.В.Якимова, сфера Я перетворюється на сферу «публічного дискурсу» і суб’єкта соціального обміну у рамках культури. Я інтерпретується не як теорія особистості, а як соціальна психологія людської самості як результат дискурсивної практики. Тому для дослідників важливим завданням є вивчення дискурсів, які використовуються для його конструювання Я. 
Робота В.О. Климчука представляє інтерес оскільки в ній не тільки актуалізується питання мотиваційного дискурсу особистості, а й зосереджується увага на практиках його конструювання. Дослідник зосереджує увагу не просто на вивченні змістових аспектів мотиваційних дискурсів (чому присвячена переважна більшість досліджень з психології мотивації), а розглядає процесуальну сторону  конструювання мотивації. Завдяки такому методологічному повороту, а також залученню ідей постнекласичної науки про  співвідношення отриманих знань про об’єкт не лише із засобами і операціями, але й із ціннісно-цільовими структурами, у межах яких ці знання створені, автор виходить на ідеї конструктивізму, а далі – соціального конструкціонізму і ролі дискурсивних процесів у конструюванні особистості. 

На відміну від традиційно прийнятих у психології репрезентаціоністських поглядів на мотивацію, дисертант обґрунтовує дискурсивний соціально-психологічний підхід до психології мотивації, що дозволило йому розкрити концепцію соціально-психологічного конструювання мотиваційного дискурсу особистості в інтеракційному просторі. Такий підхід до проблеми дослідження робить його сучасним, актуальним, новим як в теоретичному так і в практичному сенсі. 
Глибокий теоретико-методологічний аналіз стану сучасної психологічної науки в цілому та психології мотивації зокрема, чітке формулювання основних положень авторської концепції мотиваційного дискурсу, обґрунтування дослідницьких схем та авторських процедур дослідження, виважені й цілісні висновки на основі результатів проведених досліджень – все це свідчить про зрілість дисертаційного дослідження та системність мислення його автора. 

Перший розділ привертає увагу новизною розробки здобувачем методологічного базису для вивчення мотивації особистості як дискурсивного соціально-психологічного феномену, ґрунтуючись на постмодерному розумінні особистості в цілому, її життєвого світу та мотиваційної сфери зокрема, як процесу і результату дискурсивного конструювання, що розгортається у інтеракційному просторі.
Ґрунтовний аналіз ідей соціального конструкціонізму та дискурсивних підходів до розуміння дійсності, у свою чергу, дозволяє здобувачу окреслити широке поле понять, які через пріоритет лінгвістичної реальності, набувають нового звучання, втрачаючи стабільність, і набуваючи процесуальності і плинності – Я, ідентичність, особистість тощо. Завдяки такому широкому охопленню тем цілком логічним виглядає і розгляд мотивації особистості у її дискурсивному вимірі, плинності й процесуальності. 

Другий розділ роботи присвячено предметному полю дослідження, – розбудові моделі конструювання мотиваційного дискурсу особистості в інтеракційному просторі. Привертає увагу історичний екскурс у генезис мотиваційної термінології, в результаті чого висновується закономірність переходу до множинного й плюралістичного розуміння мотивації через її творення у конкретних соціо-культурно-історичних дискурсах, наукових у тому числі. 

Зацікавлює авторське бачення сучасного стану розвитку досліджень мотиваційної проблематики, зокрема виокремлення ряду наукових дискурсів у царині психології мотивації, а саме йдеться про те, що у психології мотивації триває домінування модерної метафори «відповідності», яка вже не здатна забезпечити новий якісний стрибок у науці. Тому дослідник пропонує вихід за межі метафори «відповідності», що поступово відбувається, і що автор позначає як зародження «дискурсу конструювання», характеристики якого близькі новій метафорі «становлення». Верифікуює цю ідею системне узагальнення ряду сучасних емпіричних досліджень, які ґрунтуються на метафорі «становлення» та залучають ідеї дискурсивної психології та соціального конструкціонізму у сферу мотивації.

Другий розділ завершується підсумком усіх раніше проведених аналітичних розвідок та розбудованою, на їхній основі, авторською концепцією соціального конструювання мотиваційного дискурсу особистості у інтеракційному просторі. Наводиться чітке авторське визначення мотиваційного дискурсу, означено його конструктивні елементи, описано трансформаційні процеси та спрогнозовано закономірності прояву в інтеракційних просторах різних типів. 
Теоретичний аналіз проблеми органічно поєднується з кваліфікованим підходом до обрання адекватних прийомів і методів емпіричного дослідження структур та практик конструювання мотиваційного дискурсу особистості. Завдяки володінню методами математичної статистики та здатністю до аналізу кількісного і якісного матеріалу вдалося виявити характеристики мотиваційних дисурсів особистості наративного (домінування у наративах фрагментів без очевидного мотиваційного навантаження) та ментативного жанру (домінування орієнтації дискурсу у минуле). Цікавим авторським доробком є створення типології практик конструювання мотиваційного дискурсу особистості в осциляторно-конструктивному, структурному та темпоральному вимірах. Отже, отримані результати емпіричного дослідження відбивають наукову новизну та практичну значущість.

 Четвертий розділ дисертації присвячено структурній будові мотиваційного дискурсу з акцентом на явищах, які виникають при взаємопроникненні соціокультурного та особистісного мотиваційних дискурсів. Важливо, що для вивчення кожного з явищ розроблено окреме експериментальне дослідження, дані якого презентовані в окремих параграфах дисертаційного тексту. Цікавим є вивчення трансформації мотиваційного дискурсу наркозалежних осіб, які перебувають на реабілітації. Проведене в умовах закритого реабілітаційного центру методом природнього експерименту (автор був включений у процес реабілітації в якості психолога), дослідження показує зміни мотиваційних дискурсів наркозалежних у замкненій спільноті без впливу типової для досліджуваних соціальної ситуації. Один із найвагоміших результатів, які описує автор – це те, що трансформації мотиваційного дискурсу відбуваються за принципом рекурсивної спіралі у наративно-ментативному просторі: на початку  – домінують наративні практики, які з часом зазнають трансформації й ментативізації, згодом – стабілізація за рахунок наративів, але вже з новими темами у мотиваційному дискурсі, новими практиками його конструювання.
У п’ятому розділі дисертації акцент робиться на розробці та апробації конкретних технологій, які спрямовані на психологічну допомогу особистості. Розроблений автором метод мотиваційно-дискурсивної фасилітації є цілком оригінальним, новаторським і ефективним. Його особливість у тому, що ґрунтується він на традиціях (психодрамі, позитивній терапії), методологічно вибудовується в сучасному постмодерному форматі (наративна терапія), а наповнюють його авторські техніки, цілком і повністю побудовані на результатах усіх попередніх досліджень, описаних у дисертації. Також цінним є те, що автор дотримується засад необхідності доказовості методів психологічної допомоги, і реалізує їх, показуючи, що його авторський метод є дієвим. 

Висновки, які робить дисертант, чітко сформульовані та переконливі, відповідають поставленим завданням та становлять певний внесок у розробку теорії та практики психологічної діяльності. 
Підкреслюючи новизну і актуальність дисертації, хочу висловити деякі зауваження, усунення яких додало б роботі більшої чіткості та глибини:
1. Дослідник оперує поняттям «вчинок» та «практика», розуміючи, що вчинок є творчим дискурсозмінюючим процесом, а практика – стереотипним, стабілізуючим. Ця думка видається суперечливою, з огляду на розуміння понять вчинку та практик. Зокрема, вчинок як система інтерпретацій, рішень та дій, післядій, може бути спрямований як на зміну, так і на стабілізацію дискурсу, або, принаймні, на повернення людини чи її входження у певний вже існуючий дискурс. 

2. Соціокультурний та особистісний дискурси у тексті дисертації, приміром, С. 113, п. 2.2.1, виступають термінологічно як «рівні», хоча з точки зору самої постмодерної логіки виділення рівнів не є можливим, бо все ж таки базовою метафорою є ризома, яка рівнів не має. Відтак, вважаю термін «рівні» не досить вдалим для розмежування цих двох дискурсів. 

3. У п. 2.2.3 автор дає розгорнутий прогностичний аналіз мотиваційно-дискурсивної феноменології, описуючи такі феномени, як феномен часової асиметрії мотиваційного дискурсу, феномен мотиваційної грамотності тощо. Більшість із цих феноменів знайшли своє підтвердження у результаті авторських досліджень, які описані у наступних розділах. Разом з тим, один із цих феноменів, – феномен мотиваційних субдискурсів, не відображений у жодному із досліджень. 
4. У п. 3.1.3. дисертації автор детально аналізує тематику мотиваційного дискурсу особистості у контексті її життєвого шляху. Усього виокремлено 26 тем, кожна з яких змістовно проаналізована. Разом із тим, вважаю, що виявлені теми можна поєднати у ширші категорії, щоб чіткіше було видно відмінності між ними, і якісні, і кількісні. Інакше є ризик порушення правил контентної категоризації, зокрема, вимоги до рівнопорядковості категорій та відсутності змістових перетинів. Наприклад, тема «Емоції та почуття» та «Задоволення» мають зону змістового перетину. 

5. Здобувачем розроблено й описано у п’ятому розділі (п. 5.2) методику мотиваційно-дискурсивної фасилітації, яка «сприяє особистості у процесах трансформації мотиваційного дискурсу» (с. 373 дисертації). Разом із тим, у тексті не зазначено, хто визначає, у яких напрямках цьому дискурсу слід трансформуватися, чому він має бути трансформованим? Вважаю, що для методики психологічної допомоги слід більш виразно наголосити на ідеях толерантності та дискурсивної породженості понять «норма», «проблема», «хвороба» тощо, щоб не ризикувати втрапити у ранній дискурс патологізації людини. 
Загалом здобувач здійснив ґрунтовне та перспективне дослідження, яке має вагоме теоретичне значення для розширення поля наукових досліджень у сфері соціальної психології та велику значущість для  практики психологічної допомоги.

Зміст автореферату відповідає змісту дисертаційної роботи, опубліковані наукові праці відбивають основні положення дисертації.

Наукова новизна, практична значущість, рівень розробки проблеми свідчать про системність наукового пошуку. Вважаю, що дисертаційна робота “Мотиваційний дискурс особистості в інтеракційному просторі”, як за змістом, так і за оформленням відповідає вимогам ДАК України до докторських дисертацій, а її автор – Віталій Олександрович Климчук заслуговує присудження йому наукового ступеня доктора психологічних наук за спеціальністю 19.00.05 – соціальна психологія; психологія соціальної роботи. 
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