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 спеціалізованої вченої ради                                                              І.В. Жадан

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність дослідження. Динамічний розвиток кожної держави значною мірою зумовлюється ефективністю і виваженістю рішень, що приймаються органами державної влади та недержавними організаційними структурами політичної системи. Україна в наш час знаходиться у складному становищі: до економічної та політичної криз, які вирують в країні, приєднався чинник зовнішньої агресії, що несе пряму загрозу її державності. Якими будуть сьогоднішні та завтрашні реалії, наскільки вдало вдасться відповісти на виклики сьогодення, залежить, зокрема, від ефективності політичних рішень. Ухвалені на високому державному рівні, ці рішення визначають долю всієї країни, стратегічний напрямок її зовнішнього та внутрішнього розвитку. 
Одним з важливих психологічних чинників ухвалення групових політичних рішень є конформність. Саме ця характеристика особистості та її поведінки нерідко визначає напрям ухвалення рішення політиком та його оточенням. Коли політична ситуація вимагає прояву креативності, нестандартного підходу, зламу пануючих стереотипів, конформність політиків, що ухвалюють рішення, перешкоджає розвитку держави.

У психологічній науці існує потужна традиція вивчення конформності як особистісної риси і водночас ситуативної поведінкової відповіді на груповий тиск. Такі дослідження реалізовувалися здебільшого у межах проблематики впливу групової більшості, феномену групового тиску (С. Аш; М. Шериф; M.Choung; D.Buhrmester; C.Tan); нормативного та інформаційного характеру конформності (М. Джерард; М. Дойч; E. Waal; C. Borgeaud; A. Whiten), впливу чисельності групи на конформність особистості (С. Мілгрем; С. Московічі; A.Ledgerwood; Sh.Callahan). Сучасні вітчизняні та російські дослідження конформності стосуються здебільшого проблем саморегуляції поведінки підлітків (Т.В. Кириченко); ціннісних орієнтацій та конфлікту позицій в групі (О.П. Васильєв; І.О. Васильєва); конформність розглядається як складова структури особистості (Є.В. Вєнєвцева) тощо. Конформній поведінці політичних акторів у ситуації ухвалення групових політичних рішень уваги приділяється незаслужено мало. І хоча проблемі ухвалення політичного рішення (зокрема, групового) присвячено багато праць як політологічного, так і психологічного змісту (В.Є. Aбизов, В.Г. Кремень, А.А. Брасс, В.І. Варфоломеєв, С.Н. Воробйов, А.А. Григор`єв, А.А. Дегтярьов, Д. Канеман,      П. Словик, А.В. Карпов,  О.А. Кулагін, Б.Г. Литвак,  Ю.Р. Мірошниченко, С. Плаус, Т.М. Траверсе), конформність як психологічний механізм ухвалення групових політичних рішень вивчена недостатньо. 

Тему дисертації затверджено на засіданні Вченої ради Інституту соціальної та політичної психології НАПН України (протокол № 2/10  від              02 лютого 2010 року) та узгоджено Радою з координації наукових досліджень в галузі педагогіки і психології НАПН України (протокол № 5 від 15 червня 2010 року).
Об’єктом дослідження є процес ухвалення групових політичних рішень.   

Предмет дослідження – психологічні механізми конформної поведінки в ситуації ухвалення групових політичних рішень.

Мета дослідження: встановити психологічні механізми конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень, їх змістові (структурні) та процесуальні характеристики.  
Відповідно до мети дослідження були поставлені такі  завдання:

1. Вивчити стан теоретико-методологічної розробленості проблеми психологічних механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних  рішень.   

2. Розробити теоретичну модель механізмів конформної поведінки в ситуації ухвалення групових політичних рішень.

3. Модифікувати методичний інструментарій з метою його адаптації  до завдань емпіричного дослідження; сформувати відповідний комплект психологічних методик.   

4. Встановити основні механізми конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень. Виявити специфіку цих механізмів в ситуації ухвалення групових політичних рішень (порівняно з аналогічними механізмами в ситуації ухвалення рішень управлінських). 

5. Виявити змістові (структурні) і процесуальні характеристики механізмів  конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень.

Методи дослідження. Для розв’язання поставлених завдань і перевірки гіпотез були використані такі методи теоретичного дослідження, як теоретичний аналіз і моделювання. Застосовані також емпіричні методи: експертна оцінка – для підготовки стимульного матеріалу експериментального етапу дослідження; польовий констатуючий експеримент – для відтворення конформної поведінки у типових ситуаціях ухвалення групових політичних рішень; модифікована методика моделювання групової дискусії Р. Бейлза – для встановлення елементів конформної поведінки та їх послідовності; психодіагностичне тестування (16-факторний опитувальник Кеттела) – для виявлення рівня особистісної конформності; методи математичної статистики (кореляційний, факторний, кластерний, порівняльний аналіз) – для кількісного аналізу результатів.  
До вибірки досліджуваних увійшли 298 активістів первинних партійних та громадських організацій різних регіонів України, зокрема, Дніпропетровської, Київської, Тернопільської областей.

Надійність і достовірність результатів забезпечено багатоплановим теоретичним та емпіричним дослідженням проблеми; застосуванням комплексу методів, релевантних меті та завданням дослідження; адекватним застосуванням математико-статистичного апарату обробки отриманих даних. 

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що
·  вперше встановлено:

· психологічні механізми конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень (механізми «пасивно-конформної» і «експресивно-конформної» поведінки), що включають в себе послідовність процесів, які у ситуації
· групового обговорення актуалізуються, розгортаються і призводять до заміни власної думки на чужу. Передумовою реалізації механізмів конформної поведінки є  домінування настановлення на ситуацію (кон’юнктуру, стосунки в групі) та інгібіція інструментального настановлення; 

· змістові (структурні) складові вказаних психологічних механізмів, зокрема встановлено, що механізм «пасивно-конформної поведінки» реалізується за допомогою розгортання процесів пасивності, підпорядкованості, готовності прийняти зовнішній вплив; механізм «експресивно-конформної поведінки» – за допомогою актуалізації вербальної активності, експресії, домінування, антагоністичності, компенсаторної поведінки;  

· відмінності між психологічними механізмами конформної поведінки в ситуаціях ухвалення управлінських і політичних рішень, які стосуються передусім спрямованості конформної орієнтації: на групову більшість і частково на лідера (в ситуації ухвалення політичних рішень); на лідера в ситуації ухвалення управлінських рішень; 

· профілі психологічних механізмів, характерних, по-перше, для ситуації ухвалення управлінських рішень («збалансований», що передбачає врівно​важеність складових), по-друге, для ситуації політичних рішень («суперечливий», з переважанням внутрішньої конформності і елементів компенсаторної поведінки);   

· уточнено розуміння понять «нонконформність» (стійкий антагонізм відносно групи) і «неконформність» (орієнтація на власну думку без ворожнечі стосовно групи); емпірично встановлено відмінність між нонконформною і неконформною поведінкою; 

· доповнено дані про регіональні особливості конформної поведінки при ухваленні групових рішень у первинних політичних і громадських організаціях.

Практичне значення роботи полягає у тому, що результати дослідження можуть бути використані державними інститутами, політичними партіями, громадськими об`єднаннями та політичними діячами з метою профілактики політичного конформізму при ухваленні групових політичних рішень.  

Авторська модифікація методики групової дискусії  Р. Бейлза може бути застосована для визначення схильності до конформної поведінки політичних діячів, як стратегії дій в ситуації ухвалення групових політичних рішень.

 Результати роботи також можуть бути застосовані у навчанні  партійних кадрів для роботи в органах державної влади та недержавних громадських об`єднаннях і політичних партіях.
Результати дослідження впроваджено у навчально-виховний процес Відокремленого підрозділу Національного університету біоресурсів і природокористування України «Немішаївський агротехнічний коледж»                 ( довідка № 20/1 від 30.01.15р.), у методичну та практичну діяльність кафедри  менеджменту та маркетингу Навчально-наукового інституту економіки та менеджменту Одеської національної академії зв’язку                ім. О.С. Попова ( довідка № 01-22-60 від 14.07.15р.);  при  розробці  навчальних програм для членів окружних виборчих комісій  Громадською організацією «Бізнес-центр «Новий початок» (довідка №12 від 10.12.14р.), при розробці політичних тренінгів «Стратегія та тактика виборчої кампанії», «Разворачивание избирательного штаба. Организационная и коммуникационная структура избирательного штаба», бізнес-тренінгу «Протистояння маніпуляціям у переговорному процесі» для депутатів місцевих рад  ВАТ «VIP-Консалтинг» (довідка № 22 від 20.03.13р.). 
Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження доповідалися і обговорювалися на міжнародних та загальноукраїнських науково-практичних конференціях та семінарах:               VIII Всеукраїнській конференції працівників галузі зв`язку на тему: «Психологічна специфіка ухвалення управлінських і політичних рішень в галузі зв’язку», (м. Одеса, травень 2012р.); науково-методологічному семінарі: «Психологія конструктивної взаємодії у соціокультурному просторі» (м. Івано-Франківськ, лютий 2012р.); Всеукраїнська                                (з міжнародною участю) науково-практична конференція студентів, аспірантів та молодих вчених «Соціально-психологічні технології розвитку особистості»  (м. Херсон, квітень 2013р.); Міжнародній науково-практичній конференції:  «Сучасні наукові дослідження представників педагогічних та психологічних наук» (м. Харків, 2013р.).
Публікації. Основні положення, висновки й пропозиції дисертаційного дослідження висвітлено у 5 публікаціях автора, з яких 1 – в наукометричному виданні, 4 – в наукових фахових виданнях, включених до переліку МОН України.

Структура дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації – 199 сторінок, основний зміст роботи викладено на 144 сторінках. Список використаних джерел налічує 169 найменувань, з  яких 36 – англомовних. Робота містить 10 таблиць, 6 рисунків і 3 діаграми, які займають 19 сторінок, та   10 додатків на 38 сторінках. 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ
У вступі обгрунтовується актуальність проблеми, наукова новизна, практична значущість, визначені об’єкт, предмет, мета та основні завдання дослідження, описано дослідницькі методи та способи обробки результатів, наведено дані про апробацію, публікації, впровадження результатів дослідження та структуру дисертації.

У першому розділі – «Теоретико-методологічний аналіз проблеми психологічних механізмів конформності учасників ухвалення групових політичних рішень» – наведено результати аналізу літературних джерел з проблеми, порушеної у роботі; розглянуто різні дефініції базових понять; основні підходи до вивчення феноменів ухвалення політичних рішень, психологічного механізму, конформності та конформної поведінки, процесів групової динаміки в ході ухвалення рішень. 
Ухвалення політичного рішення є вольовим актом, здійснюваним суб’єктом політичного процесу (груповим чи індивідуальним), призначеним спрямувати певний політичний процес до заздалегідь визначеного бажаного результату. 
Прийнято вважати, що ухвалення політичного рішення містить в собі латентне планування подальших кроків до реалізації відповідної цілі і формулює завдання, обов’язкові для членів певної групи або спільноти            (В.Є. Абизов, О.О. Вілков, О.А. Григор’єв, О.А. Дегтярьов, Г. Ілляшов,                М.В. Ильїн, Д. Канеман,  С. Плаус,  П. Словик, Д. Стоун, А. Тверскі). 

Як зазначає О.О. Дегтярьов, у сучасній американській політичній науці поняття політичного рішення залишається не до кінця визначеним. Демаркаційна лінія між поняттями управлінських і політичних рішень стосується масштабу цих рішень, рівня їх ухвалення і їх спрямованості. Управлінські рішення спрямовані на організацію (упорядкування) діяльності, тоді як політичні безпосередньо спрямовані на політичний процес, реалізацію політичних ідей і доктрин.
Групова взаємодія при ухваленні рішень будь-якого характеру передбачає взаємні впливи, груповий тиск у різних формах і вияв конформності як реакцію на це. У сучасній соціальній психології прийнято говорити про конформність як про особистісну рису, а також про конформну поведінку в тій чи іншій ситуації. Конформність (від лат. conformis – схожий, уподібнений) як особистісна риса означає стійку схильність людини змінювати свою соціальну поведінку під впливом інших (окремих людей чи соціальних груп) у той спосіб, щоб вона відповідала очікуванням останніх [І.О. Васильєва, А.В. Баранов, А.П. Сопиков, S. Asch,  M. Deutsch,                       H. Gerard, H. Kelman, A. Ledgerwood, D.-N. Lascu, G. Zinkhan]. Конформна поведінка має місце тоді, коли, за умови незбігу між позицією особи і позицією інших (окремого індивідума чи групи), його подолання здійснюється особою в умовах явного або неявного групового тиску шляхом відмови від власної позиції (або її вимушеної трансформації) і приставання на позицію інших.

Психологічний механізм конформної поведінки учасників ухвалення групового політичного рішення – це цілісна сукупність процесів, що становлять собою конформні та пов’язані з ними елементи поведінки, закономірно розгортаються в ході обговорення учасниками ухвалення політичного рішення можливих його альтернатив і тягнуть за собою «запрограмований» результат: відмову учасника ухвалення політичного рішення від власної позиції на користь позиції групової більшості (або лідера, або центральної владної інстанції (поточної політичної кон’юнктури). Елементами конформної поведінки в ситуації групового ухвалення рішень можна вважати вияви: зовнішньої конформності (удавану заміну власної позиції чужою); внутрішньої конформності (щиру заміну власної позиції чужою); нонконформності (антагоністичної залежності від групи або групової більшості). Їм можна протиставити неконформну поведінку, пов’язану зі стійкою орієнтацію на власну думку, незалежною від групи.  
Згідно з авторською моделлю, усі три елементи можуть бути присутні в структурі конформної поведінки учасника ухвалення групового політичного рішення, але їх комбінації можуть істотно розрізнятися. Залежно від цього по-різному розгортається конформна поведінка; відповідно, вона регулюється різними психологічними механізмами. Авторська модель психологічних механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень передбачає
наявність гіпотетичного «пункту біфуркації» у ситуації ухвалення рішення групою. Цей момент ситуації ухвалення рішень передбачає актуалізацію або настановлення на об’єкт (тобто на розвязання тієї політичної проблеми або задачі, що постала перед групою); або настановлення на ситуацію (групову поляризацію, конфліктну ситуацію, стосунки в групі). Внаслідок цього «запускається» або конформна, або неконформна поведінка. 

У другому розділі – «Методичний інструментарій та техніки емпіричного дослідження психологічних механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень» – викладено програму емпіричного дослідження, дано характеристику вибірки досліджуваних, описано психодіагностичні методики, обрані для реалізації дослідження, обґрунтовано доцільність застосування методу польового констатуючого експерименту та методики моделювання групової дискусії Р. Бейлза.
До вибірки діагностованих увійшли 298 членів первинних партійних та громадських організацій, які регулярно беруть участь у груповому ухваленні рішень, як політичних, так і управлінських. Обговорення і ухвалення рішень здійснювалося у 19 реальних групах, від 10 до 16 членів у кожній. З них 8 груп були громадськими та 11 – політичними організаціями і, відповідно, до вибірки було включено 112 членів громадських і 176 членів політичних організацій. Оскільки обговорення і ухвалення рішень відбувалися двічі у кожній групі, то в результаті дослідження було зібрано матеріал 38 засідань 8 громадських та 11 політичних організацій загальною тривалістю 72,5 години).  
Враховуючи той факт, що експеримент мав констатуючий характер, усю вибіркову сукупність досліджуваних (а також вибірку первинних громадських та політичних організацій) було поділено на експериментальну та контрольну групи. Зокрема, до експериментальної групи увійшли                        5 громадських та 7 політичних організацій; до контрольної – відповідно,                 3 громадські та 4 політичні організації. До експериментальної групи увійшли 168 осіб; до контрольної – 130 діагностованих. Відмінність в ухваленні рішень контрольними і експериментальними групами полягала у тому, що перші ухвалювали суто управлінське, а другі – власне політичне рішення.

Персональний склад досліджуваних первинних груп був максимально гетерогенним, що було досягнуто шляхом підбору для експерименту організацій найрізноманітнішого політичного і громадського спрямування: від ветеранських, жіночих, молодіжних організацій до непарламентських та парламентських політичних партій (ВО «Свобода», партія «УДАР», ВО «Батьківщина», Партія регіонівУкраїни, Комуністична партія України тощо).  Слід зазначити, що ідеологічна спрямованість політичних партій, представлених в експерименті, була максимально урізноманітнена з врахуванням наявного в Україні на період проведення емпіричного дослідження політико-ідеологічного спектру. 

Експеримент здійснювався протягом 2012-13 років у трьох областях України: Київській, Дніпропетровській, Тернопільській. 

Основним дослідницьким методом, що забезпечив можливість встановити механізми конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень, був польовий констатуючий експеримент. Інші методи (психодіагностичного тестування, експертної оцінки, стандартизованого спостереження) були допоміжними. 
Соціально-психологічний експеримент був реалізований за допомогою методики моделювання групової дискусії Р. Бейлза.

Емпіричне дослідження включало три етапи. Перший етап був підготовчим і передбачав підготовку стимульного матеріалу для експерименту – напрацювання проблемних ситуацій для групової дискусії і ухвалення рішення. Для цього застосовувався метод експертної оцінки. Експертами виступили 8 практичних політиків – керівників первинних партійних та громадських організацій. Експертам спочатку було запропоновано назвати  найтиповіші проблемні ситуації, що часто виносяться на обговорення в первинних партійних та громадських організаціях і підлягають груповому ухваленню рішень. Потім експертами була здійснена селекція наявних ситуацій з точки зору їх  поширеності, принципової вирішуваності, однотипності. Крім того, серед цих проблемних ситуацій експертами було виокремлено типові проблемні ситуації:                        1) проблема управлінського характеру, що потребує прийняття управлінського рішення; 2) проблема політичного характеру, що потребує прийняття політичного рішення.

Другий етап передбачав діагностування конформності як особистісної риси. Для цього був застосований психодіагностичний тест 16PF Р. Кеттела.
Третій етап становив собою власне польовий констатувальний експеримент, реалізований за допомогою методики моделювання групової дискусії Р. Бейлза і був присвячений виявленню механізмів конформної поведінки у процесі ухвалення групових політичних рішень. Він включав в себе три серії: 1) виявлення власної думки діагностованого з приводу питання, що розглядалося на порядку денному (власна думка фіксувалася письмово і залишалася конфіденційною для інших учасників експерименту); 2) ухвалення групового рішення, в ході якого діагностований міг змінити свою першопочаткову позицію під тиском групи; 3) повторний розгляд групою того ж питання в іншій ситуації. Власне, особливістю ситуації було надання групі інформації про те, що центральна владна інстанція не схвалює ухваленого групою рішення і рекомендує ще раз винести його на обговорення. У такий спосіб діагностованим надавалася можливість ще раз проявити конформну поведінку і повторно змінити своє рішення.
Таким чином, якщо у першій серії діагностований анонімно висловлював свою справжню думку, то в другій і третій серіях здійснювалася провокація конформної поведінки: у другій – з боку групової більшості і керівника, що організовував та проводив збори; у третій – конформна поведінка провокувалася з посиланням на центральну владну інстанцію. 

Незалежною змінною у нашому експериментальному дослідженні виступають характеристики (варіації) експериментальної ситуації: 1) умови групового обговорення і ухвалення рішення, що провокують виникнення і розгортання конформної поведінки; 2) ухвалення власне політичного рішення (в експериментальній вибірці) або управлінського рішення                     (в контрольній вибірці).
Залежними змінними виступали: рівень конформності у поведінці учасників ухвалення групових рішень; змістові та процесуальні характеристики механізмів їх конформної поведінки у вказаній ситуації.
У нашому експерименті була використана відповідна схема контролю за побічними змінними, зокрема:

1) фіксація результатів експерименту здійснювалася за відсутності експериментатора і спостерігачів за допомогою диктофону. Про проведення дослідження був поінформований лише керівник групи, який виступав фактично спільником експериментатора;

2) вплив вікових та статевих характеристик членів групи, а також вплив ідеологічної орієнтації був усунутий варіативністю персонального складу груп – первинних партійних та громадських організацій;

3) рівень особистісної конформності був проконтрольований завдяки його вимірюванню за допомогою тесту 16PF Р. Кеттела у кожного діагностованого і т. ін.
Третій розділ – «Результати емпіричного дослідження психологічних механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень»  – присвячений змістовим і процесуальним характеристикам вказаних механізмів, а також специфіці вказаних механізмів саме при ухваленні політичних рішень (порівняно з ухваленням рішень управлінського характеру).
Як було виявлено, інтегровані показники конформної поведінки під час групової дискусії і ухвалення групового політичного рішення були значно вищими за відповідні показники особистісної конформності, отримані за тестом Р. Кеттела. Як засвідчив статистичний порівняльний аналіз, наявні статистично значущі відмінності між показниками  особистісної конформності діагностованих (тест Р. Кеттела) і їх поведінкової конформності, виявленої в ситуації групової дискусії та ухвалення групового політичного рішення (методика Р. Бейлза). А саме, t=2,9 при р=0,005 за               t-критерієм Ст’юдента. 
Для проведення факторного аналізу було використано не лише показники конформної поведінки, а також інші психологічні характеристики, отримані в ході експерименту та психодіагностичного тестування: спрямованості конформної поведінки; інструментальності, експресивності, атракційності, адаптабельності, домінування, підпорядкування, активності тощо. 

Перший фактор описує 33,999% дисперсії і включає такі змінні: «Внутрішня конформність» (факторне навантаження – -0,8816); «Нонконформність (антагоністичність)» (-0,7042); «Експресивність»                   (-0,8456); «Домінування» (-0,9225); «Орієнтація на групу»  (0,8946); «Дезадаптивність» (-0,7658); «Активність»  (- 0,7838).

Як бачимо, переважна більшість шкал описує конформну, орієнтовану на групу диспозицію, що супроводжується, проте, вербальною активністю, емоційністю та експресивністю. Відповідно, цей фактор можна назвати «Конформно-експресивна поведінка».

До другого фактору, який описує   18,043% дисперсії, увійшли такі змінні: «Залежність (підпорядкування)» (факторне навантаження – 0,8724), «Конформність (інтегральний показник конформної поведінки)» (0,8928),
«Особистісна конформність» (0,5797), «Пасивність» (0,8608). Шкали фактору описують конформну, пасивну та залежну поведінку. Сюди ж відносяться інтегральні показники конформності – особистісна конформність, конформність у поведінці. Поведінка, яку описують шкали,  відповідає класичним уявленням про конформність – характеризується залежністю, пасивним прийняттям чужої думки, тому другий фактор здобув назву «Конформно-пасивна поведінка».

Третій фактор описує 14,65% дисперсії. До нього увійшли такі змінні: «Зовнішня конформність» (факторне навантаження – 0,9272); «Неконформність» (0,7646); «Інструментальність» (0,3152); «Адаптивність» (-0,7169); «Непривабливість» (-0,5146). Шкали, які потрапили до цього фактору, характеризують, в основному, поєднання зовнішньо-поверхового пристосування до групи вкупі із орієнтацією на власну думку та зосередженістю на розв’язанні групової проблеми. З огляду на сказане вище, цей фактор можна назвати «Неконформно-інструментальна поведінка». 
Ці три фактори утворюють психосемантичне поле, зображене на рис. 1.  
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Рис. 1. Психосемантичний простір виявів конформності у процесі групового ухвалення політичних рішень

Отже, отримані результати, зокрема, групування різноманітних емпіричних показників по факторах, проливає деяке світло на вияв механізмів конформної поведінки в ситуації ухвалення групових політичних рішень. Зокрема, можна
говорити про два способи розгортання (механізми) конформної поведінки в ситуації ухвалення групових політичних рішень.

Перший з них суперечить усталеним уявленням про конформну поведінку як пасивну і виключно залежну. Навпаки, ця поведінка під час групової дискусії характеризується активністю та експресивністю. Вона передбачає активний обмін інформацією, експресивні висловлювання, орієнтацію на групу (групову більшість) інколи – демонстративність, яка може набувати форм негативізму. 
Другий механізм конформної поведінки відповідає усталеним уявленням про конформність і передбачає пасивне, залежне прийняття чужого впливу. Такі члени групи зазвичай неактивні під час дискусії, не прагнуть впливу на інших, готові до підпорядкування. Водночас виявився механізм неконформної поведінки, пов'язаний з переважаючою орієнтацією на власну думку, вираженою інструментальністю, зосередженістю на завданні та спробах його розв’язання, спрямованістю інтеракцій на певного авторитетного члена групи.

Отже, отримані результати вказують як мінімум на наявність двох типових психологічних механізмів конформної поведінки учасників  ухвалення групових політичних рішень: експресивно-домінуючий з орієнтацією на групову більшість і пасивно-залежний. Цей результат був підтверджений також даними кластерного аналізу. 

Процесуальні характеристики механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень зазначених механізмів зводяться до: 1) актуалізації конформної поведінки (її виникнення) і                    2) її розгортання в ході обговорення, що  призводить в результаті до відмови від власної думки на користь чужій позиції (лідера або групової більшості) у першій або другій серії експерименту. 

У відсотковому співвідношенні показник конформної поведінки мав виражену тенденцію до зростання від 1 до 4 етапів дискусії, але ця тенденція мала нелінійний характер: спочатку рівень конформної поведінки знижувався, а тоді істотно зростав (рис. 2).  
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Рис.2. Відсоткове співвідношення показників конформної поведінки на різних етапах групової дискусії

Отже, рівень конформної поведінки з 1 до 2 етапу неістотно падає, а потім швидко зростає. Щоб дізнатися, наскільки значущими є ці поетапні зміни вираженості конформної поведінки, ми провели статистичне порівняння за   t-критерієм Ст’юдента (табл.1).          
 Таблиця 1.
Значення t-критерію Ст’юдента під час порівняння
рівня конформної поведінки на різних  етапах дискусії
	
	1 і 2 етапи
	2 і 3 етапи
	3 і 4 етапи
	1 і 4 етапи

	t-критерій
	3,1824
	1,9546
	2,5873
	3,3187

	p <
	0,01
	0,05
	0,01
	0,001


                  Оскільки певний рівень конформної поведінки є притаманним будь-якій людині завжди (за умов її перебування в групі), то звичайні коливання цього рівня не можуть вказувати на появу тих специфічних процесів, які в сукупності своїй становлять механізм (розгортання процесів у певній послідовності, що тягне за собою наперед запрограмований результат) конформного рішення. Тому статистично незначущі коливання рівня конформної поведінки на 1-2 етапах ще не є виявом механізму конформного ухвалення рішення. Але значне (статистично значуще) зростання рівня конформної поведінки на 3-4 етапах дискусії спонукає до висновку, що механізм актуалізації тієї специфічної конформної поведінки, яка призводить до конформного ухвалення політичного рішення, «запускається» наприкінці другого етапу дискусії. Це підтвердив результат кореляційного аналізу між рівнем особистісної конформності та поведінковою конформністю на різних етапах дискусії. 

Таблиця2.

Значення коефіцієнтів кореляції між показниками особистісної 
і поведінкової конформності на різних етапах дискусії

	Особистісна  конформність
	Поведінкова конформність

	
	1 етап
	2 етап
	3 етап
	4 етап

	
	0,53
	0,32
	0,17
	0,09


Особистісна конформність є стійкою властивістю і тому має одне постійне значення, тоді як рівень поведінкової конформності у кожного діагностованого змінювався на різних етапах дискусії. З табл. 2 видно, що значення коефіцієнта кореляції між особистісною та поведінковою конформністю на початку дискусії було досить високим, а на інших етапах ця кореляція різко падала. Це свідчить про те, що стійкі, фіксовані на рівні особистості форми вияву конформності відходили на другий план, тоді як «включалися» незвичні, нехарактерні, зумовлені ситуацією поведінкові патерни конформності.  А отже, був актуалізований і розгортався специфічний (не властивий для повсякденних ситуацій) механізм конформної поведінки.

Отже, основною процесуальною характеристикою психологічних механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень є нерівномірність її розгортання і реалізації в ході дискусії та голосування: актуалізація наприкінці другого етапу (етапу висловлення думок, коли зароджується групова поляризація) і стрімке розгортання під час третього (етапу соціального контролю). На четвертому етапі – етапі ухвалення рішення (голосування) механізми конформної поведінки завершують своє розгортання наперед «запрограмованим» результатом: заміною власної позиції особи на чужу (позицію групової більшості, лідера або центральної владної інстанції). 
Конформна поведінка в групах, які ухвалювали політичні рішення, та її механізми істотно відрізнялася від аналогічної поведінки в групах, які ухвалювали управлінські рішення.
Інтегральні показники конформної поведінки виявилися більш високими в групах, які ухвалювали політичні рішення. Статистичне порівняння, проведене із застосуванням t-критерію Ст’юдента, засвідчило наявність статистично значущих відмінностей за вищевказаним параметром. Аналогічне порівняння експериментальної і контрольної вибірок за таким параметром, як особистісна конформність, навпаки, показало відсутність таких відмінностей (Табл. 3).  

 Таблиця 3.
Результати статистичного аналізу відмінностей

між експериментальною і контрольною вибірками

	Показники конформності
	Особистісна конформність

(тест 16PF)
	Поведінкова конформність

(методика Р. Бейлза)

	t-критерій 
	3,41
	2,96

	P
	0,001
	0,01


Були встановлені особливості структури механізму конформної поведінки, за якими учасники ухвалення групових політичних рішень відрізнялися від учасників ухвалення рішень управлінських. Профіль конформності (комбінація структурних елементів зовнішньої, внутрішньої конформності, нонконформності та неконформності), характерний для учасників ухвалення політичних рішень, відрізняється високим рівнем як внутрішньої конформності, так і нонконформності, водночас низьким рівнем неконформності. Це свідчить про наявність таких складових механізмів конформної поведінки, як готовність в ситуації групової дискусії некритично прийняти чужу точку зору, висока нормативність та конвенційність поведінки, запит на зовнішній авторитетний вплив, недовіра до себе. Це поєднується з періодичними виявами демонстративної антагоністичності, експресивною демонстрацією своєї незгоди з групою. Профіль механізму конформної поведінки при ухваленні управлінських рішень характеризувався значно нижчими,  ніж у першому профілі, показниками конформної поведінки; при цьому неконформності був вищим. Зовнішня і внутрішня конформність були кількісно збалансовані між собою, що, в свою чергу, свідчить про баланс процесів самоконтролю (закритості) і запиту зовнішнього авторитетного впливу, готовності прийняти його.

Як показав факторний аналіз експериментальної і контрольної вибірок, існують відмінності у механізмах конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних і управлінських рішень. Механізми цієї поведінки при ухваленні групових політичних рішень включають вимушену пасивність (що ґрунтується на недовірі до себе), яка зумовлює запит на чужу думку як ймовірно більш виграшну (частіше має місце орієнтація на групову більшість, рідше – на лідера групи); внутрішню конформність, яка забезпечує символічне єднання з груповою більшістю і зняття тривоги. До них долучається компенсаторна поведінка, що виражається в активності та домінуванні. Механізми конформної поведінки учасників ухвалення групових управлінських рішень включають в себе інструментальність як зосередженість на задачі, орієнтацію на лідера групи, а також дезадаптивні механізми (експресивність та антагоністичність). 

Виявлено відмінності у рівні конформної поведінки діагностованих з різних регіонів, а також у структурі механізмів їх конформної поведінки. Рівень поведінкової конформності представників  Дніпропетровської та Київської областей є вищим, ніж у представників Тернопільської області. Представники перших двох названих регіонів у рівній мірі виявляють зовнішню і внутрішню конформність, тоді як у представників тернопільської області домінує зовнішня конформність. 

ВИСНОВКИ

У дисертації представлено теоретичне узагальнення і нове вирішення проблеми психологічних механізмів конформної поведінки в ситуації ухвалення групових політичних рішень, а також змістових і процесуальних характеристик цих механізмів.

1.  Психологічним механізмом конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень є сукупність процесів актуалізації та розгортання конформної поведінки в ситуації групового обговорення і ухвалення політичних рішень, що мають закономірну послідовність і наперед заданий результат, який виявляє себе передусім у зміні позиції особи на користь позиції групової більшості або лідера, або владної інстанції. До структури психологічного механізму названої поведінки входять елементи, які характеризують її за змістом і спрямованістю, а також процеси, які характеризують хід розгортання цієї поведінки до моменту ухвалення рішення. 
2. Конформна поведінка має свою структуру, яка передбачає такі елементи, як: внутрішня конформність, зовнішня конформність, нонконформність (антагоністичність щодо групи); виокремлюється також неконформність як нульова вираженість конформної поведінки. Конформна поведінка учасника ухвалення політичних рішень утворює різноманітні комбінації вказаних елементів, що дає змогу говорити про різні профілі конформної поведінки, а також профілі механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень.

3. Змістові (структурні) характеристики механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень описують процеси, що є їх складовими. Механізм «пасивно-конформної поведінки» реалізується за допомогою розгортання процесів пасивності, підпорядкованості, готовності прийняти зовнішній вплив; механізм «експресивно-конформної поведінки» – за допомогою актуалізації вербальної активності, експресії, домінування, антагоністичності, компенсаторної поведінки;  

4. Процесуальні характеристики механізмів конформної поведінки полягають у тому, що їх актуалізація здійснюється наприкінці другої фази дискусії, а їх стрімке розгортання і завершення – під час третьої та четвертої фаз. Важливою характеристикою встановлених механізмів конформної поведінки і передумовою їх реалізації є інгібіція інструментального настановлення і домінування настановлення на ситуацію.

5. Виявлено відмінності між психологічними механізмами конформної поведінки в ситуаціях ухвалення управлінських і політичних рішень. Вони стосуються передусім спрямованості конформної орієнтації: на групову більшість і частково на лідера (в ситуації ухвалення політичних рішень); на лідера – в ситуації ухвалення управлінських рішень. 

6. Встановлено профілі психологічних механізмів, характерних для ситуації ухвалення управлінських рішень – «збалансований», що передбачає врівноваженість складових, та механізмів, характерних для ситуації політичних рішень –«суперечливий», з переважанням внутрішньої конформності і елементів компенсаторної поведінки.   
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АНОТАЦІЇ

Синецька Л.Р. Психологічні механізми конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень.  – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата психологічних наук за спеціальністю 19.00.11 – політична психологія. – Інститут соціальної та політичної психології НАПН України. – Київ, 2015.

Виявлено змістові та процесуальні характеристики психологічних механізмів конформної поведінки учасників ухвалення групових політичних рішень. Механізм «пасивно-конформної поведінки» реалізується за допомогою розгортання процесів пасивності, підпорядкованості, готовності прийняти зовнішній вплив; механізм «експресивно-конформної поведінки» – за допомогою актуалізації експресії, домінування, антагоністичності. Процесуальні характеристики механізмів конформної поведінки полягають у відтермінованій актуалізації і у подальшому стрімкому розгортанні.   Відмінності між психологічними механізмами конформної поведінки в ситуаціях ухвалення управлінських і політичних рішень стосуються спрямованості конформної орієнтації членів групи. 

Ключові слова: ухвалення групових політичних рішень, конформна поведінка, психологічний механізм, змістові та процесуальні характеристики.

Синецкая Л.Р.  Психологические механизмы конформного поведения участников принятия политических решений. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата психологических наук по специальности 19.00.11 – политическая психология. – Институт социальной и политической психологии НАПН Украины. – Киев, 2015.

Проанализированы феномены принятия группового политического решения как сложного волевого акта, совершаемого индивидуальным или групповым субъектом, в результате которого на основе имеющихся политических интересов и мотивов формулируются обязательные для членов данной политической общности задания. Предложено понимание психологического механизма конформного поведения участников принятия групповых политических решений как закономерной последовательности процессов актуализации и разворачивания конформного поведения в ситуации группового обсуждения и принятия соответствующего решения, которые следуют в определенном порядке и приводят к заданному результату (а именно, отказу личности от собственного мнения в пользу «общего мнения»).

Предложена модель механизма конформного поведения в вышеуказанной ситуации, которая предполагает актуализацию конформности вследствие актуализации установки на ситуацию вместо инструментальной установки; механизм конформности имеет определенную структуру, элементами которой являются процессы реализации внутренней, внешней конформности, нонконформности (антагонистичности относительно группы) и неконформности, как нулевой выраженности конформного поведения. Эти элементы образуют разные комбинации, что дает возможность говорить о разных профилях механизмов конформного поведения. 

Эмпирическое исследование было проведено методом полевого социально-психологического эксперимента, в процессе которого моделировались групповая дискуссия и принятие группового решения в малых реальных группах – первичных партийных и общественных организациях. Для организации моделирования дискуссии, фиксации и обработки результатов была использована методика Р. Бейлза. Первый этап эмпирического исследования предполагал подготовку стимульного материала – проблемных ситуаций для групповой дискуссии и принятия решения (методом экспертной оценки). Эксперты выделили наиболее типичные, распространенные и однородные ситуации, по поводу которых может приниматься групповое решение на собрании первичной партийной (общественно-политической) организации, а также поделили ситуации на два типа: управленческого и политического характера. На втором этапе у испытуемых измерялся уровень конформности как личностной черты при помощи теста 16PF Р. Кеттела. На третьем этапе проводился полевой констатирующий експеримент, который включал три серии: 1) выяснение собственного мнения испытуемого по поводу вопроса, вынесенного на повестку дня, мнение фиксировалось письменно и оставалось конфиденциальным; 2) групповая дискуссия и принятие группового решения, в ходе котрого испытуемый мог изменить свою первоначальную позицию под влиянием группы (лидера, общей политической конъюнктуры);                     3) повторное рассмотрение группой того же вопроса на новом собрании – сообщалось, что центральная инстанция не одобряет принятого решения и рекомендует пересмотреть его. Таким образом испытуемым давалась возможность еще раз проявить конформное поведение.   

Выявлены содержательные и процессуальные характеристики психологических механизмов конформного поведения участников принятия групповых политических решений. Содержательные характеристики механизмов
конформного поведения описывают процессы, которые являются составляющими названных механизмов. Механизм «пассивно-конформного поведения» реализуется при помощи процессов и состояний пассивности, подчинения, готовности принять внешнее влияние; механизм «экспрессивно-конформного поведения» – за счет актуализации вербальной активности, экспрессии, доминирования, антагонистичности. Процессуальные характеристики механизмов конформного поведения состоят в их темпоральной неоднородности: отсроченной актуализации (в конце второй фазы дискуссии) и в последующей быстрой реализации.

В результате статистического сравнения данных экспериментальной и контрольной выборок было установлено, что конформное поведение в группах, которые принимали политические решения, отличается от аналогичного поведения в группах, принимавших управленческие решения, как количественно, так и качественно. Определено, что интегральные показатели конформного поведения оказались более высокими в группах, принимавших политические решения. Были установлены также профили механизмов конформного поведения в ситуациях принятия управленческих и политических решений. В первом случае эти профили характеризуються сочетанием высоких уровней внутренней конформности, нонконформности с низким уровнем неконформного поведения; во втором – элементы являются более сбалансированными; профиль характеризуется балансом самоконтроля и открытости внешнему авторитетному влиянию. 
Как показали результаты факторного анализа, существуют также отличия в механизмах конформного поведения между участниками групповых управленческих и групповых политических решений. Механизмы этого поведения при принятии политических решений включают вынужденную пассивность, внутреннюю конформность, к которым присоединяется компенсаторное поведение, выраженное в активности и доминировании. Направленность конформного поведения характеризуется ориентацией на групповое большинство, в меньшей мере – на лидера. Механизмы конформного поведения участников принятия управленческих решений включают инструментальность, как сосредоточенность на задаче, и ориентацию на лидера группы.

Ключевые слова: принятие групповых политических решений, конформное поведение, психологический механизм, содержательные и процессуальные характеристики.

Synetska L. R. Psychological mechanisms of conformal behavior of group political decision makers. – Manuscript. 


Dissertation for Candidate Degree in Psychological Sciences in speciality 19.00.11 – Political Psychology. – Institute of Social and Political Psychology of the National Academy Sciences of Ukraine. Kyiv, 2015.

Psychological mechanism of conformal behavior of group political decision makers is defined as a logical sequence of processes of actualization and development of conformal behavior leading to the pre-programmed results (change of person’s position in favor of group majority, leader or ruling authority).
          Substantial and processual characteristics of psychological mechanisms of conformal behavior of those who are taking group political decisions are identified.          The mechanism of “passive-conformal behavior” is implemented through the processes of passiveness, subordination, readiness to accept the external influence; the mechanism of “expressive-conformal behavior” is implemented with the help of expression, dominance, antagonism. The processual characteristics of the mechanisms of conformal behavior lie in the postponed actualization and further rapid development. The differences between psychological mechanisms of conformal behavior in the situation of managerial and political decision making are related to the vector of conformal orientation 


Key words: group political decision making, conformal behavior, psychological mechanism, substantial and processual characteristics. 
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